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µέσους YPÔVOUG. ............... unge πμ. 
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PATRON ζώο ον κ ο ος dette 
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ο ο ο ο ο ο ο ae 
Παπαγεωργίου, N. II, Θεσσαλονίκης ναοὶ καὶ τὰ ἐπιγράμματα 
αὐτῶν ET που een ο 
—— Ἁγίου ὄρους ἔπιγραφαί ооо ο 


Παπαδόπουλο ς-Κεραμεύς, Ἀ., Ἀνάλεχτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυο- 

λογίας. Τόμος E. Pen. С. Шестакова ан 
Νέα τεµάχη τῆς ἐκκλησιαστικῆς | ἱστορίας Θεοδώρου Ἀναγνώστου 
τοῦ Ἐντολέως ....... ο ο ος 
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—— Νέα στιχηρὰ Κασίας povayñs.......................,.., 
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Περὶ τοῦ ἐν Ἀθήναις Φροντιστηρίου τοῦ΄ 18-ου αἰῶνος ........ 
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Ναοὶ Κ/πόλεως ἔτει 1593............................. Le 
Συμβολαὶ εἰς την ἱστορίαν τῶν Mnvaiwy................... 
Ἡ ὕΨευδοποιήτρια Eipnvn. ........................ νέος 
Γεράσιμος ὁ Γηµάρης ход τὸ μικρὸν αὐτοῦ χρονικόν.......... 
Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὡς πατήρ ἅγιος τῆς Ορθοδόξου Καδολι- 
ENE ERRANG ο ο ο ο ο ο ee Berk 
Ἱεροσολυμιτιχκὴ Βιβλιοβήκη. Ш. Pen. 3. Курцъ ............ 
« » IV. Pen. С. IlecrakoBa...........,........ 7 
Δημώδεις βυζαντιναὶ mapouiæ .........,...,..........., 


Παπαϊωάννου, Χρ. „ Τενναδίου τοῦ Σχολαρίου περὶ τῆς ὥρας, ха’ ἣν 
ἐσταυρώδη ὁ Ἰησοῦς Χριστός....... ο ο ο ο ος 
Γενναδίου τοῦ Σχολαρίου περὶ τῆς ἀφῆς τοῦ Κυριαχοῦ σώματος, 
ὅπως τῇ μὲν Μαγδαληνῇ ἐκωλύετο, ἐπετράπη δὲ τῷ Θωμᾷ.... 
Γενναδίου μοναχοῦ ἐπὶ τῇ µνήµῃ τῆς ἀποτομῆς τοῦ τιµίου προ- 
φήτου Ἡροδρόμου καὶ Bamrioroë .........,..,.......... Ar 
Παρανίκας, M, Ἡ μετριχκὴ τῶν Βυζαντινῶν καὶ ἰδίᾳ τῶν ὑμνογράφων 
τῆς ἡμετέρας Ἐκκλησίας... «« «ο « «ων νο ο ernennen ne . 
χαὶ Be. Σιδερίδη ς, Ἐπιγραφαὶ τῆς ἓν Θράκη Ἀδριανουπόλεως .. 
Πασχάλης, А. П., Νομισματική τῆς ἀρχαίας Ἄνδρου....... ER 
Πολίτης, N. Г, Μελέται περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ Em 











χοῦ λαοῦ. again T..... en idees οκ ο 


Πρωτόδιχος, Ἰ., Ἡ νησιωτικὴ xaTouxit ..............,. REN 
Ῥοντήρης, А. A. καὶ М. Г. Πολίτης, Δημῶδες | ῥητόν. ο 
Σαραντίδης Ἀρχέλαος, I, Ἡ Zuvacoc ........,.... ο” ο” 
Σβορῶνος, ‘I. Ν., τας νομισματικὰ ζητήματα ........,,.. 
Σιδερίδης, &. A. Λίῤυσσα, Δαχίριζα, Γκέγπουζα ............,,.. 
Σκιᾶς, А. М. Συμβολαὶ eis την τοπογραφίαν τῆς Βοιωτίας......... 
Φιλαδελφεύς, Θ. М. Ἱστορία τῶν Ἀθηνῶν ὑπὸ τοῦ Ἀθηναίου διδα- 

σχάλου Ἰωάννου Mrenlédou........,.................., 
Φιλάρετος (Βαφείδης), Пей τῶν & τῇ ἐπαρχία Καστορίας ἱερῶν 

ПО Pe να безе re 
—— Κῶδιξ τῆς ἱερᾶς µητροπόλεως Καστορίας хай τινα ἐκκλησιαστικὰ 

βιβλία ἀποχείμενα Ev Tin τῶν ἐχχλησιῶν тб... нее 
Φορόπουλος, Ἰ., Ἀνάλεκτα Ex τῶν πατριαρχικῶν κωδίκων ........ 
Ἔγγραφα τοῦ πατριαρχικοῦ ἀρχειοφυλαχίου ....,........,.. 
Χρυσοχόος, M. Ἡ Σερμύλη (Opuuaix).................... en 
Wayxoc, К. А., Περὶ τοῦ fuduoë ἐν τοῖς ὥσμασι τῆς ᾿Εκκλησίας..... 
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Г. Νέα βιβλία σταλέντα πρὸς τὴν διεύθυνσιν. 308. 


Ornsns III. 
ΜΕΡΟΣ Г’. 
Мелктя 3AMSTEH и H3BBOTIA. 
Μικραὶ ἀνακοινώσεις. 
О дЗятельности Русскаго Археологическаго | Института въ Кон- 


стантинопохВ за 1899 годъ. В. Сонкина. 
Ἐργασίαι τοῦ ἓν Κ/πόλει Ῥωσικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου κατὰ 


τὸ ἔτος 1899 ὑπὸ В. ΣόνχΧιν ........... ο πο ο ρου 
Apxeoıoraueckiä Институтъ въ Константинопол В въ 1900 году. 
В. М. С. 
Τὸ &v Κ/πόλει Ἀρχαιολογικὸν Ἰνστιτοῦτον κατὰ τὸ ἔτος 1900 ὑπὸ 
Ὀ το κ ο ορ ἂν ολο ο ο ον ο ο 
Международный Конгресъ по исторш религй въ Парижф. 
В. М. С. 
Τὸ ἐν Παρισίοις Διεὺνὲς Συνέδριον ἱστορίας τῶν θρησκευμάτων ὑπὸ 
В μη ο ο ο ος ο ο το ο ο ο κό 


Иа кая Академя Harkr BB C. Петербург. В. М. σ 
Ἡ ἐν Πετρουπόλει Αὐτόχρατορικὴ Ἀκαδήμεια τῶν ᾿Ἐπιστημῶν ὑπὸ 


Sachzauia русскихъ ученыхъ обществъ и учреждений. В. М. С. 

Συνεδριάσεις ἓν ῥωσιχοῖς ἔἐπιστημονικόῖς συλλόγοις χαὶ καθιδρύµασιν 
080.8. М: 2 еее ee ο ος 

Sachıaniga HHOCTPAHHLIXb научныхъ OÖMECTBB и учреждений. 
В. M. C. 

Συνεδριάσεις ἐν εὑρωπαϊκσῖς ἐπιστημονικοῖς συλλόγοις χαὶ χαθιδρύµασιν 
ὑπο ο εδ ολλ Μο ος ον ον : 

Ματγποτεροκίθ диспуты при Императорекомъ С.-Петербургскомъ 
Университет, В. М. С. 

Ἀναγορεύσεις eis ВаЗшбу µαγίστρου γενόµεναι ὑπὸ τοῦ ἐν Πετρουπόλει 
Αὐτοχρατορικοῦ Πανεπιστηµίου ὑπὸ В. M. Z....,........... 

Изъ отчета Императорской Публичной Библотеки за 1896 годъ. 
В. М. С. 
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Ἐργασίαι τῆς ἐν Πετρουπόλει Αὐτοκρατορικῆς Δημοσίας Βιβλιοδήκης 
χχτὰ, τὸ Eros 1896 ὑπὸ В. М. Z....................,. eis 

Грузинскй пергаментный Mauyckpantp 1042 года объ осадЪ 
Царьграда русскими въ 626 году. В.. М. С. 

Ἰβηρικὸς περγαμηνὸς κῶδιξ τοῦ Erous 1042 περὶ τῆς κατὰ τὸ Eros 
626 ὑπὸ τῶν Ῥώσων Ὑενοµένης πολιορχίας τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως ὑπὸ В. М. Z. ................ αν a eos 

+ Димитр Oexoposuar Б$ляевъ. С. Жебелева. 
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Изъ семейной истори aMmopifckof') ди- 
насти. 


Источники πο византайской истори IX в$ка представляютъ, между 
прочимъ, нЁсколько разнорфч касательно семейной ucropin аморйй- 
ской династи. Эти разнор$чя давно заифчены и разобраны такими 
учеными, какъ Дюканжъ, Гиббонъ, à въ не столь давнее время — 
Ф. Гиршъ; сами по себф эти генезлогическя подробности едва-ли 
важны. Болфе интереса он$ имфютъ, какъ матераль для выяснен!я 
взаимоотношен1я и отчасти для оцнки источниковъ, въ которыхъ ΟΗΕ 
сообщаются. Именно съ этой точки зр$н1я ихъ коснулся Ф. Гиршъ. 
Но со времени появлевя его «Byzantinische Studien» (1876 г.) утекло 
не мало воды; разработка генеалоги -— не аморйцевъ, а BH3AHTIE- 
скихъ хроникъ IX— XII вЪковъ далеко ушла впередъ благодаря рабо- 
тамъ Патцига, Васильевскаго, де-Боора, Шестакова и другихъ; 8 
между тёиъ Гиршъ, по нашему ΜΗΕΗΙΟ, и для того времени, когда 
онъ писалъ, сказаль не все, что можно было сказать, хотя и былъ 
правъ почти во всемъ, что высказаль по данному вопросу. Кром$ 
того, TD хорошо забыто, то до извфстной степени можеть считаться 
за новое. Кажется, это случилось съ семейной исторей амор!йцевъ, 
судя по тому, что Takie ученые, какъ К. Крумбахеръ'), не оговари- 
ваясь и не объясняясь, слБдуютъ здфсь показатямъ источниковъ, 


1) Я предпочитаю начертан!е «amopiäckiä» (отъ Ἁμώ(ο)ριον) начертан «аморей- 
ск» (отъ Ἀμοραῖος), чтобы избЪжать созвучя съ названемъ библейскихъ Ἀμορραῖοι 
(MIN) и ихъ родоначальника (Быт. гл. 10, 16). 

° si 


2) Geschichte der byzantinischen Litteratur ?, crp. 715; Kasia, Sitzungsber. d. bayer. 
Akad., hist. CL, 1897, crp. 812. 
Busauriücziä Временникъ. 1 


2 OTABID 1. 


р 


отвергнутымъ еще Дюканжемъ. Поэтому новый пересмотръ вопроса, 
съ обфихъ указанныхъ точекъ зр$я, представляется намъ нелиш- 
HAMB ДЪлОМЪ. 


т 


ο. 


Первое и основное Ρ8ΒΗΟΡΈΠΙ0 касается Евхросины, супруги импе- 
ратора Михаила II Косноязычнаго. Ел судьба передается въ двухъ 
несогласимыхъ Bepcinxp. На одной οΤΟΡΟΒΕ стоятъ Генеай, продол- 
жеше Oeoœaua, Кедринъ (то есть, Скилица)1) и Зенара; на другой— 
хроники логоеетова цикла (по В. Г. Васильевскому) или Leosippe (πο 
Патцигу), то есть: сочавская рукопись хроники Симеона Логоеета 
(Имп. Публ. Библ. Е IV 307), Левъ Грамматикъ, Геормй Мнихъ 
распространенной редакщи (изданй боннскаго и Муральтова) и apyria. 
Какое положен!е занималъь въ данномъ случа подлинный Георгй 
Мнихъ — ΒΟΠΡΟΟΣ очень интересный и болЁе трудный, TÉME думаютъ 
обыкновенно. Ниже мы дадимъ посильный разборъ его. Наконецъ 
анонимная хроника, отчасти изданная Комбефисомъ и перепечатанная 
въ боннскомъ корпус съ именемъ Симеона Магистра no Paris. 1712 
(т. наз. псевдо-Симеонъ), пытается слить 00 вери въ одну, но какъ 
будто лишь затмъ, чтобы выставить на видъ ихъ несовместимость. 

По Генесю ?), императоръ Михаилъ, въ началВ своего ΠΡΔΒάΘΗΙΗ, 
поетЁ своихъ извфетныхъ распоряжен1й относительно HKOHONOYHTAHIN, 
«удвоилъ, безумствуя, свое нечесте», и взялъ себЪ въ супруги и пере- 
велъ во дворецъ Евфросину, дочь подвергшагося казни чрезъ осл- 
плеве 3) Константина, приступившую къ монашеской жизни. 

У продолжателя Феофана, Кедрина и Зонары*“) это событе ив 
дальнфйшая судьба Евфхросины разсказаны гораздо подробнЪе. Посл 
подавления возстаня @омы и завоеваня Крита арабами, вдовый ὃ) 
Михаилъ Il задумалъ вступить во второй бракъ. ДЪлая видъ, будто 





1) Ради осторожности, ниже р$чь будеть о «Кедрин$», a не о СкилицЪ, TAKE 
какъ между ихъ текстами могутъ оказаться хотя бы aerkia отлич1я. Напечатанный 
же латинскЙ переводъ Скилицы для рфшен!я такихъ спещальныхъ вопросовъ не 
можетъ быть привлекаемъ. 

2) Regum Ш. II, стр. 50 боннскаго изданя. 

3) Τοῦ χαταχριθέντος τυφλότητι. 

4) Theoph. contin. р. 78—79 u 86. Cedr. II, 95 и 101. Zonaras III (изд. Büttner- 
Wobst, 1897 r.), р. 349—350 и 353—354. 

5) Повидимому только что OBXOBBBINIR: τῆς Υγαμετῆς Υοῦν τελευτησάσης αὐτοῦ 
Theoph. Cont. и Cedr.; Φανούσης δὲ τῆς συζύγου Zon. 





Б. MEJIOPAHCKIË: ИЗЪ СЕМЕЙНОЙ HCTOPIH AMOPIÄCKOH ДИНАСПИ. 3 


онъ OTb скорби по умершей ΟΥΠΡΥΓΕ He можеть и думать о новой. 
женитьбф, онъ подъ рукой дать понять вмятельнфйшимъ членаиъ 
синклита, что ему было бы праятно, если бы они сами просили и даже 
силой вынудили бы его къ новому браку. CAHKIBTE понялъ его и 
явился съ челобитьемъ, ссылаясь на то, что де не слВдуетъ парю жить 
безъ супруги, и женамъ ихъ, челобитчиковъ, оставаться безъ госпожи 
и царицы. ПосхБ притворныхъ отказовъ, Михаиль отобралъ съ чело- 
битчиковъ письменныя клятвенныя обфщаня, что они будуть чтить 
ту, кого онъ изберетъ, какъ царицу, и APTE его отъ нея, какъ царей, 
когда онъ ΥΜΡΘΤΣ. ЗатБмъ онъ женился на Евфросинф, которая 
слыла!) за дочь императора Константина (VI-ro) и съ XÉTCKAXE IETD 
жила и давно уже была пострижена въ одномъ монастырЪ на Принце- 
выхъ островахъ. Пасынокъ Евфросины, Одеофилъ, BCKOPE по своемъ 
воцарен1и изгналъ мачеху изъ дворца и водворилъ ее въ TOME же 
ΜΟΗΒΟΤΕΙΡΕ, гдБ она жила до замужества, такъ что BCE клятвы и руко- 
прикладства не послужили ей ни къ чему. 

Сопоставляя самые тексты Cont. Theoph., Cedr. и Zon., легко 
убёдиться, что второй перифразируетъ и сокращаетъ перваго, & тре- 
тй второго. Особенно близокъ къ источнику Кедринъ; онъ только 
опускаетъ почти BCE риторичесюя измяня продолжателя Феофана, и 
одну маленькую подробность — что по уговору съ Михаиломъ члены 
синклита должны были вынуждать его къ браку угрозой возстан!я; 
въ остальномъ лишь слегка изм$ненъ слогъ. Зонара, несомнЪино, пери- 
Фразируетъ Кедрина (т. е. Скилицу); у него пропущено, сравнительно 
съ продолжателемъ Феофана, все, что пропущено у Кедрина, и в$- 
которыя отступленя Кедрина ΟΤΕ продолжателя Феофана находятъ 
отзвукъ у Зонары, какъ видно изъ нижеприводимыхъ TEKCTOBE 2). 

Непосредственно передъ вторымъ бракомъ Михаила II продол- 
жатель ОеоФана помфщаетъ мученичество Ha о. КритБ епископа гор- 
тинскаго, Кирилла, и другихъ мучениковъ, въ томъ UCI «десяти»"). 
To же находимъ у Кедрина и Зонары, съ той разницей, что они гово- 
рятъ только о КириллБ. Сряду послБ женитьбы Михаила продолжа- 
тель деофхана и Кедринъ ставятъ экспедитю Кратера на Крить; 30- 


1) ἐσεμνύνετο εἶναι" ἐλέγετο εἶναι' λεγομένην. 

2) Этотъ Фактъ (что Зонара для nepioxa 813—965 г. пользуется преимущественно 
Скилицей) зам ченъ Гиршемъ, см. Byzantinische Studien, 379 οαΈχ., но въ частности 
na изв5етяхъ о второмъ брак Михаила II Гиритъ не останавливается. 

3) По другимъ извЪстямъ «десять» пострадали при Дещи. Ceprihi, Позный ME- 
сяцесловъ Востока, т. 2, ч. 2, стр. 397/8. 

1* 
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OTABXIE I. 


нара же сперва ветавляеть замфтку о кончин$ патр1арха деодота и 
поставлени BMECTO него Антошя Кассиматы. 

Bor» тексты продолжателя @еофана, Кедрина и Зонары. Раз- 
рядкою означены словесныя совпаденя; ( )() во второмъ и третьемъ 
столбцахь указываютъ, TAB сравнительно съ источникомъ Кедринъ 
или Зонара представляетъ пробфлы; подчеркнуты м$ста, Tab Кедринъ 
и Зонара представляютъ одни и TE же отступлен1я отъ прод. Феофана. 


Theoph. contin. 


Τῆς γαμετῆς γοῦν 
τελευτησάσης αὖ- 
τοῦ, καὶ δόξαν δέλον- 
τος χατασχεῖν τῶν πολ- 
λῶν ὡς πένθος ἄλγ- 
στον ἔχει αὐτῆς, τὴν 
σύγχλητον ἐποίε διά 
τινων μηνυμάτων хру- 
φίων καὶ μυστικῶν αἱ- 
ρησασδαι τοῦτον πεῖ- 
σαι γυναιχὶ αὖδις ζευ- 
χδῆναι, καὶ οὐ παραχα- 
λέσαι µόνον πρὸς τοῦτο, 
ἀλλὰ xal βιάσασθαι 
1 (хо εἰς ἐπανάστασιν, 
εἰ μὴ τοῦτο Ὑένηται, 
χωρῆσαι αὐτούς)'. οὐ 
γάρ ἐστιν οἷον Ύυναι- 
χὸς ἄνευ φάσχειν βασι- 
Aa τε ζῆν xal τὰς 
ἡμετέρας στερεῖσθδαι 
γαμετὰς δεσποίνης 
ха! βασιλίδος. Επέ- 
πειστο γοῦν ὀψὲ διὰ 
τῶν ἐπιπλάστων λό- 
γων, (ob τῷ χρόνῳ 
λαθεῖν oùx Ту) ха 


τας 


πρόφασιν 


εάν. 


Τῆς γαμετῆς οὖν 
τελευτησάσης αὖ- 
τοῦ ὑπεποιεῖτο μὲν τὸν 
ἄζυγα βίον, λάθρα δὲ 
πρὸς τοὺς προῦχον- 
τῆς συγκλήτου 
πέµπων ἀνέπεισε пор’ 
αὐτῶν παρακαλεῖσθαι 
ἑτέρᾳ συζευχθῆναι γυ- 
ναιχί, εἰ μη πεισθείη 
6, (καὶ βίαν ἔπε- 


νεγχεῖν ἀπειλούντων), ᾿ 


1() δῆθεν 


εὔσχημον προτεινομέ- 


νων, ὡς οὐ δέον αὐ- 
τοὺς μὲν ὑπὸ βασιλεῖ 
τάττεσθαι, τὰς δὲ 
αὐτῶν γυναῖκας δεσ- 
ποίνης στερεῖσδαι 
xai βασιλίδος. Ἐπέ- 
πειστο οὖν ὀψέ ποτε 
διὰ τῶν ἐπιπλαστῶν 
λόγων, "0 καὶ πρῶτα 
μὲν ἀπήτει χειρό- 
γραφα”» () τοὺς ὑπη- 
χόους εὐνοίας, ὡς αὐ- 
MEY τε τὴν ἐσομένην 


Zon. 


Θανούσης δὲ τῆς 
συζύγου τῷ µβασιλεῖ 
ἐχεῖνος ὑπεκρίνετο μὲν 
ἐς τὸ προφανὲς δευ- 
τέροις ὁμιλῆσαι γάµοις 
un βούλεσθαι, κρύβδην 
δὲ πρὸς τοὺς ἐξόχους 
τῆς γερουσίας διεπέµ- 
nero ἀχξιοῦσθαι пар’ 
αὐτῶν ἑτέραν τοῦ βίου 
κοινωνὸν εἰσοιχίσασθαι, 
() καὶ n σχῆψις ὡς 
εὐπρεπῆς' δεινὸν γὰρ 
ἔφασαν εἶναι ἡμᾶς μὲν 
βασιλεύεσθαι παρὰ 600, 
τὰς à ἡμῶν συνοίκους 
βασιλίδος 


σθαι. “О δὲ πρότερον 
μὲν ἀχχιζόμενος τὴν 
ἀξίωσιν οὐ προσίετο' 
λιπαρούντων δ᾽ ἐχείνων 
πίστεις ἐξ αὐτῶν amy- 
τει, εἰ βούλοιντο ἀγά- 
γεσθαι αὐτὸν βασιλίδα, 
ὡς καὶ μετὰ δόνατον 
αὐτοῦ βασίλισσαν ταύ- 
την ἔξουσι καὶ τὰ ix 


στερίσχε- 





B. МЕЛ1ОРАНСК!Й: 


πρῶτον μὲν χειρό- 
γραφα (uno τῶν 
µητε ὄντων μήτε ἐσο- 
pévov) πᾶσαν ἀπήτει 
χεῖρα, ὡς αὐτῆν τε 
ἐσομένην αὐτῷ γα- 
µετην καὶ τὰ ἐκ ταύ- 
της ἔχγονα ῥὑὕπερα- 
σπίζειν καὶ ὑπερμαχεῖν 
μετὰ τὸν αὐτοῦ ph 
παύσαιντο Φάνατον, 
ἀλλὰ χἀχείνην τε 
ner’ ἐχείνους βασι- 
λέας ἔχοιεν ха δέ- 
σποιναν, ὡς εἰχός. 
Ούτως οὐ τοῦ κατ 
éxetvov, ἀλλά καὶ 
σοῦ μετ) αὐτὸν ῴετο 
χατακρατῆσειν αἱῶ- 
vos, "(δέον πάντα ἐκ 
δεοῦ, ἀλλ οὐκ ἐκείνων 
ἀναρτῆσαι χειρί, δι ὃν 
βασιλες µβασιλεύουσι 
χαὶ τύραννοι χρατοῦσι 
γῆς)". ПА» ὑπέχυπ- 
τεν ὃ (d πάσης κυριεύων 
$)? προστάγµατι τῷ 
συγχλητιῷ 6, (καὶ συν- 
άψεσθαι ἅχων ἠἨνείχετο 
$ σώφρονα βίον ἀνηρη- 
μένος). "Hyero οὖν 
πρὸς Yapov "(90 
τῆνδε Я τήνδε, ἀλλά) 
γυναῖχά τινα πάλαι 


8 (ду χόσμον καὶ τὰ αὐ- 
τοῦ ἀποστέρζασαν) ὃ, 


Χριστῷ δὲ νυµφευ- 
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αὐτῷ γυναῖκα καὶ τὰ 
ἐξ αὐτῆς τεχδησό- 
μενα μετὰ τὸν αὐ- 
τοῦ δάνατον ὕπερ- 
βαλλόντως Ὦτιμήσου- 
σι, καὶ μετ ἐχεῖνον 
βασιλέας ἔχοιεν xd- 
χείνην δέσποιναν. 


Οὕτως οὐ τοῦ хат’ 
ἐχεῖνον, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ µετ αὐτὸν ᾧετο 
χρατήσειν αἰῶνος {). 


Elta χαὶ ταῖς μετὰ 
τέχνης αἰτῆσεσι πείθε- 
ται τῆς συγκλήητου”()6, 
καὶ ηγάγετο πρὸς 
γάμον Ἰ() γυναῖϊκά 
τινα πάλαι "()νυµ- 
φευδεῖσαν Χριστῷ| 
καὶ τὸν μοναδιχὸν ἆσπα- 
σαμένην βίον xav τῷ 
ἐν τῇ Πριγχίπῳ µονα- 
στηρἰῳ µονάζουσαν ἐκ 
παιδός 9( )10 


ταύτης αὑτῷ φυησό- 
µενα ὡς µβασιλέας 


τιμήσουσι. 


Ταῦτα δὲ τῶν τῆς 
συγκλήτου ἐγγράφως 
αυτῷ ἐπαγγειλαμένων, 
xaxelvos αὐτοῖς προσε- 
ποιησατο πείθεσθαι χαὶ 
εἰσοικίζεται γυναϊχκά 
τινα, δυγατέρα λεγο- 
µένην γενέσθαι τοῦ βα- 
σιλεύσαντος Κωνσταν- 
alvou, ὃν Ἡ µήτηρ, ὡς 
ἤδη ἔμπροσθεν εἴρηται, 
ἐξετύφλωσεν. 

’Hv δ᾽ αὕτη χεχαρ- 
µένη πρὸ πλείονος καὶ 
ἐν τῇ νήσῳ τῇ Πρίγ- 
χιπος ταῖς ἀσχουμέ- 


6 


Jeloav, καὶ” (ἀσκῆσε- 
σιν) ὃ ἐχ παιδὸς κατὰ 
τὴν ἐν Πριγχίπῳ νησῳ 
μονην  σχολάσασαν 
10(xal προσανέχουσαν 
τῷ Sep) 1ο, 
Εὐφροσύνη ταύ- 
της Ἡ κλῆσις, χαὶ 
πατρὸς - ἐσεμνύνετο 
Κωνσταντίνου εἶναι, 
δικαία χρίσει τὴν τύ- 
Φλωσιν ὑπομεμενηχότος 
παρὰ μητρός 


.« καὶ τούτους μὲν 
(убтацъ Льва У) οὕτως 
πως ἐξ ἀνθρώπων ἐποί- 
σεν, \ (προσεπιθεὶς 
τούτοις τὸ ἐπαινετὸν 
ἐκεῖνό γε χαὶ χαλόν) Ἡ, 
τὸ ἀπελάσαι xal πρὸς 
την ἐν ἡ τὸ πρότερον 
ἀπεκάρη μονην Euppo- 
σύνην τὴν ἑαυτοῦ µ.η- 
τρυιὰν ποιῆσαι παλι- 
νοστῆσαι, ἣν Ἡ ἱστορία 
δευτέραν γαμετὴν παρ- 
ἔδωκε, τῷ Μιχαήλ 
ἐχείνων γε τῶν ἡμῖν 
εἰρημένων ἐχεῖσε χειρο- 
γράφων χαὶ ὄρχων πολ- 
λῶν, οὐχ. ὁσίως πραχ- 
δέντων γε χαὶ γενομέ- 
νων, ὠφελησάντων 
οὐδέν (cabayerp еще 
риторика). 
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Εὐφροσύνη παύ- 
τηςἠκλῆσις, πατρὸς 
δὲ λέγεται εἶναι Κ.ων- 
σταντίνου τοῦ βασι- 
λέως, ὂν ἡ µήτηρ Εἰ- 
ρΏνη δικαίως διὰ τὰς 
σφετέρας ἀπετύφλωσεν 
ἀχολασίας....... 


1() Ὁ δὲ Θεόφιλος 
xal την αὑτοῦ µη- 
πρυιὰν ἀπελάσας 


τῶν βασιλείων εἰς 


τὸ µοναστήριον ηνάγ- 
κασεν ἀπελθεῖν, ἐν ᾧ τὸ 
πρῶτον τῆν κοσμιχὴν 
ἀπέθετο τρίχα, μηδὲν 
ὠφελησάντων τῶν 
ὄρχων, οὓς À σύγχλη- 
τος πρὸς τὸν Μιχαήλ 
ἐποιῆσατο. 


ναις ἐχεῖ μοναχαῖς Ex 
πρώτης трибе συγ- 
χατείλεχτο, χαὶ ἡ χλῆ- 
σις τῇ γυναικὶ Ἐθφρο- 


‘O Θεόφιλος δὲ καὶ 


την µμµητρυιἀν ἀπε- 


λάσας τῶν βασιλείων 


εἰς την προτέραν αὐτῆς 
μονήν ἐν τῇ τοῦ Πρίγ- 
хитов νησῳ ἀπήγαγε, 
μηδὲν ἀποναμένην τῶν 
ὄρχων, οὓς © Μιχαηλ 
περὶ αυτῆς EX τῆς συγ- 
XANTOU ἀπήῄτησε. 
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Сходство между продолжателемъ Oeoæana и Кедриномъ вЪроятно 
идеть еще HECKOALKO дальше: таюя отличя, какъ γοῦν и οὖν, ὀψέ и 
ὀψέ ποτε, и даже µετ ἐχείνους |: er’ ἐχεῖνον можетъ быть возникли 
оттого, что Скилица имфлъ передъ глазами не ту единственную ') ру- 
копись продолжателя деофана, по которой посл дай напечатанъ (Pari- 
sinus, olim Vaticanus 167). HT? никакихъ указанй, что Кедринъ или 
Зонара имфли въ данномъ случаВ каке либо источники, кром$ продол- 
жателя Оеофана. Итакъ эту первую версю можно условиться на- 


зывать Bepcieñ Генеся и продолженнаго Оеофана. 

_ Хроники логоеетова цикла ΓΘΒΟΡΗΤΕ объ Евфросин совсёмъ дру- 
гое. Вотъ BCB тексты, AB она упоминается, по сочавскому (болгар- 
скому) логовету, ркп. Petropolit. Е IV 307, и Льву Грамматику. 


Οοπαβοκὶᾷ логоеетъ. 


(1) (л. 160 06.) 66 же оу него 
(Михаила mpe6aro) CH © ефро- 
сины рождень именемъ оеофиль. 
его же и степса въ велицЪи 
пркви. 

‚ (2) a. 161°-°. Мвхаилъ... 848 
изчезе отъ'жита... прфаАшж же 
въ MÉCTO его власть оеофиль CHE 
его съ MTPHR своеж ефросинохж. 


(3) л. 161 06. Мти же его 
ефросина пославши въсл страны 
приведе WTPOKOBHNA ΠΡΈΚΡΔΟΒΡΙ 
`еже оуневёстити CHA своего. 


Leo Gramm. 


(Migne 5. Gr. 108, ст. 1044 A). 
Ἡν δὲ αὐτῷ παῖς ἐξ Εὐφροσύνης΄ 
ὀνόματι Θεόφιλος, ὃν καὶ ἔστεψεν 
ἐν τῇ Μεγάλη ἐκκλησία. 


(ст. 1044 CD). Му ..... 
χαχῶς ἀπηλλάγη τοῦ ζῆν, ἔσχε δὲ 
την ἀρχὴν avr” αὐτοῦ Θεόφιλος ὁ 
υἱὸς αὐτοῦ μετὰ τῆς μητρὸς αὐτοῦ 
Εὐφροσύνης. 

ст. 1045 A. Ἡ δὲ µήτηρ αὐτοῦ 
Ἑὐφροσύνη ἀποστείλασα ἐν πᾶσι 
τοῖς θέµασιν Ὄγαγεν χόρας εὗπρε- 
πεῖς πρὸς τὸ νυμφοστολῆσαι θΘεόφι- 
λον τὸν υἱὸν αὐτῆς. 


(Cabıyerp извфетное описаше сватовства имп. Oeoæuaa). 


1. 162*. Прева же мти ефро- 
сина волеж съшедши съ полаты 
въ монастири своемь 30BOMb“ TACT- 
рая безмлъствова.. 


- 


cr. 1045 Β. Ἡ δὲ τοῦ βασιλέως 
pme Εὐφροσύνη ἑκουσίως κατελ- 
ὑοῦσα τοῦ παλατίου ἐν τῇ μονη 
αὐτῆς, ἡ ἐπώνυμον τὰ Γαστρία, 


'Ἠσύχασεν. 


1) К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur ?, стр. 949. Новые 
матер!алы по продолжателю @еофхана собраны теперь де Бооромъ. 
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ΤΕ же самые тексты стоятъ въ распространенныхъ редакшяхъ 
Feopria Мвиха (Амартола), съ той ничтожной разницей, что въ текст 
(2) у Геормя стоить διεδέξατο ΒΜΊΕΤΟ ἔσχε, a въ (3) εὐπροσώπους 
ΒΜΈΟΤΟ εὑπρεπεῖς. (См. Георгя Bloı τῶν νέων βασιλέων, боннскаго 
издашя стр. 783, 789—790; хроника Георпя изд. Муральта 
стр. 695, 699, 700). | : 

Сличая эту верспо — назовемъ ee BepcieË логовета — съ первой; 
мы находимъ сл6дующля разнорфя: у логовета 1) HETR никакихъ 
указан, что Евхросина была вторая жена Михаила и вышаа за него, 
когда онъ уже былъ императоромъ; 2) деофилъ со всею ршитель- 
ностью признается за родного сына Евфросины; 3) говорится, что въ 
монастырь она ушла своей охотой, и притомъ 4) въ l'acrpiäckiä, à не 
на Принцевы острова. 

Наконецъ, по первой Bepciu, клятвы, данныя Михаилу синкли- 
томъ, не принесли никакой выгоды Евфросин$; по логоеету, она была 
соправительницей Феофила отъ смерти Михаила до своего ухода въ 
монастырь. Впрочемъ, на этомъ настаивать нечего: если она и по- 
бъма, по услов!ю, нфкоторое время «василиссой» и «дёспиной», —авторъ, 
склонный къ риторическимъ преувеличенямъ и враждебный аморй- 
скому дому, легко могъ сказать никакой пользы» BMECTO «мало 
пользых. | 
‚ На чьей сторон$ истина, по крайней ΕΡΤ въ главной сути ba — 
спора не можеть быть. «Theophilus, Michaelis et Theclae filius» на- 
писаль уже Дюканжъ!'). «Мецие епт audiendus Leo Grammaticus, 
qui Euphrosynes filium fuisse frustra scripsitv. Имъ же") указана и 
рёшающая инстанщшя: письмо преп. Oeoxopa Студита къ Мари, wa- 
тери Евфросины, Sirm. lib. II, 181. Въ другомъ ΜΈοτΕ мы уже при- 
водили это письмо цфликомъ и постарались выставить всю его дока- 
зательность въ данномъ случа$?). Гиббонъ объясниль себ текстъ 
Льва въ ΤΟΜΕ смысл, что Евфросина, не имфвшая родныхъ дЪтей, 
получила почетный титуль «матери» Феофила 3). Объяснеше и остроум- 
ное, и можетъ быть, какъ увидимъ, и справедливое; но надо сознаться; 
что тексты, которые имфлъ Гиббонъ, говорятъ иное: выражене παῖς 
ἐξ Εὐφροσύνης (сочавскй логооеть добавляеть даже: «рождень») не 

1) Familiae Augustae byzantinae, стр. 182. 

2) Ibidem, стр. 127. | 

8) Зап. Академи Наукъ, IV, 5, стр. 58 и сл д. Настоящая статья имЗетъ цфлью 


замънить страницы 53—58 этого нашего этюда. 
4) См. The history of the decline and fall, т. У, стр. 196 по изданию Bury. 
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подлежить перетолкован!ю, и схБдовательно и по Гиббону у логовета 
зд$сь ошибка. P. Гиршъ отыскать у того же Феодора Студита еще 
указаще, тоже весьма рЕшительное, противъ логоеета и 38 Генеся '), 
именно въ его Sermo catecheticus LXXIV. Онъ же указаль, что импе- 
раторъ Феофилъь не могъ быть сыномъ Евфросины, т. к. въ та- 
комъ случа$ пришлось бы принять, что онъ быль несовершен- 
нолётнимъ почти все время своего правлешя, à это противор$- 
чить всмъ (а ихъ очень немало) H3BEcTinmp о немъ?). Въ нашемъ 
цитованномъ выше этюд$ мы постарались доказать, что письмо 1. II, 
181 написано не ранфе 821 года (хотя вообще письма второй книги 
антолог1и, независимо ΟΤΕ ихъ содержашя, начиная съ № 37, мо- 
гуть относиться и къ болФе раннему времени), и слЁдовательно ссылка 
Дюканжа остается во всей cast. 

Попытка псевдо-Симеона (хроники Paris. 1712 г.) слить 06% Bep- 
еш рЕшительно неудачна. Псевдо-Симеонъ говоритъ °), что Михаиль II 
женился (εἰς Yauetnv ηγάγετο) на дочери Константина VI, которую 
взяхь изъ монастыря, и ΟΤΕ нея имлъ сына, деофила. Повидимому, 
онъ думалъ (если только онъ что нибудь думаль, 8 не контаминировалъ 
чисто механически), что этотъ союзъ состоялся задозго до воцарешя 
Михаила Il, и потому всВ подробности, вносимыя въ Bepcito Генеся 
продолжателемъ деофана, у него опущены. Но даже помимо показа- 
Hi Оеодора Студита такая комбинащя очень мало вЁроятна хроноло- 
гически. По Geosany, Константинъ УТ развелся съ Марей изъ арме- 
HIAKCKOË еемы въ AHBAPE мЪсяц$ 3-го индикта 6287 года (т. е. въ 
ausapt 795 года), вБнчался въ ноябрЪ 12 индикта 6281 (==788) года“); 
етБдовательно Евфросина родилась не раньше осени 789 и не позже 
795 года. Принимая самый ранн1й срокъ, находимъ, что ей исполни- 
4005 13 αΏτε осенью 802 года; итакъ, раныше посл6днихъ м$8еяцевъ 
этого года она замужъ выйти не могла?) и едвали раньше двухъ- 
трехъ FÊTE стала матерью. Значитъ ОеофФилъ могъ у нея родиться не 
раньше 804—805 года, и въ конц 820 года, когда воцарился его 

1) Byzantinische Studien, стр. 26. 

2) Ibidem. 

8) Sym. Mag. 6onnckaro издан!я стр. 620—621 и 624—625, y Migne, т. 109, cr. 681 
г ών. Theophanis Chronographia, ed. de Boor, т. I, стр. 463 и 469. 

5) «Экхогой» Льва Ш устанавливается брачный возрастъ въ 15 (для мужчинъ)и 
18 (для женщинъ) наступиешитз «τε, TAKE какъ тотъ же срокъ (лишь иначе Фор- 


мулированный —14 и 13 оконченныхь хВтъ) CTORTE въ «Прохиронз», TO HÉTE основа- 
HiÄ думать, что реставраця Ирины измВнила STOTE 6ΡΟΚΣ. 
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отецъ, ему было всего 15—16 rbre. Между TÉME въ эпоху возстаня 
Одомы (820— октябрь 823 г.), и въ частности уже въ первую осаду 9о- 
мой Константинополя (декабрь 821 — январь 822 Γ.), онъ является пра- 
вой рукой отца'), что рекомендуетъ предполагать его въ эту эпоху 
всеже хотя нфсколько старше. Но если Оеофилъ и созр$лъ TAKE рано, 
что въ 16—17 х6ть быль уже воеводой 3), то спрашивается, когда же 
мать его, Евфросина, успфла постричься, если на четырнадцатомъ году 
стала уже женой? Трулльсюмй соборъ дозволилъ, правда, «вступать 
подъ иго монашества» съ десятил$тняго возраста (правило 40-е); но 
обычнымъ срокомъ считался, по Васимю Великому, возрастъ въ 16— 
17 лётъ (второе каноническое послаше, правило 18-е), и притомъ у 
Василя Великаго р$чь идетъ именно о лицахъ женскаго пола, о πο- 
священ1и Богу дфвъ. Царица Mapia, мать Евхроеины, постриженная 
насильно и имфвшая, nocrk свержен!я Константина и затЁмъ Ирины, 
He мало шансовъ HA возвращеше къ блестящему положеню, конечно 
не слишкомъ торопилась съ пострижешемъ дочери 3). Хронологичесве 
тиски, въ которые попадаетъ псевдо-Симеонъ, сдвинутся еще плотн%е 
при одномъ изъ возможныхъ толкован показаня источниковъ о до- 
чери Оеофила, Марли; но объ этомъ ниже. 

Когда же состоялея бракъ Михаила и Евфхросины? l'enecif даетъ 
слишкомъ неопред$ленную дату: въ началБ его правленя, nocıb 
м$ръ относительно иконопочитаня. Принявъ 38 «начало» первую по- 
ловину, получаемъ года OTE 821—824/5. Вполнф твердый terminus 
ante quem есть 11 ноября 826 года, —день кончины преп. Феодора. 
Продолжатель Oeoœana помфщаетъ женитьбу Михаила между завое- 
вашемъ Крита арабами и экспедищей Кратера, снаряженной Михаи- 
ломъ для обратнаго его завоеваня; тоже находимъ у Кедрина; Зонара 
же вставляетъ еще, между бракомъ Михаила и экспедищей Кратера, 
кончину патр1арха Оеодота и поставлене BMBCTO него Антошя Кас- 
симаты. Завоевае Крита падаетъ, по А. Васильеву “), на весну 
825 года, экспедищя Kparepa на 826 годъ; выходитъ, что ЕвФро- 

1) A. Васильевтъ, Политическя отношеня Визант!и и арабовъ за время амор!й- 
ской династи, стр. 84 и 36. 

2) Повидимому, именно такъ и было, см. ниже въ глав III. 

3) Продояжатель деофФана говоритъ, что Евхросина пребывала въ MOHACTEPE 
«давно уже», «съ дБтетва»; но его описательныя выражен!я не даютъ разграничить 
жизни въ монастыр$ отъ формальнаю пострижетя. Евхросина вВроятно жила въ MO- 
настыр$ съ TÉXE же поръ, какъ иея мать, т, €. съ maximum 5—6 лВтняго своего 


возраста; но постримась позже, см. нашъ этюдъ стр. 61. 
4) Въ цитованномъ сочинении, стр. 438—568 и 158. 
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сина выпыа за Михаила въ конц 825 или въ начазБ 826 года. Но 
слишкомъ полагаться на такую выкаадку не слВдуетъ. Возсташе ΘΟΜΕΙ 
и территоральныя потери Михаила, особенно завоеване зрабами 
Крита, для византайскаго сознавая (8 можеть быть и на дЪлБ) Факты 
тфено связанные 1); лЁтописцу могло казаться весьма неудобнымъ раз- 
рывать разсказъ о нихъ повфетью объ ЕвфросинЪ, тВмъ болБе, что 
набфги на Критъ начались уже BCKOPE послБ казни ΘΟΜΗΙ, когда во 
Ораки и М. Ази еще держались его приверженцы. Но едвали Ми- 
хаилу было время и охота думать о новомъ брак, когда дома быль 
въ живыхъ; можетъ быть даже самое желаше Михаила, возстановять, 
такъ сказать, исаврайскую *) AHHACTII (почему онъ и остановиль свой 
выборъ на дочери Константина VI) было вызвано самозванствомъ 
9омы, выдававшаго себя за Константина VI. Принять эту 6orbe ран- 
нюю дату (823/4 годъ) совфтуютъ и выражешя l'enecia. Напротивъ, 
указан!е Зонары, что ΒΟΚοΡΕ посл брака Михаила умеръ патрархъ 
Эеодотъ?), кажется намъ HE заслуживающимъ вниманя. деодотъ 
былъ поставленъ 1 апр$ля 815 года, занимальъ престолъ, по самому 30- 
нар, 6 лЁтъ; выходитъ, что бракъ Михаила состоялся въ 821 году. 
Само по себЁ это не невозможно, такъ какъ въ начал движешя домы 
Михаилъ, повидимому, отнесся къ нему довольно хегко; HO такъ какъ 
Зонара_заставляетъ Оеодота умирать посл завоеваюя Крита (825 г.) 
и передъ экспедищей Кратера, то очевидно онъ тутъ просто не Kb 
MÉCTY сдфлаль свою вставку о деодот *). 


IT. 


Откуда же взялась ошибка 30T006TA? 
Присматриваясь къ его выше приведеннымъ текстамъ, мы ви- 
димъ, что сколько нибудь активную, содержательную роль ЕвФросина 





1) См. zoroserz, ркп. F IV 307, x. 161%: оупражиВжщоуже михзилу къ CEUO- 
CTATOY 6wMB и попечешемъ его въсВ прочаа прЁзр5вшоу, крить и сикеа и зовоми 
киклади острови D гръчьскыж властн баты быша и т. д. 

2) Употребляю это обозначене, какъ боле привычное, и TAKE какъ доводы Шенка 
въ пользу сирскаго происхожден1я Льва Ш не совсВмъ убВждаютъ насъ (Schenk, 
Kaiser Leo’s Walten im Innern, въ Byz. Zeitschr. 1896, стр. 296 и сд, ), — не смотря 
на то, что жит! е Стефана Новаго тоже называетъ Льва συρογενής, Migne, Райт. gr. 
т. 100, ст. 1084; ср. также Codin. De aedificiis, ed. Bonn. стр. 83, строва 9. 

8) Zonar., ed. Büttner-Wobst Ш, 850. 

4) Причина ошибки едва ли не въ TOME, что Зонара спуталъ 6-À годъ npasaenig 
самого Михаила съ 6 годами патраршества θθοχοτᾶ; поэтому смерть посл дняго и 
попала у него между 825 и 826 годами, | 
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играетъ у него только въ ΤΘΚΟΤΈΕ (3), то есть въ истори сватовства 
Оеофила. ИмЪя этотъ разсказъ готовымъ передъ глазами, и собираясь 
переписать его въ свою хронику, онъ легко могъ придти къ MbICIH— 
чтобы не вводить Евфросину въ свой разсказъ ex abrupto, вставить 
упоминая объ ней въ отдфлъ о вБнчаши Феофила отпомъ и о воца- 
peaix его. Такъ возникло его выражеше подс ἐξ Εὐφροσύνης, противо- 
ΡΈπαπιθθ примирительной ποπΡιτκΕ Гиббона. 

Насколько древенъ однако самый разсказъ о Касли? Насколько 
авторитетно, сл$довательно, извЪфст!1е, что Евфросина, по крайней 
ΝΕΡΈ, звалась матерью Феофила? Вопросъ р5шается, какъ намъ ка- 
жется, житемъ императрицы Феодоры, изданнымъ въ 1891 г. В. 9. 
Регелемь въ Апще а byzantino-russica, стр. 1—19. Эготъ памят- 
никъ, составленный, по разысканямъ издателя 1), BCKOPE посл смерти 
героини повфетвованя (867 г.), и служивший источникомъ подлинному 
Георлю Мниху, представляетъ раннфйшее изв$стное намъ упомина- 
die объ ЕвфхросинЁ съ эпитетомъ матери Оеофила; и упоминая эти 
стоять въ ΠΟΒΈΟΤΗ о замужеств& @еодоры, представляющей, какъ 
намъ кажется, полемическй pendant къ повфсти о Kacix, перешедшей 
въ хронику логовета. Вотъ что говорить жит!е »): деодора была въ 
числ дБвицъ знаменитыхъ красотою, присланныхь въ столицу для 
смотринъ къ императору Феофилу; изъ ихъ числа деофилъ отобралъ 
семерыхъ, каждой далъ по яблоку, и велБлъ на другой день придти 
опять за окончательнымъ ΡΈΠΙΘΗΙΘΜΤ. Въ число этихъ семи попала и 
Эеодора. На другой день императоръ неожиданно спросилъ эти яблоки 
у семерыхъ конкуррентокъ; у шести яблоковъ не оказалось, à Феодора 
подала ΒΜΈΟΤΟ одного два, и сказала: «первое яблоко, государь, BBÉ- 
ренный MHB отъ Бога талантъ, прими цфлымъ и невредимымъ — AEB- 
ство мое и цфломудрие; второго же какъ δηνάριον καὶ τοῦ ἐξ ἐμοῦ τικτο- 
µένου υἱοῦ σου, не отвергай». «Какъ ты угадала?» спросилъ деоФилъ 
въ изумлени. «По пути сюда, близь Никомид!и», отв чала Феодора, 
«я, ведомая звЪздою, какъ волхвы въ Виелеемъ, была у святого 
затворника. Онъ сказалъ мнф: ангель славы Божей вЪичаетъ тебя 
царицей; прими яблоко, которое JACTE тебф царь, и это, которое я 
даю тебф; и когда глумящаяся надъ тобою?) будутъ жалостно забыты 





1) Эти разыскайя приняты такимъ судьей, какъ Bury, въ его издаши Гиббона 
т. У, Appendix 1, стр. 602. Regel, Analecta byzantino-russica, стр. III-XIX, особенно 
XIII и XVII—XVIII. | 

2) Стр. 8—6. 

8) αἱ χαταφλυαροῦσαί σου. 
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за дверьми, ты вручишь его царю». Тогда царь взялъ оба яблока и 
даль ей обручальное кольцо; и Оеодора, какъ избранная HeBÉCTA, пе- 
pemisa на попечене служанокь Евфуросины, иарицы и матери царя. 


Сравнительно съ ярко жизненнымъ разсказомъ о Kaciu ΠΟΒΈΟΤΕ 
життя ΗΘΟΟΜΗΈΒΗΟ блЁдна, отзывается книжностью и придуманностью; 
но въ тенденши ея сомнфваться трудно. Автору жийя @9еодоры 
несносна была мысль, что его героиня одолБла опасную соперницу 
одной пассивной доброд$телью безмолвйя, благодаря своеобразнымъ 
требовамямъ жениха, не желавшаго, чтобы невфста равнялась съ 
нимъ или превосходила его умомъ и находчивостью; и вотъ 081 CO- 
ставляеть свою повфеть, чтобы выставить деодору въ своемъ Port 
столь же умной, какъ Кася подлиннаго разсказа, — но 60189 скром- 
ной, благочестивой, и зато предъизбранной свыше въ ΠΑΡΠΠΡΙ. Фраза: 
«когда глумяш]яся надъ тобою останутся за дверьми» можеть быть 
именно намекаетъ на бойкую Касю, оть язычка которой вфроятно 
доставалось соперницамъ |). Общая канва разсказа, яблоко, какъ CHM- 
BOTb избранйя, общи обфимъ верс1ямъ; весьма вфроятно поэтому, ATOR 
«мать царя Евфхросина» играла роль въ повфсти о Касш, и отсюда пе- 
решла къ A0T00ETY. | 


Но если Takt, то повфсть о Касли возникла до 867 года, и едва ли 
названше ЕвФросины матерью царя есть ошибка; BEPOATHO, она, носила 
9ΤΟΤΕ титулъ, какъ и думалъ Гиббонъ, и была даже соправительницей 
Оеофила въ началБ его правленя, какъ думалъ Гиршъ. 


Теперь удобно 83BÉCATE pro и Contra вопроса: стояли ли упомина- 
xia о Евфросин$ у подлиннаго Георгля Мниха? Въ коаленевыхъ ру- 
konacaxp 134 и 310 и сродной Райт. ихъ HbTR?); нётъ ихъ также и 
BB славянскомъ перевод$ редакщи уваровскаго списка Имп. Академи 
Наукъ № 966; этотъ переводъ, насколько я лично уб$дился, сдфланъ 
съ рукописи, почти тождественной съ коаленевыми, и именно съ 
Coisl. 310°). Вроятно ихъ не было и въ Со. 305, если только эта 


1) Anal. byz.-russ. 8—4: πολλῶν τῶν ἐπὶ Jen... .... Keranenpderswv πρὸς τὰ βασί- 
λεια, ἀμφοτέρας (жвухъ) ἐπὶ Эёх ха: προχρίσει χάλλους ὁ βασιλεὺς προεβάλλετο. Итакъ 
авторъ знаетъ и то, что у θθ0ΟΧΟΡΗ была собственно лишь одна опасная соперница. 

2) Hirsch, Byzantinische Studien стр. 13—15. О патмосской pru. см. Bidez въ 
Byz. Zeitschr. т. УП, Bin. 2, стр. 285 сл. 


3) В. Васильевск!й, Хроника логоеета на славянскомъ и греческомъ, Виз. 
Врем. т. ΠΠ, οτρ. 110, говоритъ, что cep6ckiä xÉTOBHBKE, изд. Фотолитограхически 
Общ, Люб. Др. Письменности, воспроизводить Coisl. 305. Объ этомъ см. ниже. 
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рукопись вообще доведена была до второго перлода HKOHOÖOPCTBA (она 
кончается Константиномъ Копронимомъ!). = 

Хотя Гиршъ пользовался для опред$леня состава Coisll. 310 и 
134 только недостаточными коллящями Газе и Муральта, но выводъ 
его несомнЪнно подтвердится съ (близкимъ уже теперь!) выходомъ въ 
CBETB критическаго издашя Георгя Мниха. Боннское издаше Βίοι 
τῶν νέων βασιλέων есть, какъ H3BECTHO, перепечатка парижскаго плюсъ. 
коллящи Газе изъ Coisl. 134. Въ издании Муральта примБчашя Газе 
перепечатаны, хотя и не BCE, и добавлены, между прочимъ, козлящи 
изъ Coisl. 310, доставленныя Муральту Эмм. Мижеромъ; коллящи 
эти тоже, по признашю спещалистовъ, недостаточны 2). Покойный 
акад. Васильевскй сличахь подлинныя Coisll. (305 и) 310 съ изда- 
немъ Муральта, и потому его показаня особенно важны. 

Вотъ первый изъ занимающихь насъ текстовъ по Муральтову 
Георг!ю, сочавскому логоеету и славянскому (уваровскому) списку Ака- 
деми Наукъ № 966 перевода L'eopria Мниха?). 





Georg. Mur. 


стр. 694/5. "Odev 
ἐπὶ σελεντίου ἔφη᾽ οἱ 
μὲν πρὸ Ἡμῶν ἐέρευνη- 
σάµενοι τῶν ἐχχλησια- 
στικῶν θεσμῶν τε καὶ 
κανόνων καὶ δογμάτων 
τὴν ἀχρίβειαν, τὸν περὶ 
αὐτῶν εἰσπραχθήσον- 
ται λόγον, εἰ χαλῶς 1) 
χαχῶς ἐθέσπισαν ἡμεῖς 
δὲ ἐν ᾧ εὕρομεν τὴν 
ἐκχλησίαν βαδίζουσαν, 
ἐν τούτῳ χαὶ διαµένειν 
προχρίνοµεν. 1(Ἡν δὲ 


Соч. Логоеетъ. 


Л. 160*. тБиже ва 
селенди рече: иже 
οὗδω прЁжде Ha испи- 
тавше прковный оу- 
ставь пр$дан!а, еже 
0 НИ ВЪЗДадлть CAOBO, 
аще добр$ ame ли 9818 
оуставишж. мыже въ 
немже прковь обрф- 
TOXOMb CTOXILX, въ 
томь и пребывати сж- 
дихд. 68 же оу него 
CHE © ефросины рож- 
день, именемь 0€0- 


Слав. Георгий. 


Л. 329 06. Т$мъ 
ΠΡΘΛΕ людми и BE 
сборф rime: прежде 
0760 насъ испытавше 
прковныхъ изыскани 
ТИО CHX'E CIOBO ВЪЗД&- 
AATb AH A06p5 απ 316 
законьствоваша. Мы 
же въ немь же OÔPE- 
тохом прквь пребы- 
вающоу. в том и 
хранити ю изволимъ. 
1( ) Сеже истоз- 
ствующе повелъваем 


‚ 1) Montfaucon, Bibl. Coisl. 419—421 и de Boor, Studienreise nach Italien, Spa- 
nien u. England zum Zweck handschriftlicher Studien über byzantinische Chronisten, 
Sitzungsber. 4. preuss. Akad. d. Wissensch. 1899, № LI, стр. 922—934. 

2) Васильевск!й, въ питованной стать Виз. Врем. II, стр. 100; Hirsch, Byz. 
Studien стр. 1—2 и отсюда К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Littera- 


tur, стр. 356/7. 


3) Ср. автограхическое издане Cep6ckaro Л$товника l'eopria, вып. 3, a. 367 06. 
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αὐτῷ παῖς ἐξ Εὐφρο- 
σύνης ὀνόματι Θεόφι- 
λος, ὃν χαὶ ἔστεψεν ἐν 
τῇ µεγάλη ἐκκλησία) 
ἐθέσπισε δὲ ὡς μὴ 
ἔχειν τινὰ in’ ἀδείας 
χινεῖν λόγον περὶ 
εἰχόνων, ἀλλ ἐκπο- 


®HIb. егоже и степса 
въ велицфи ΠΡΚΕΠ. 


При семь Goma не- 


тт» 


вБрникь © въсточ- 
ный странь подвигся 
(u далюе о Ooun, ею 
возстанзи и зибели). 


яко ни единому на 
иконы H(0) и RO ико- 


“Μας сз дерзновенем 


движети Азыка, но 
да потребиться и уда- 
литься и т. д., близко 
къ Муральтову тек- 


сту. 


δὼν γενέσθω xal ci- 
χέσθδω xal ἡ Κωνσταν- 
τίνου σύνοδος хо ἡ Τα- 
ρασίου χαὶ Ἡ νῦν ἐπὶ 
Λέοντος γενομένη περὶ 
τῶν τοιούτων ζητημά- 
των xal ‘сту βαθεία 
τῆς τῶν εἰχόνων μνη- 
uns yevéodw. Ep” οὗ 
Θωμᾶς ὁ ἀντάρτης etc. 

Итакъ въ оригиналБ славянскаго Георгия (ту же редакцию, въ этомъ 
случа, даетъ и сербеюй х6товникъ) рфчь Михаила въ силентюн$ про- 
должалась, безъ перерыва, 10 словъ: «хай се βαθεία τῆς τῶν εἰκόνων 
µνήµης γενέσθω», посл чего стБдовалъ разсказъ о 9омФ. У zorosera 
рёчь Михаила была сокращена, и оканчивалась словами: «ἐν τούτῳ 
χαὶ διαμένειν προεκρίναµεν»; затмъ сл$дуеть у него извфсте о вфнча- 
ни Оеофила, и затБмъ разсказъ о 9ом$. А въ московскомъ Георги 
pbıp Михаила разрывается замфткой о BEnyaHiu Феофила (буквально 
той же, что у логовета и Льва Грамм., см. выше стр. 7—8) и затВмъ 
текстъ возвращается къ рфчи Михаила, постепенно переходя изъ 
Формы косвенной рёчи (ἐθέσπισε δὲ ...un ἔχειν τινα χινεῖν λόγον) въ 
прямую (οἰχέσθω ... γενέσθω); и уже тогда начинается повфствоване 
о Oomb. Уже эта стилистическая неловкость намекаетъь HA присут- 
стве вноски. 

Обращаясь къ примфчавямъ Газе и Муральта, находимъ, что 
Coisll. 134 и 310 даютъ текстъ, близко соотв тствующий елавянскому 
Георгю, ἃ именно: 


Coisl. 134. 
"Ogev!) ἐπὶ λαοῦ Ôn- 


Слав. Георг. 
Т$мже!) предъ люд- 


Coisl. 310. 
0.1) &. À. 5. φ. οἱ 
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Ge 


unyopnsas Φυγσίν οἱ 
μὲν πρὸ ἡμῶν ἐρευνη- 
σάµενοι τῶν ἐχκλη- 
σιαστικῶν υὑεσμῶν τε 
καὶ χανόνων την ἀχρί- 
βειαν τὸν περὶ αὑτῶν 
εἰσπραχδήῆσονται Aö- 
γον, εἰ καλῶς Ἡ καχῶς 
ἐδέσπισαν' ἡμεῖς δὲ ἐν 
ᾧ τὴν ἐχκλησίαν εὕρο- 
μεν [βαδίζουσαν»] ἐν 


τούτῳ καὶ ") διαφυλάτ- 


τειν προχρίνομεν 5) τοῦ- 


το δὲ ἐπαχριβοῦντες δια- 





βεβαιοῦμεν, ὡς un Зар- 





ρεῖν τινα хал’ εἰχόνων 





Я ὑπὲρ εἰκόνων παρρη- 





σία (-av?) κινεῖν τὴν 





Ὑλώτταν, ἀλλ᾽ ἔχπο- 





δὼν Есть HT. д. 


ОТДВЛЬ 1. 


μὲν πρὸ Ἡμῶν ἐρευνη- 


σάμενοι 3) τῶν ExxAn- 


σιαστικῶν δογμάτων 
αὐτοὶ περὶ αὐτῶν εἰσ- 
πραχὺήΏσονται λόγον, 


IN χαλῶς, 7 καχῶς 


ἐδέσπισαν ἐν τούτῳ 
καὶ διαµένειν προχρί- 
VOLLEV. 

(? ?) 


ми и BE сбор rame: 
преже 0y60 насъ 
испытавше 3)прков- 


HbIXBb H3LICKAHIH TH 0 





CAXb CIOBO ВЪЗДа- 
дАТЪ 3) ли добрЁ au 
зд законьствоваша. 
Мыже въ немь же 
обртохом прквь пре- 
бывающоу, в том и 
хранити ю изволимъ. 





5) Сеже истовьствоую- 





ще повелЁваем яко ни 





единому на иконы но 





и по иконахъ съ дер- 





зноветем- — движети 





A3BIKA, но да потре- 


| 


бится ит. д. 


(Подчеркнуты совпадающая отличя коаленевыхъ ркп. и славян- 


скаго перевода отъ Муральтова Георгя). 


Изъ пяти подчеркнутыхъ нами чтений (если BÉPATE Муральту бук- 


вально) одно (1) обще обфимъ Coisll., два (2 и 3) сближаютъ славян- 
скаго Георгя съ Coisl. 9101) и одинъ (4)—съ Coisl. 134. Второй 
столбецъ, тексть Со18. 310, оканчивается у насъ знаками вопроса. 
E10 въ TOMB, что ΟΤΕ προχρίνοµεν до конца всего пассажа у Муральта 
вовсе нётъ примфчанй о Coisl. 310, что можетъ навести Ha мысль, 
что здВсь Coisl. 310 сходится не съ Coisl. 134, какъ обыкновенно, à 
съ основной рукописью изданя — Моза. 252; и что схБдовательно въ 
Coisl. 310 есть и упоминаше объ Евхросин$. Ho вЁрнфе, что виновата 





1) Особенно зам чателенъ второй №, Tab славянск переводчикъ сохранихъ 
явный пропускъ, нарушающий грамматическ!й строй: ἐρευνησάµενοις испытавше 
остается безъ дополнен!я; въ третьемъ случа тоже очевидно «ли» передаетъ a» 
Coisl. 310, тогда какъ «=» вЪроятно переводчикъ передалъ бы черезъ «аще zu». 





\ 
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неполнота коллящи и что Гиршъ правъ, говоря (стр. 13), что зани- 
мающей HACE Фразы ΗΕΤΣ въ обфихъ Coisll. 

Здфсь кстати замфтимъ, что передаваемая у Геормя pbıp Ми- 
XAHIA въ силенти заимствована и сокращена изъ жигтя патрарха 
Никифора; ср. Βίος Νικηφόρου стр. 209—210 въ де-Бооровомъ из- 
дани Никифора. 

Во второй past печатный Георгий упомиваетъ о ЕвФхросин$ BE 
посхЁдней строк отдБла, посвященнаго правленю Михаила II. Туть 
ко всему пассажу ΟΤΕ словъ Ἀσχολουμένου δὲ Μιχάηλ до Εὐφροσύνης, 
y Муральта стр. 699, $$ 10 и 11°) въ бонискомъ издании стр. 789, 
строки 1—11 находимъ примбчаюя: 

Газе: Ἀσχολουμένου --- Εὐφροσύνης omittit 02. Муральтъ: 
Ἀσχ.--Εὐφρ. omittunt С. 310 et 130°), cum in $ 1 et ο. CCLXIV, 3 
inveniantur, etc. | 

Такъ какъ въ прамфчашяхъ самого Муральта къ с. CCLXIII, 1 x 
CCLXIV, 3 HËTE никакихъ указав, что тамъ BE ркп. Coisl. стоять 
дословно 88 10 и 11 главы ССЬХШ его печатнаго текста, то конецъ 
примфчан1я можеть значить лишь то, что въ указанныхъ 88 no су- 
ществу содержится тоже. Итакъ нашего текста (2) объ Евфросин 
въ Coisl. нётъ. Н$ть его и въ уваровскомъ славянскомъ Георги “), 

Наконецъ всего разсказа о CBATOBCTBE Феофила и уходБ Евфро- 
сины въ монастырь (у насъ текстъ 3) въ Coisil. 134 и 310 br; все, 
что въ нихъ вообще сообщается о ОеофихБ, исчерпывается 4 55 
Муральта, именно 1, 3, 17 и 18, изъ 29. Тоже находимъ въ славян- 
скомъ уваровскомъ списк$ Ак. Н. 966. По Газе Coisl. 134 опускаетъ 
все, что въ печатномъ боннскомъ TEKCTE стоить на: стр. 789, строка 
17—791, 20; 793, 1—799, 17; 802, 7—810, 16, что’ какъ разъ 
составаяеть Муральтовы 5$ 2, 4—16 и 19—29. В. Г. Васильевсюй, 
сличавиий подлинный Coisl..310, тоже отм5чаетъ въ немъ отсутствие 
этихь $$, въ TOME чисхБ интересующаго HACE $ 2. Это важно потому, 
что въ соотвЁтствующихъ примфчашяхъ къ OTABIY о деофилВ у Му- 


1) У Гирша стр. 11 и 12; у Mign’a совеБмъ н8ть 12 8 въ главЪ о Muxauzk II. 

2) T. e. Coisl. 134. 

8) Опечатка, nubcro 801 (этотъ номеръ носилъ прежде Coisl. 184) или 134. Coisl. 
130 содержитъ не Георг!я, a xiaxoru Манувла Палеохога съ персомъ о истин хри- 
стланской pexaria, см. Omont, Inventaire sommaire, ч. ПТ, стр. 141. 

4) Въ сербскомъ же лЁтовникБ этотъ текстъ, напротивъ, есть; есть и разсказъ 
0 сватовств деофила и yxoxB Евфхросины въ монастырь; см. ФотолитограФ. издан!е 
вый. $, 4. 370—370 06.; пропущено хишь назване монастыря — Гастрая. 

Визаят ош Времониикь. 2 
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ральта воспроизведены лишь замфтки Газе о Coisl. 134, ао Coisl. 310 
вовсе не упомянуто. Отсюда ясно, что молчан!е Муральта о Coisl. 310, 
тамъ, гдф говорится о Coisl. 134, часто означаетъ coraacie Coisl. 310 
съ Coisl. 134, a не съ его печатнымъ текстомъ; и мы вправ$ пред- 
полагать такое же согласе и для вышеприведеннаго текста мураль- 
това $ 1 о Михаил II; иначе говоря, мы ΒΠΡΔΒΈ согласиться съ 
Гиршемъ, что ни одною текста, 10 зюворится о Евфросинт, въ 
Coisll. unma. 

Но воть вопросъ: значить ли это, что всё они — завфдомыя 
вставки, именно— изъ логовета? Такъ думали и утверждали Гиршъ и 
Васильевский. Но теперь, какъ намъ кажется, опять должны на этотъ 
счетъ подыматься сомнф ня. Аргументы Гирша таковы: Авторъ BCTA- 
вокъ — не современникъ посл$днихъ иконоборцевъ; у него стоятъ за- 
MÉTKH, немыслимыя доэпохи Льва VI, напримЁръ о томъ, что Левъ VI 
взялъ серебро съ гробницы дочери ОеоФила, Марш; или вообще πο- 
казываюцщия, что эпоха деофила давно миновала, напр. что домъ, TAË 
патр!архъ Гоаннъ (Грамматикъ) сносился съ б$сами, доселть зовется 
Труломъ (Васильевскй указываетъ аналогичное замфчане о турмахъ, 
учрежденныхь @еофиломъ, 1. с. стр. 109 прим. 1); сама грубая 
ошибка о Евфросин$ немыслима подъ перомъ современника (Hirsch, 
Byz. Studien, стр. 15). Интересно, каковы окажутся теперешше 
взгляды де-Боора на этотъ вопросъ, въ его скоро ииБющемъ явиться 
критическомъ издани Георгя. Ho намъ кажется, жите императрицы 
деодоры заставляетъ пересмотр$ть его. Гиршъ полагалъ, что Георгий 
писалъ еще до 863 года, кончилъ свой трудъ между днемъ вЪичав!я 
Василия Македонянива (26 мая 866 г.) и y6ienin Михаила III (24 сент. 
867). Ho разъ оказывается теперь, что даже т. наз. хервоначальный 
Георпя— Георгий Coisll.310 и 134, — пользуется этимъ житемъ, то 
очевидно онъ писалъ поздн$е с. 870 года, 8, по мнЪн!ю издателя, даже 
при Льв УГ (съ 30 авг. 886 r.—11 man 91 1)1),π слБдовательно аргу- 
менты Гирша поколеблены. Что касается ошибки о Евхросин$, то разъ 
жите Оебдоры зоветъ ее «матерью 9гофила», à Георгй, и именно 
KOAICHEBCKI, пользовалея житемъ, то онъ могъ повторить и это по- 
казане, и даже обратить его въ ошибку необдуманнымъ выражешемъ 
παῖς ἐξ Ἑὐφροσύνης 3). Но если Геормй писалъ и при Васиши [—вЪ 


1) Regel, Anal. byz.-russ., стр. XIII. 
2) Интересно, что именно этого текста (1) HËTE въ сербскомъ афтовник® (по 
крайней uEpE на этомъ MÉCTE — всего яЬтовника мы не читали). 
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объяснеше указанныхъ Гиршемъ м$стъ довольно предположить въ 
нихъ интерполящю нфеколькихъ словъ (at, Εὐφροσύνης» «μέχρι νῦν» 
αὄνπερ ἄργυρον μετὰ ταῦτα Λέων 6 βασιλεὺς ἀνείλετο τοῦ τάφου), которые, 
будучи удалены, ничуть не нарушаютъ грамматическаго и логическаго 
теченя р$чи. Narbe: теперь, въ предварительномъ сообщении де Boopa 
о его критическомъ издани T’eoprin, мы читаемъ, что по ето выводу 
ecr рукописи Георгя (значитъ не исключая Coisl. 134 и 310), кромЁ 
Coisl. 305, могуть быть сведены къ одному архетипу; Coisl. 305 
есть кошя съ перваго наброска Георгя, въ которомъ самимъ ABTO- 
ромъ было сдлано много вставокъ и поправокъ; и на OCHOBAHIH этого 
перваго очерка или издатя Георгий выработалъ свое второе, отли- 
чающееся OMS перваю стремлещемз нъсколько 604196 уравновъеить 
Mamepiars бозюсловскй οὗ историческим и основательно перерабо- 
тать посльднй. Положимъ, первымъ плодомъ этого стремлен!я была 
редакщя Coisil. 134 и 310; но почему не думать, что за вторымъ H3- 
AAHIEMB послЁдовало третье, въ которомъ тотз же Георий внесъ еще 
новый всторическй матераль и еще болБе сократилъ богословекую 
и декламаторскую часть? Если онъ дожиль до временъ Льва VI, то 
«интерполяторомъ», создавшимъ первую распространенную редакцию 
(до 842 года), могъ быть онъ самъ.... 1). 

Проф. и акад. Васильевсюй видфлъ въ припискф Mosquensis 252: 
ἕως ὧδε τὰ ypovixk Γεωργίου, ἀπὸ τῶν ὧδε µόνον Λογοδέτου прямое 
свидфтельство, что OTAbıp Mosq. 252 до 842 интерполированъ, и 
именно изъ логовета?). Онъ переводитъ: «доселБ сводная хроника 
Георгя-(и логовета), a отселБ только (== одною) лоювета». Ho пе- 
реводить едва ли не естественн$е: «досел хроника Георгля; отсель 
только (ἀπὸ τῶν ὧλε μόνον) логовета» 3). Т. е. читатель! если, читая 
логовета, ты пайдешь у него въ отдЪ4Б до 842 г. MÉCTA, тождествен- 
ныя съ этой рукописью, Mosq. 252, — то знай, что это логоеетъ 
списывалъ съ полнаго, окончательнаго издашя Геормя, a ue Георгй 
Mosq. интерполированъ. изъ логоеета; «только отсел», т. €. отъ 
842 года, начинается дЁйствительный, оригинальный логоеетъ. Та- 
кое же значене могутъ имфть и notae marginales Mosq.: «τοῦ Asyo- 


1) КромЪ, конечно, πΈοτα Мага! р. 80, ra& особая зам тка на поляхъ гласитъ: _ 
τοῦ Aoyodstou, MECTB съ подобными отм$тками другихъ редакщй, и еще н$кото- 
рыхъ. Сравни Teopin Бзасса о происхождени 2 ΦΟΡΝΤ 3-го евангежшя u дЪявй и 
Газьмеля о двойной редакщи книги Евсев!я о палестинскихъ мученикахъ. 

2) Въ цитованной статьЗ, Виз. Врем. IT, стр. 97 и 100. 

3) При пониман!и Васильевскаго ожидалось бы μόνου туб Λογοδέτου. 

ον 
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Sérour ach ἄλλου βιβλίουν и т. д., выдБляюще ΠΘΓΘΟΡΓΙΘΒΟΚΟΘ изъ CO- 
става текста; TAKE оправдываются и замфтки 6 рукописей (Paris. 
1706, Ambros. С. 184 и Palatin. Vatic. 394; Страсбургская Cod. L. 
Graec. 8 университетской библотеки, Мопас. graec. 139 и Цейцекая 
(12. 65), уже прямо и безепорно говоряния объ участи логовеета въ 
AXE orabab до 842 г. (См. de Boor, Die Chronik des А Byz. 
Ztschr. VI, 2, 233— 284) 

На такое представлене ab. 1a BacHibeBCKiä приводитъ весьма силь- 
ное, повидимому, возражете. Разбирая ΒΟΠΡΟΟΣ, кфмъ пользовался 
Левъ Грамматикъ, распространеннымъ Геортемъ или логоветомъ, и 
ptınan его въ пользу логоеета, онъ указываетъ на то, что якобы η τε 
никакихъ признаковъ, что Левъ Грамматикъ пользовался несомнЁн- 
нымъ, подлиннымъ Георгемъ, TAKE какъ нЁтъ случаевъ текстуальныхъ 
совпаденй Льва Грамматика съ Георгемъ Coisll. 134 и 310. Mutatis 
mutandis это значитъ, что, предполагая у логоеета пользоваше рас- 
пространеннымъ Георгемъ, мы должны думать, что точно нарочно 
зоговетъ не списалъ изъ него ни одной строчки тамъ, ΡΑΕ московский 
и коаленевъ Георгий (или, по нашему, третье и второе издан1я) даютъ 
тождественный текстъ, —что, конечно, крайне невфроятно. Васильев- 
сай указываетъ, что въ отдфлБ до 813 года есть «близкя совпаденя» 
между коаленевымъ Георгемъ и логоветомъ: это объясняется TÉME, 
что 068 писателя пользовались одпимъ источникомъ, именно сокращен- 
нымъ @9еофаномъ'); но онъ рфшительно отрицаетъ, что «вторичное 
родство» есть между логооетомъ и коаленевымъ Георглемъ въ OTABIÉ 
813—842 годовъ, Tab l'eopriñ лваляется самостоятельнымъ писате- 
лемъ?), признавая, что и 81568 есть лишь «первичное сходство», 
BCIÉACTBIE пользован1я одними источниками. 

«Если мы возьмемъ первоначальный тексть Георгя, хотя бы по 
списку Coislin. 305, и cepôckiñ лФтовникъ на всемъ протяжени до 
Константина Копронима въ греческомъ и до деофила въ сербскомъ, 
то тождества или буквальныхъ сходствъ вторичнаго характера между 
Львомъ и T'eopriem% совефмъ не. окажется...» (стр. 130). Это вельзя 
признать правильнымъ не только относительно сербекаго хЁтовника, 
хоторый κακό pass для беофила даетз пространную редакилю Teopia®), 
но и для коаленевыхъ ркп. 134 и 310, въ которыхъ camp Васильев- 





1) Виз. Врем. II, стр. 109 и cxbx. 
2) Виз. Врем. IT, стр. 109 и 119—120, 129—130. 
8) См. ЛЕтовникъ, Фхотолитограхическое изд. вып. Ш, α. 3708—3795. 
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CKIH признаетъ, согласно съ Гиршемъ и де Бооромъ, тоже подлиннаго 
Георгля. Воть н5еколько примфровъ. Коаленевск1е тексты установ- 
ляемъ по примфчанямъ Газе и Муральта, для ΠΟΒΒΡΕΠ даемъ текстъ 
славянскаго уваровскаго Георгя, для сравнен1я— сочавскаго (боагар- 
скаго) логоеета Публ. Библ. Е. IV 307. 


Georg. Coisll. 
(Mur. 679 —80) 


. «ἀντίθεος μετὰ δύο 
Ein (κατὰ τῆς εὖσε- 
βείας) μανεὶς (καὶ λυτ- 
τησας)χαὶ τὸν στέψχντα 
αὐτὸν Φεῖον Νικηφόρον 
ἐξορίσας καὶ πατριάρ- 
χην δῆθεν Θεόδοτον 
ἀντιχειροτονεῖ, ἄλογον 
ἄνδρα μᾶλλον хой ἀν- 
ὁδράποδον καὶ ἀφωνέ- 
στερον τῶν ἰκδύων, (καὶ 
μηδὲν πλέον τῆς ἀσε- 
βείας ἐπιστάμενον), δι- 
ωγμὸν ἄσπονδον χατά 
τῆς ἐχκλησίας ἀνερ- 
ρίπισεν. 


(081)Καἰ γοῦν ὤφδη 
πηνικαῦτα χοµητης ἐν 
σχηµατι δύο λαμπρῶν 
σεληνῶν ἑνωθέντων xx! 
πάλιν διαιρεδέντων εἰς 
διάφορα σχΏµατα, [ὡς 
καὶ εἰς ἀχεφάλου ἀνδρὸς 
διάπλασιν τυπωθῆναι] 
(примънеше κό бом). 
Καὶ μέντοι xal σεισμ»ὶ 
φοβεροίτε χαϊἐπάλληλοι 


Славянский 
Георгий Ακ. H. 966. 


4. 322 06.—323 06. 

(противубожествен- 
ный) по двою «8ΤΥ (на 
61aroyecTie) разгнф- 
вас^ (и възбБеится 
бещисла и) вБнчавша 
его  божественнаго 
Никифора 03eMECTBO- 
ва. Оеодора (sic) рек- 
ше патрарха въ него 
MECTO поставивъ, му- 
жа несловесна пачеже 
яко OCIA и безглас- 
ныйша рыбы (и ничь- 
тоже паче нечестивья 
CBBAAA) тёмъ и гоне- 
н1е отметное на цер- 
ковь възманоу.(...) 


И се явися тогда 
свфтла 385348 въ 06- 
разБ двою евфтлую 
луну  съчтавшемася 
и пакы разъшедше- 
мася на различныя об- 
разы, яко и безглавы 
създаша (с)моуж(е)а 
въобразитися (дазтье 
obsachenie — кометы 
примюнитеино — кз 


Сочавскй 
логоеетъ. 


л. 158, стр. 6. 

(львь же)’ по двою 
abToy царства своего 
разгръдфвь и степсав- 
шаго его бжтвнаго 
Никифора — изгнавь, 
Эеодота naTpiapxa въ 
него MECTO постав- 
тБетъ безсловесна м5- 
жа и 'рыбы безгла- 
cabäma!, и гонене 
безм$рно на церковь 
въздвиже. 


При немъ же 
2 ABHCA 883318 CBÉTIA 
на колесниц ABO 
красноу видомъ лоуны 
3 съвъкуплБемоу и 
пакы раздВлФемоу BE 
различны образы яко 
и безглавна мужа оу- 
тварь въобразитися. 
еще же и гладе стра- 
ua и трси и соушх, 
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καὶ λιμοὶ καὶ ори 
καὶ роз Φφλογώσεις 
γεγόνασι (καὶ στάσις 
ἐμφύλιος etc.) Ex τῶν 
ἡμερῶν (ἀρξάμεναι) τοῦ 
Φεοστυγοῦς (καὶ ἀλά- 
στορος ....) 

Τοίνυν ἐκμιμούμενος 
τὸν πάλαι τῆς μυσαρᾶς 
ταύτης αἱρέσεως ἀρχγ- 
γὸν ὁμώνυμον αὐτῷ 
χαὶ ὁμότροπον Ἡρξατο 
τῆς αὐτῆς ἔχεσθαι ὃυσ- 
τροπίας. εἶτα συµµά- 
χους καὶ συμμύστας 
τῆς εὐσεβείας (sicCoisl. 
310, вм. ἀσεβείας) 
ἐχζητῆσας, εὗρεν Ἰωάν- 
νην τὸν λεγόμενον 
Γραμματικόν, μᾶλλον 
δὲ Ἰαννῆν ἄλλον Ч Σί- 
µωνα, ἐπί τε λεχανο- 
µαντείαις καὶ φαρμα- 
χείαις καὶ αἰσχρουργίαις 
βεβοημένον, καὶ ἑτέρους 
τινὰς (Ἰαννίτας "Ти. 
βρίτας καὶ Σιµωνίτας) 
ὁμόφρονας (πάσης ха- 
χίας πεπληρωμµένους), 
(οὓς δη xal παρ ἑαυτῷ 
XATÉ/WV ἐν τῷ παλα- 
πίῳ) προσχαλεῖται Νι- 
κηφόρον τὸν ἀοίδιμον 
πατριάρχην καὶ τοὺς 
σὺν αὐτῷ (προὔχοντας) 
ἐπισχόπους (τε χαὶ ie- 
ρεῖς) ἐνώπιον τῆς συγ- 
κλήτου φησίν’ ᾿Ίστεσα- 


ОТДВЛЬ Г. 


«пустошному» дом). 
ещебо и труси вели- 
ци и частии глади и 
бездождии  cHebece 
бысть (..... наченъ) 
отъ днии богостуд- 
наго (и чюжего ....) 

Оубо подоблаясл 
ApeBHA” наставника 
скверньнаго еретичь- 
ства его тьза свое” и 
единовравна (.......) 
та KB (съ) споборники 
и съоучители отъ 048- 
гочест1я (sic, BMECTO 
нечест1я) H3bICKABb 
обрЪте 108ΗΗ8 глаго- 
лемаго книгч1а, паче- 
же ианьна иного или 
симона и MEIAUH- 
цавъльшвене и OT- 
равы злыми AÉAHIA 
словоущоу и HHÉXB 
нфкоихъ (HAHHTAHB 
иавритянъ и ϱΒΜΟΗΠ- 
TAB) единомыслящая 
(и всфмъ  злобемъ 
исполнымъ) (ихжеиу 
себе держа въ полатф) 
призоветь никиФора 
HATPIAPXA и CHHMb 
суще (стар5йшины и) 
епископомъ (и учите- 
лемъ) предъ боляр- 
нымъ сборомъ и рече. 
вфдай яко пфши въ- 
сташа Time. неподо- 
0861."  покланятися 


H пали же бышл въ 
дни бгомръекаго сего. 


Подоблжеся мръ- 
CKBIA тож ереси изо- 
бр5тателю львоу и 
поискавьсъ обещникы 
обрфте 1оанна зово- 
маго гра- (л. 158°)ma- 
тикь. пачеже jania или 
другааго симона [въ] 
BIEXBOBAHIAX'E и чаро- 
дЪйствохь и сквер- 
ный" дЪ4Ъ* H3DBAHATO 
и другых  иБкыл“ 
единомждрьны емоу 4. 
и 0убо призываеть 
никиФхора. въсечьст- 
наго патраарха и сж- 
щжА съ нимъ епи- 
скопы пр$дъ синкаи- 
томь и глет вЪдите 
яко въеташа HENIH 
ΓΊΑΙΠΘ. не подобает 
кланфтисл иконам. 
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`` 


φῶς ὡς ἀνέστησάν τινες  HKOHAME. 
λέγοντες μὴ δεῖν προσ- 
χυνεῖσθαι τὰς εἰχόνας. 


Слова и Фразы Георгя, опущенныя логоветомъ, означены въ 1 U 
2 οτοαόπΈ ( ) ( ); маленькими цифрами въ третьемъ столбцф — MÉCTA, 
TAB при мелкихъ отлимяхъ MOCKOBCKATO Георгя отъ коаленева лого- 
оетъ ближе къ первому. | 

Изъ этого сравнен1я видно, чта у логовета въ выписанныхъ MÉ- 
стахъ сравнительно съ козленевымъ Георгемъ кое что выпущено, но 
НЪТЪ ни одного слова, которому у коаленева Георгия не нашлось бы со- 
отвётетвующаго; сходство TAKE велико, что, выпустивъ что нужно изъ 
коаленева Георгя, можно счесть нашъ трет столбецъ за переводъ 
изъ Геормя, а не изъ логоеета. Это ли не «вторичное родство»? 
Остается предположить, что въ подобныхъ случаяхъ Георгий и Z0T0- 
веетъ пользуются опять-таки однимъ источникомъ. Пускаться въ поиски 
за таковымъ тенерь, HAKAHYHB выхода въ свЁтъ де Боорова крити- 
ческаго яздаюя Георгя, было бы непроизводительнымъ трудомъ; но 
сколько намъ извфетно, анонимная Oiorpaæia Льва У, житя патр. 
Никифора, Някиты Мидикюта, Феодора Студита и друге, идущее въ 
раечетъ, источники представляютъ съ текстами Георгя и логовета 
меньше сходства, ч6мъ эти посаБднае между собою. 

Но даже и`тамъ, Tab источникъ Геормя извфетенъ, и сл$дова- 
тельно можно провфрить, откуда черпалъ логоветъ: изъ Георя или 
изъ его источника, сличене говоритъ, противъ Васильевскаго, 88 
_ орямое родство Георгя и логоеета. ПримЪръ беру изъ начала отдЁла 
о МихаилБ Il, Мур. стр. 694, τα Георгй, какъ замфтилъ Гиршъ, 
пользовался житемъ патр!арха Никифора. 


Georg. Coisl. 
Ὃς μικρόν τι τῆς 
προχατεχούσης κακίας 
ὑπενλούς, ὅσον τοὺς ἐν 
εἰρχταῖς καὶ πόνοις 1 καὶ 


ἑξορίαις ἐλευδερίαν τε 





καὶ ἄνεσιν ὀνειρώδη 


φαντάζεσθαι, 210 τοῦ 





πρῴην δυσωνύµου χαὶ 


Νικηφόρου βίου изд. 
де Боора, стр. 209. 
μικρόν τι τῆς προ- 
χατασχούσης Haxlas 
ὠπενδοὺς ὅσον τοὺς ἐν 
χαὶ 


εἰρχταῖς πόνοις 


4 ; , ‚ 
ἐλευθερίαν  ὀνειρώδη 
φαντάζεσθαι τὸ τοῦ 


θανόντος ὑπέθαλπε 


Сочавеюмй 195Γ0006ΤΈ. 


a. 160", стр. 12 cıbı. 

иже мало HEITO w° 
прооудрьжавжл 310- 
бы OYKAOHCA и давь 


сжшщимъ въ темница* 
и нужда" 1и прогнани* 
свободжже и  OCIR- 
бж сънное мъчташе 
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δυσσεβοῦς ὑπέδαλπε 
ὁδεοστυγὲς φρόνημα xl 
ὁμοίως "τῷ αὐτῷ ἀμφι- 
βληστρῳπεριπαρεὶς τῆς 
δεινῆς αἱρέσεως ἰχθύος 
δίκην τοῖς τῶν δογµά- 
των σαθροῖς καὶ ἆσε- 


ОТДВЛЪ I. 


φρόνηµα καὶ τῷ ἆἀμ- 
φιβλήστρῳ περιπαρεὶς 
τῆς αἱρέσεως 19055 
δίχην τοῖς τῶν δογµά- 
των σαθροῖς ἐναπέθα- 


γεὺ. 


ΣπρΈαχθ дръьжавшаго 


злочьстивааго хранф- 
ame ὃ бгонепавистное 





мждроваше такожде 
60 “еговож привлеченъ 





бысть аютыж ереси 


Адицеж (T7 “съвръше- 


βέσιν ἐναπέθανεν δ ἐξ наго безсловема и 





ἀκροτάτης Gfeltepias  . HeHAKA3AHiA. 


τεχαὶ ἀλογίας etc. (NB. 
Ysaposckiä Георг: 
многымъ неразумемъ 
и безумемъ). 





7 


Родство Геормя съ жипемъ Никифора очевидно; но столь же 
очевидно, что логоветъ черпаеть не изъ жиия, A изъ Георгя, TAKE 
какъ въ этомъ крошечномъ OTPbIBKE у него мы находимъ пять OTCTY- 
пленй отъ жития Никифора, совершенно тже, что у Геормя. 


Можно бы думать, что логоееть работаль и заимствовалъ изъ 
коаленева Георгя, a московский L'eoprif составленъ изъ того же ко- 
аленева текста плюсъ самостоятельные отдлы логоеета. Но логоеетъ 
повидимому и въ этихъ исконно ΓΘΟΡΓΙΘΒΟΚΗΣΤ отрывкахъ ближе Kb 
московскому, YEMb къ козленеву тексту. Такъ, по 30-му прим$чаню 
Муральта къ стр. 681, Cuisl. 310 опускаеть цБлую фразу Mosq., 
которая стоить цБликомъ и дословно у логоеета (чтобы не говорить 
о мелочахъ, вродф: ἑνωδέντων καὶ πάλιν διαιρεδέντων Coisll., съчтав- 
шемася и пакы разъшедшемася слав. увар. Георг, ἑνουμένων хо 
πάλιν διαιρουµένων Mosq., съвъкуплЪемоу и пакы раздфлЁемоу Соч. 
логоеетъ): ὡς καὶ εἰς ἀχεφάλου ᾽ἀνδρὸς διάπλασιν τυπωθῆναιξ- ЯКО И 
безглавна моужа оутварь вообразитися. SHAIATE приходится предпо- 
лагать, что логооетъ, переписывая изъ (коаленева) Георгя, Koerab 
измфнялъ и дополнялъ (8 не сокращалъ только) его текстъ; & составп- 
тель московской редакщи не только вписывалъ въ (коаленевъ) текстъ 
самостоятельные тексты логоеета, но еще и свой основной текстъ, 
неизвЪстно .зачфмъ, перед$лывалъ, и притомъ опять таки не вездЪ, 
сообразно тому виду, въ какомъ находимъ его у логовета. Это воз- 
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можно, конечно; но He BEPoATHbe-IH, что l'eopriñ, издавая вновь свою 
хронику, не только дополниль ее, но и кое гдЁ почистиль слогъ; 
логоветъ дфлаль заимствован1я изъ послдняго издашя Георг1я, почти 
ничего не передфлывая, à только сокращая; à потомъ посл$днее изда- 
ше Геормя было внтерполировано изъ логоеета? 


Словомъ намъ кажется, что хотя Фактъ интерполящй у Георгия 
изъ логооета не подлежить сомнфн!ю, въ виду 6 рукописей (minimum), 
прямо и ясно свидбтельствующихъ объ этомъ,—мы не можемъ прямо 
и непосредственно ручаться за интерполяцию нигдЪ, кромф MÉCTE, 
TAB интерполящя засвидфтельствована 0с0бой рукописной схомей. 
Слова Васильевскаго, что мы впали бы въ болышя ошибки, если бы 
вздумали возстановлять подлинный тексть Геормя посредствомъ BbI- 
черкиван1я всего, что стоитъ буквально или почти буквально у лого- 
вета (]. с. стр. 109),— справедливы не только относительно отдфла до 
813 года. He совсБмъ осторожно поступимъ мы также, вычеркивая 
изъ московскаго Георгая все, что есть у логоеета и отсутетвуетъ въ 
Coisll., такъ какъ есть признаки, что яъхоторыя отдичя московскаго 
Георгля отъ коаленева древн$е логовоета; 8 мпого ли таковыхъ и ка- 
KiA они именнпо—это рЪшить пока нётъ надежныхъ общих средствъ. 
Такъ, значить, обстоитъ ἆξαο и съ текстами объ EBopocaut, — если 
только они не OTMBUCHBI, какъ логоеетовске, въ упомянутой групп 
шести рукописей. Выше указано, на какихъ частныхх OCUOBAHIAXE 
первый изъ нихъ долженъ быть признанъ за интерполящю. Эти осно- 
ван1я суть: 1) опъ одинъ заключаетъь въ себ вполнЪ доказуемую 
ошибку, 2) οι" грубо нарушаетъ течене разсказа и 3) его н$тЪ въ 
сербекомъ лЁтовникф '). 


Мы, конечно, отнюдь не думаемъ, что наши случайныя наблюде- 
шя и замфчаня перерфшили вопросъ. Если спешалисты признаютъ, 
что наши ΗΘΛΟΥΜΊΏΗΙΗ стоятъ BHHMAHIA, что вопросъ стбитъ пересмо- 
TPÉTE, мы уже сочтемъ свой трудъ не напраснымъ. Какая стемма 
вЪрн$е: 


1) Присутетв!е текстовъ (2) u (3) въ сербскомъ аБтовникВ значитъ конечно не 
то, что Coisl. 305 ихъ имфлъ, а то, что Coisl. 305 кончалея Константиномъ У, и пере- 
водчикъ окоячилъ переводъ съ другой рукописи, содержавшей распространеннаго 
Георгя. 


26 OTA8ID |. 
1 очеркъ Геормя (Coisl. 305) : 


Георгий (Coisl. 310) Jloroser» 
ый 
| Левъ Грамм. 


Распространенный Георгий 
(Paris. Mosq. etc.), 


иди. 


à) первый набросокъ Георгия 
(Coisl. 305) 


b) первое издаше Георгия 
(Coisll. 134 x 310) 


? с) второе издаше Георгмя (до 948 r.1) xyz... 
(> Coisl., < Mosq.) 


D GS À 
| Хроника 40r00eTa 


ne, een” 
4) Интерполированный Oeorociä Мелитинсюй, Левъ 
Георгий Грамматикъ. 
(Mosq. 252) 
2 


И точно ли Муральтъь быль хруюмз неправъ, считая MOCKOBCKIH 
текстъ Георгя подлиннымъ и источникомъ Льва? 2). 


Ш. 


Читатели замфтили, что говоря о 0ΓΟΘΘΤΕ мы повсюду предпо- 
загали, что славянскй текстъ Публ. Библ. Е IV 307 даетъ его въ 
самомъ полномъ и чистомъ видЪ, какой вообще доступенъ намъ. Скеп- 
тицизмъ де Боора въ статьф «Die Chronik des Logotheten» (Byz. 
Ztschr. УГ, вып. 2, стр. 233—284) и еще пуший въ его nocxby- 


1) Авторомъ с) мы предполагали выше того-же Георг!я, чтобы не постузировать 
безъ нужды новое лицо; но, конечно, ручаться за это не станемъ. Суть въ томъ, что 
с) старше зоговета. 

2) Г. Шестаковымъ уже отхБчено тесное родство Коаленева l'eopria съ emx- 
скимь договетомъ (см. Виз. Врем. У, 34); но его наблюдене не могло им ть того зна- 
чен1я какъ наше, потому что вЪиск! логоеетъ даетъ завЪдомо не оригинальный 
текстъ, & отчасти сокращенный, отчасти интерполировавный. 
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немъ (уже цятованномъ нами) «Bericht über die Studienreise» основанъ 
повидимому на педоразум5и. Де Бооръ ΓΟΒΟΡΗΤΕ здфсь, что такъ 
какъ CIABAHCKIH логоветъ воспроизводить только одну изъ многочи- 
сленныхъ греческихъ редакшй, несущахъ имя Симеона хогоеета, то 
онъ мало помогаетъ рфшить, TAb же, наконецъ, подлинный, перво-` 
начальный текстъ. Но въ статьБ В. Г. Васильевскаго (которую де 
Бооръ знахь только по реферату въ Byz. Ztschr.) какъ разъ указы- 
валось, что Marcianus 608 даетъ иную, u худшую, редакшю, чЁмъ 
Petropol. Е IV 307; о вфискихъ рукописяхъ (у Коллара supplem. 
126 и 127, теперь Vindobon. hist. gr. 37 и supplem. gr. 91) Василь- 
евсюй судилъ по недостаточному описаню Коллара и выпискамъ 
Гельцера, и колляцщи г. Шестакова и самого де Боора не оправдали его 
ожиданй, что эти PEN. тождественны со славянскимъ логооетомъ: 
первая ркп. оказалась вторымъ экземпляромь Marcianus’a 608 
(cm. Шестаковъ въ Виз. Врем. У, стр. 29), вторая и того мене схо- 
дна съ сочавской (см. хотя бы рефхератъ о стать де Боора въ Ввз. 
Врем. IV, стр. 695). Opuiunaramu сочавскаю Симеона лоювета 
MOIYME считаться не тт зреческае тексты, которые HECYMS имя 
Симеона, а анонимные — Paris. 854 и Vatic. 1807. Читатель не 
будетъ удивленъ ‘этимъ утверждешемъ, если припомпитъ, откуда 
взялся боннскй «Левъ Грамматикъ», сходство котораго, доходящее 
AO тождества, съ сочавскимъ логоветомъ подробно выставлено у Ва- 
сильевскаго. Отдфлъ боннскаго «Льва Грамматика» съ сотворев!я ΜΙΡΑ 
п до Льва У взятъ именно изъ нашего Paris. 854, авторомъ коего 
считали Льва, благодаря утвержденшю Крамера, перваго. издателя, 
будто бы «quae sequuntur, exstant apud Leonem Grammaticum»; т. е. 
будто бы OTABAR Paris. 854 за года 813 и до конца тождественъ CE 
отрывкомъ Paris. 1711, несущимъ въ рукописи имя Льва Грамма- 
тика. Г. Шестаковъ, въ Виз. Врем. IV, стр.. 167—183, выяснилъ, 
что Крамеръ ошибся: Paris. 854, въ отдБлБ начиная съ 813 г., 
отнюдь пе равенъ Льву Paris. 1711, а даетъ иную и 6oxbe перво- 
начальную Форму текста. Авторомъ этой (въ рукописи, какъ сказано, 
анонимной) хроники г. Шестаковъ призналъ Симеона логоеета, и даже 
самую свою статью озаглавиль «Парижская рукопись Симеона Лого- 
вета». Его основания — вопервыхъ BHYTPEHHIA данныя, BO вторыхъ 
свидтельство Васильевскаго о тождеств$ боннскаго «Льва» (до 813 г.) 
съ славянскимъ Симеопомъ. Мы сличили текстъ сочавскаго логовета 
CE выписками г. Шестакова изъ Paris. 854 за отдфль съ 813— 
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842 г., и нашли, что его MubHie блистательно подтверждается здфсь 
славянскимъ текстомъ: BCb указанныя Шестаковымъ отличая Paris. 
854 or» Paris. 1711 (т. е. оть Льва) возвращаются въ славянскомъ 
TekCTÉ. Воть подлежацие тексты. 


Paris. 854 л. 398 


(начало правлен1я Левъ Гр. F IV. 307. 
Льва У). _ 

... ἀλλὰ γὰρ οὐκ Bea Фраза ony- a. 157". HA оубо 
ἔλαθεν τῷ xaÀG πει- Щена. не оутаисл © добраго 
μένι ὁ λύκος τῷ κωδίφ пастырф BAbKb BB 
ἐγχεχρυμμένος. овчин$ съкръвенный. 


(Не знаемъ только, почему г. Шестаковъ видитъ въ этой Φρ858 
признакъ поздн-йшаго редактора, Виз. Врем. У, 30). 


Paris. 854. | F IV 307. 


1. 401. ἀπέθεντο δὲ τὸ σῶμα MOIOMHMK же TÉIO его въ 
αὐτοῦ iv τῷ ναῷ τῶν ἁγίων @no- прквистыхъ айлъ патр!аршьскый 
στόλων, τὸν πατριαργιχὸν 926%оу ΠΡΈΟΤΟΙΡ дръжж еще AHAWEHIOY 
χατέχοντ2ς ἔτι Αντωνίου τοῦ Σ»-  силеавину. 
λαίου. , 
И этой Фразы нётъ у Льва, тогда какъ въ сочавской ркп. она 
почти стереотипна, какъ и въ Paris. 854. Въ отд®лЁ о царствования 
Константа Ἡ въ боннскомъ «ЛьвЁ» читаемъ (стр. 158): ἀλλὰ хой τὸν 
ἴδιον ἀδελφὸν Θεοδέσιον ἔσφαξε, διάχονον χειροτονηθέντα ὑπὸ Παύλου 
πατριάργου ἀρχιερεὺυς Κωνσταντιωουπόλεως nv Γεώργιος, πρεσβύτερος χαὶ 
σύγχελλος Ὑενόμενος въ сочавской (1. 120 06.): «He тьчж же HA и 
брата своего Oeo1ocia закла. AÏAKOHO поставлена бывша павлом пз- 
траархомь. apxiepen же Костантина града 6$ reoprie презвитерь и 
сингель бывый» '). Въ конц отдла о ЛьвБ Ш: eapxiepenckbix же 
ирфетоль държаше AHACTACIE еретикъ прфемь по герман$ блаженфит». 
Въ konnt Михаила I Paris. 854 даетъ: τὸν δὲ τῆς ἀρχιερωσύνης Эрбуоу 
χατεῖχεν ἔτι ὁ ἁγιώτατος Νικηφόρος сочавская: «чарх1ереискыи же прф- 
столь дрьжаше еще сщенныи ΗΠΚΗΦΟΡΕ; въ ΚΟΗΠΈ деофила Paris 854: 
τὲν δὲ τῆς ἀρχιερωσύνης 9ρόνον χατεῖχε Ἀντώνιος ἀπὸ Συλαίου καὶ ner’ 
αὐτὸν Ἰωάννης à σύγχελλος, ὁ νέος Ἰαννῆς' сочавская: ΔΡΣΙΘΡΟΠΟΚΗΙΗ же 


1) Ваеильевск!й, Виз. Врем. II, 137. 
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πρΈοτοα» дръжа ΒΗΤΟΗΙ6 вже отъ силе а, по немъ 1оаннь сингель HO- 


BbIH 1аннись. 


Далфе, при имени Крума въ Paris. 


ваено: 


abe: σὺν ὄχλῳ Вар, соч.: 
беснаго sHameuia при bpb У Paris. 854 даетъ: . 


854 противъ Льва 1068» 
ὁ τῶν βουλγάρων ἀργηγός, BB C09.: бльгарскый KHA3b; и да- 
Ch множьствомъ люди. Въ описави не- 


. (ἐν σχηµατι δύο) 


δίσχων σελήνης; с0ч.: на колесницм двою красноу видомь луны; 
Левъ Гр. ἐν σχηµατι δύο σεληνῶν )). 
И zarte, насколько мы продолжали сличеше, Paris. 854 и сочав- 


сай логоветъь идутъ рука объ руку. 


Воть примфры. Два первые 


столбца беремъ у С. Шестакова, третий изъ Е IV, 307. 


Georg. Mur. 700, 
стр. 26. 


.«ἐκελάδουν. ---- — 
(тоже Левъ и Oeoxo- 
ciä Мелитинский). 


(Leo), Georg. Mur. 


713, 28 cıba. πα- 
ραδοὺς αὐτῷ διδάσχειν 


χαὶ μαδητὰς, παρέγων 


αὐτῷ τὰ πρὸς ὕπηρε- 
σίαν ἅπαντα, ὃς xal 
μητροπολίτης ἐν θΘεσ- 


σαλονίκη γέγονεν. 


Paris. 854. 


ες «ἐχελάδουν, τοῦ 


πνεύματος διὰ κρυφίων 


πόρων εἰσπεμπομένου. 


a. 406. 
παραδοὺς αὐτῷ διδά- 
σχειν χαὶ ἐκπαιδεύειν 





μαὺητὰς εὐφυεστάτους 


τῶν νέων, παρέχων 
αὐτῷ τὰ πρὸς ὑπχρε- 
σίαν ἅπαντα, ὃς хи 


μητροπολίτης ἐν Θεσ- 


σαλονίκη μετὰ ταῦτα 


γέγενεν. 


Соч. зогоеетъ. 
(Е IV. 307).. 
л. 163 об., стр. 3. 
ΠΟΑΣΣ, BÉTpy М 


тайных прохи) въ (BE) 


даемоу. 


1. 170 οὔ.-- 121 a. 
пр$давь ему оучити 
и наказати оученикы 
острооумных юношж 
подаж ему еже па 


потрфбх, Buch иже и 
митрополить въ CY- 
лоуни послЁди бы. 


1) Въ сочавскомъ логоеетЪ, кстати, ваходитъ Ce6B рЪшене еще одно недоум$- 


nie Гирша, Byz. St., стр. 384. У Зонары стоитъ, что Михаилъ Il умеръ по однимъ 
извфет1ямъ отъ болЪзви почекъ, по другимъ отъ дисевтери. У Георга, прод. @деохана, 
Tenecia (и Льва) стоить &х δυσουρίας κχὶ νεφρῶν ἀλγηδόνος, y Кедрина δυσεντερίας; 
Гаршъ считаетъ это опиской вм. δυσουρίας, и видитъ здесь у Зонары садъ пользо- 
вашя, кромВ Скизицы, еще к&мъ-то — Геормемъ или Генесемъ. У сочавскаго лого- 
вета здсь стоитъ: W запора проходнаго и жтробных бол зни, что очевидно 
указываетъ на чтен!е, благопраятное Кедрину. 


30 
(Leo), Georg. Mur. 


› 715,23. εὑρέδη τις 
σχαλωτῆς τεχνίτης nal 
ἀνελθὼν Ev τοῖς χερά- 
pas τῆς μεγάλης ἐκ- 
χλησίας βέλος ἀφῆχε 
µετά σχοινίου εἰς τὸν 
ἱππότην Ἅ᾿Ἰουστινιανὸν 
(τὸν ἐκ χαλχοῦ συνι- 
στάμενον)΄ καὶ τοῦ βὲ- 
λους παγέντος ἐχεῖσε 
αὐτὸς διὰ τοῦ в дом 
διαδραμὼν θάμβος μὲν 
τοῖς ὁρῶσι παρείχετο 
χαὶ τὴν τοῦφαν προσηρ- 
pose καὶ την τοῦ 
βασιλέως ἐπεσπάσατο 
εὔνοιαν καὶ (τῇ τέχνη 
xal τῇ φύσει μέγα προσ- 
έθηχεν ὄνομα), Φιλο- 
τιμηδεὶς παρά τοῦ βασι- 
λέως νομίσματα р’. 

(Заключенныя BB 
скобки слова опущены 
Львомъ). 
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Paris. 854. 

1. 406*, об. 
5029 τις σχαλω- 
τῆς, ὃς χαὶ διὰ τοξό- 


του πρῶτα μὲν σγοῖνον 


λεπτήν βέλους ἑξαρτή- 


σας, εἶτα διὰ ταύτης 


παχεῖαν χαὶ δι’ ἐχείνης 


ἔτι παχυτέραν χαὶ οἷον 
ἀσφαλῶς δύνασθαι φέ- 
ρειν βάρος ἀνδρὸς ὑπὲρ 
τὸν ἵππον τὴν στήηλην 
διαβιβάζει, бе ἧς σχοι- 
νίου καὶ ἀναδέων ἐπὶ 
τὴν στήλην ἄνεισι καὶ 
την τοῦφαν τῷ οἰχείῳ 
πάλιν ‘TONY ἔναποχα- 


δίστησι, πρᾶγμα ἄξιον 


Φαύματος : πεποιηκώς᾽ 
διὸ την τοῦ βασιλέως 


ἐπεσπάσατο εὔνοιαν καὶ 

= ? 9; 4 … 
en τέγνῃ ἔτι δὲ καὶ Th 
φύσει μέγα προσεὺηχεν 
ὄνομα,  φΦιλοτιμηδεὶς 
παρὰ τοῦ βασιλέως νο- 


µίσµαταρ. 





Соч. логоветъ. 
л. 172*, стр. 7 с4$д. 

обрЕтесл HBKTO хы- 
трець иже стрЫе- 
HIeME (възыде). пръ- 
Be оубо връвь тенкх, 
остр$лж привазавь и 
стрёливь. таже тол 
подебелж (възвлЁкь) 
а съ неж пакы поде- 
белж и яковаже твръ- 
до можаше HOCHTH 
тАжесть члчил. и пб 
конем по CTArny npE- 
несе. имже лжемъ и 
ВЪЗШЕ на CTA DIE ВЪЗЫ- 
де и яблъко на свое 
`емоу MECTO пакы по- 
CTABH, вещь чюдеси 
доинж сътворь. имже 
и прево къ себе при- 
влфче безуме. и Kb 
хытрости ещеже и 
и CTBY велико при- 
ложи си имл даровань 
бывъ Ὁ np р за8- 
НИКЬ. 

















Во второмъ и третьемъ столбцахъ подчеркнуты слова, сближаю- 


mia Paris. 854 съ сочавскимъ логооетомъ; скобками ( ) въ третьемъ 
столбц$ указаны слова, которыхъ въ Paris. нЪтЪ. 

Очевидно Paris. 854 и Е IV 307 даютъ разсказъ о BH3AUTIACKOME 
ТелушкинЪ почти въ тождественной, и оть Льва, муральтова Георгя 
ит. д. весьма отличной Форм. Уже г. Шестаковъ замфтилъ, что 
Paris. 854 здфсь гораздо толковфе Льва, и слБдовательно первона- 
чальнфе. Но еще ΤΟΙΚΟΒΈΘ былъ оригиналъ славянскаго хогоеета, за 
TÉME исключенемъ, что тамъ была описка: ἄνοιαν ἐπεσπάσατο BMECTO 
εὔνοιαν, откуда нелБпое чтен!е славянскаго перевода: парево привлЁче 


безуме. 


\ 
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Такъ какъ между Paris. 854 и сочавскимъ логоеетомъ, при всемъ 
ихъ CXOACTBE, всеже, какъ и мы вид$ли, существуютъ мелк1я отличя, 
то самую ркп. Paris. нельзя считать непосредственнымъ оригиналомъ 
болгарскаго переводчика; но тождество редакщи обЪихъ не подлежитъ, 
думаемъ, сомнфн1ю. Сравнить приводимыя у г. Шестакова разночте- 
via Paris. 854 и Vatic. 1807 (послЁдняя рукопись вообще признается 
имъ за лучшую парижской) съ сочавскимъ логоеетомъ мы He имфли 
времени, и потому не можемъ сказать, можетъ ли считаться такимъ 
непосредственнымъ оригиналомъ Vatic. 1807. Ho вфроятнфе, что 
нфть; уже по одному тому, что и ватиканскй списокъ, какъ и пз- 
рижск!й, анонименъ, à въ сочавской стоитъ имя Симеона логоеета и 
Meraæpacra. 

Но, какъ бы то ни было, редакщя Petropol. F IV 307, Paris. 854 
и Vatic. 1807 одна, и по сравненю съ Львомъ (т. е. съ истиннымъ 
Львомъ Paris. 1711) и московскимъ Георпемъ первоначальна. Зна- 
чить ли это, что въ ней мы имфемъ чистаго, безподмЪенаго логовета? 
Категорически утверждать это мы всетаки не рфшаемся. 1) Маг- 
cianus 608 и Vindobon. hist. gr. 37 прямо называютъ своимъ авто- 
ромъ Симеона, а между TEMB они интерполировавы изъ l'eopria. Зна- 
чить и показанше ркп. Е IV 307 не ручается, что ея текстъ вполи$ 
свободенъ отъ интерполяций. 2) Только Е IV 307 называетъ Симеона, 
да и то въ HECKOAbKO двусмысленной ΦΟΡΜΈ: «сумехна метафраста и 
4ΟΓΟΦΟΘΤΕ съшисате мира © быта и лБтовникь събрань. (Ü раз- 
личныйхь AbTWwoucenp». Такимъ образомъ въ заглаыи имя Симеона 
непосредственно относится только къ «съписаню мира © быта», т. 6. 
къ извфстной CTATHÉ εἰς την χοσμοποιίαν; а запись въ конц, относя- 
щая всю книгу къ Симеону («Cia книга именемь метафхрастъ»), можетъ 
быть домысломъ болгарскаго переводчика Man даже писца. ДвЁ же 
Tpeyeckin ркп. анонимны. 3) Въ этой редакщи есть заиметвованя изъ 
несомнфнно подлиннаго (Коаленева) Георг!я; кто ихъ сд$лаль: авторъ 
(Симеонъ) или интерполяторъ? Я не знаю пока средствъ ΡΈΙΠΗΤΕ 
этотъ вопросъ. Но то положене остается твердымъ, что эта редакщя 
первичн$е всфхъ другихъ; лучшаго текста логоеета, EME сочавсюй, 
мы не имфемъ. 

ДалЪе, мазо настаивается, по нашему мн$н1ю, на другомъ поло- 
жени г. Шестакова, что «Левъ» боннскаго изданя вплоть до 818 г. 
есть псевдо-Левъ. Не только о «Leosippe» не сл$дуетъ говорить, но 
даже и о самомъ-то JIbBE надо говорить съ большой опаской, TAKE 
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какъ и Левь Paris. 1711 можетъ быть лишь переписчикомъ, самое 
болыпее — крайне робкимъ редакторомъ текста, носящаго его имя'). 


IV. 


Вернемся теперь отъ генеалоги визаитйскихь хроникъ къ ве 
столь головоломной генеалогли аморайской династш. Мы остановились 
на мысли, что ЕвФхросина была мачеха Оеофила, но при его воцарен1н 
вЪроятно носила титулъ матери и считалась соправительнипей; что 
BB этомъ случаф BePCiA логоеета надежнфе продолжателя Феофана. 
Остается раземотрёть два послфдне пункта: почему и въ какой 
монастырь она удалилась. ) 

Въ нашемъ этюдЪ, стр. 57, мы высказали MHBHie, что истина πο . 
cpexanb: Евфросина удалилась, не смогши ужиться съ крутымъ па- 
сынкомъ, хотя и безъ прямого понужденя съ его стороны; продолжа- 
тель ОеофФана правъ болБе по существу (только сгущаетъ краски); 
логоветъ правъ болБе Формально. ВБозможным это представляется 
намъ и теперь. Въ жити императрицы @еодоры авторъ настоятельно 
предостерегаетъ читателя отъ ΠΟΛΟΒΡΈΒΙΑ, что Евфросина удалилась 
не своей охотой 3), и тёмъ свидтельствуетъ, 1) что въ IX вЪк$ эти 
подозр5я были и, 2) что причиной размолвки была, м. 6., сама 
героиня житя. На тоже указываеть и дата удаленя Евфросивы, 
сообщаемая житемъ. Оеофиль вЪнчался съ деодорой въ пятидесят- 
ницу 830 года (такъ по циклу логоеета, Муральтовъ Георгий 700, 
Jess Грамм. по Migne т. 108, ст. 1045 В) черезъ 22 дня послхБ 
смотринъ (TAKE по житю @9еодоры, стр. 5, строка 13); а ЕвФросина 
ушла въ монастырь черезъ 10 м$сяцевъ поел вЗнчавя *). Если 088 
туда сама хотфла, то ушла бы тотчасъ посл женитьбы пасынка. 
Пятидесятница 830 года падала на 5-е 1юня*); итакъ, Евфросина 
удалилась въ монастырь около начала anptın 831 года. 

Но если логоветъ правъ въ TOMB, что Евфросина возвратилась 
въ монастырь безъ прямого понужден1я, то онъ едвали правъ, назы- 


1) Выражен!е записи Paris. 1711: ἐτελειώθη Ἡ βίβλος ... πληρωδεῖσα вполиВ мо- 
жетъ значить «окончена (письмомъ)ю и «выполнена», 8 даже ве «дополнена». 

2) Regel, Analecta byzantino-russica, стр. 5—6. 

3) Едва ли 10 м5сяцевъ считаются съ воцарен1я деофила, такъ какъ объ этомъ 
событши жите вовсе не говоритъ. 

4) 830 -+- 5508 = 6338 г.; кругъ луны 11, Bpyubzxbrie 5, Пасха 17 апр$ая. 
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вая этотъ монастырь Гастрйскимъ (хотя тоже самое находимъ и 
въ жити Феодоры, стр. 5). По верси продолжателя деофана Евфро- 
сина была удалена (удалилась) въ тотъ же монастырь на Принцевыхъ 
островахъ, TAB была раньше пострижена, то есть въ ΤΟΤΣ же, TAB 
жила и ея мать, разведенная супруга Константина VI, Мария. 
ВФроятно, это быль монастырь, построенный императрицей Ириной '). 
Γαοτριβοκιᾶ же монастырь лежаль близъ Песчаныхъ (на «плажф») 
Воротъ (τοῦ φαμάδου; ΜΒΟΤΟ это звалось τὰ Γάστρια, потому что 81805 
«9. Helena, 5. crucem afferens Hierosolymis.... quae reperta fuerant 
supra crucem lilia balsama εἰς γάστρας plantaverat εἰς τὸ διασωθῆναυ ?), 
и тогда же (будто бы) св. Елена основала здЪсь монастырь. MEcTo- 
положете Песчаныхъ Воротъ хорошо H3BECTHO, самое имя ихъ CO- 
хранилось досехБ (Ilcamasin, Psamatia Kapussi). Оно описано Дюкан- 
жемъ въ Constantinopolis Christiana lib. I, стр. 54, XVI, Ш, въ sacré 
BOPOTE части города, обращенной къ Пропонтид$?). Продолжатель 
ЭеоФана прямо ΠΡΟΤΗΒΟΡΈΠΗΤΕ Кодину, будто ГастрийсвЯ монастырь 
быхь основанъ Еленой, матерью Константива Великаго. Онъ гово- 
ритъ, что этотъ монастырь основанъ былъ не ранфе, какъ при самомъ 
Oeoœurk, но не мачехой послФдняго, Евфросиной, a тещей его, 
матерью Феодоры, Оеоктистой; къ его изложеню примыкаютъ его 
вфрные послдователи Кедринъ и Зовара. Оеоктиста, почтенная отъ 
ОеоФила звашемъ зосты и патрик!и, поселилась въ дом, который 
купила у патриюя Никиты; и туть у нея гостили ея внучки, дочери 
Оеофила и Феодоры, и она тайкомъ отъ отца учила ихъ ΗΚΟΒΟΠΟΠΗΤΕ- 
Hilo. «Этотъ домъ H есть TOTE, TAB теперь L'aCTpiñckif монастырь 
имфеть утверждеше и основаше (πῆξιν ἔχει τὰ νῦν καὶ ἵδρυσιν)», при- 
бавляеть продолжатель Оеофана*). Кедринъ говорить только °), что 
ОЭеоктиста принимала внучекъ въ своемъ дом, распохоженномъ очень 





1) Логоеетъь x. 155%: иризЪ же царици... скончавшись въ OCTPOBÉ 10388 . .. 
nptnece τΈαο ея царь въ монастырь приигипекыи, егоже бЪ сама създала. На 
одномъ изъ Принцевыхъ острововъ, Протф, погребенъ былъ Левъ У; тамъ же кон- 
чилъ свои дни Романъ Лекапинъ (Логое. 160*. Увар. Г. 884 06.). Повихимому мона- 
стыри Принцевыхъ острововъ были однимъ изъ излюбденныхъ MÉCTE заточеншя и 
могребещя удаляемыхъ ΟΤΕ власти и двора царственныхъ 0собъ. 

2) Du Cange, Constantinopolis Christiana, lib. IV, стр. 156, co ссылкой ва Кодина, 
стр. 38; Codin. De aedificiis, Bonn. стр. 73. 

3) См. также Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople ὃ 108, стр. 60 
»p raaBt VI: les mures maritimes et les quartiers de la Propontide. 

4) Cont. Theoph. bonn. стр. 89—91. 

5) Cedr., ed. Bonn. 11, 108. 
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близко отъ τὰ Γάστρια (ἔγγιστα διαχείµενον τῶν Γαστρίων); Зопара |) — 
что мать Одеодоры, зоста и NATPHKIiA Оеоктиста, жила въ ΝΟΠΑΟΤΡΙΡΕ 
Гастрйскомъ, который, какъ н$фкоторые утверждаютъ, опа сама и 
построила. Трудно повфрить, чтобы въ 9TOTE монастырь, собствен- 
ность матери молодой императрицы, отправилась жить опальпая вдова 
Maxanıa II. А что Гастрйсв монастьтрь дёйствительно былъ родо- 
вой собственностью @еодоры, ΒΠΑΠΟ ‘изъ того, что BNOCABACTBIH 
сюдаже были удалепы сама отстраненная ΟΤΕ царства деодора и ея 
дочери, сестры императора Михапла Ш Пьяпицы, по свид$тельству 
какъ цикла продолжателя Оеофана, такъ и цикла хогоеета 3); деодора 
зд$сь была и погребена ὃ). | 

Ошибка, BÉPOATHO, возникла изъ того, что логоветъ и ране авторъ 
жит!я 9еодоры знали, что Гастрйсяй монастырь быль монастыремъ 
названной матери Феофила, и перепутали тЁхъ двухъ лицъ, которыя 
могли или дфиствительно такъ назывались: MATE Феодоры и вдову 
Михаила Il. Авторъ хроники Paris. 1712, по своему обыкновен!ю, 
развиваетъ эту путаницу дальше: поселивъ Евфросину, BMECTO 9ео- 
ΚΤΗΟΤΕΙ: въ Гастраяхъ, в сообщивъ; что Евфросина купила, этотъ домъ 
у Никиты и превратила въ женск!й монастырь, онъ къ ней относить 
и анекдотъ о посфщеювяхъ ел (мнимыми) внучками°). Путаница объ- 
яеняется еще и тБиъ, что по Кодину мопастырь, въ который 
Михаиль. Ш удалилъ мать и сестеръ, построенъ быль во имя CB. 
`Евфросиви “). Возможно, что путаница началась уже раньше; что 
въ past життя о уходБ Евфросины ея имя надо замЁнять Оеокти- 
етой; въ такомъ случа прод. деофана можетъ быть правъ вполн$; 
только надо добавить, что изгнаше Евфросины въ Принкипъ состоя- 
хось не сразу, а послБ женитьбы Феофила, TAKE какъ эта женитьба 
несомнЁнно застала Евфхросину еще во дворц$. 

Въ заключеше — еще нЪсколько словъ объ одномъ «недоумЪнномъ» 





1) Zonar., ed. Büttner-Wobst III, 358. 

2) Karie Феодоры, стр. 15, строка 1—10. Couascriä логоветъ a. 1813. Georg. Βιοι 
+. у. В. ed. bonn. стр. 823 и т. д. Theoph. Contin. 174. Cedr. II, 161. Zonar. III, 394. 
Hssbcria опять не COBCBME согласны, но во воВхъ l'acrpiäckiñ монастырь является 
Фамильнымъ для семьи деодоры. . 

8) Зум. Mag. ed. Bonn. стр. 628—629. 

4) Дюканжъ, Familiae Augustae bysantinac, стр. 188, со ссылкой на Кодина Orig, 
стр. 49. См. De aedificiis 97. По Кодину, онъ построенъ былъ импер. Ириной, звазся 
τὰ Λιβάδια (значитъ, онъ не тождественъ съ Гастрскимъ), прозвань же Едфросоуте 
no одной use сестерь Михаила, прославленной благочестемъ. О такой сестр$ у xpo- 
вистовъ ничего HÈTE. 
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H3BÉCTIH относительно семьи Феофила, хотя оно стоитъ согласно во’ 
ΒΟΕΣΕ источникахь'). У Феофила, сообщаютъ намъ, до рождевя` 
Михаила, было отьъ Феодоры 5 дочерей: Фекла, Анна, Анастас1я, 
Пульхерля и Mapis. Μαρία была младшая и любимица отца. деофхихь 
выдаль ее за Алекая Муселе, изъ рода Кринитовъ, армянина, 
красавца, въ лучшихь годахъ, и почтиль его звашемъ патриюмя и 
знеипата, à потомъ магистра и кесаря. ЗатБмъ онъ возымЁлъ подо-. 
apbuie, что Алексей стремится захватить царей санъ и выслаль его. 
воеводой въ Ломбардию (Левъ Грамм.) или въ Сицийю (Cont. 
Theoph.). Въ οτογτοτείθ его Mapia скончалась и всяфдъ затЁмъ родился 
Михаилъ Ill. Дальнфйшая исторя Алекая насъ не касается. 

Еще упоминается Μαρία въ pasckasb о посфщеняхъ внучками 
деоктисты; по этому поводу псевдо-Симеонъ конечно не преминулъ 
сдфлать младшей сестрой Пульхерю, такъ какъ младшей естествен- 
не всего было, по его миёю, выдать тайну своей бабки 1), 

Такъ какъ Оеофилъь внчался съ Oeoxopoñ 5 юня 830 года, то 
Mapia, пятая дочь, могла явиться.на свфть, даже предполагая двойни, 
никакъ не раньше конца 832 года. Muxanır же Ш родился въ конц® 
838 г., когда сарацины нанесли Оеофилу самый страшный ударъ разо- 
решемъ Амори) — 24 сент. названнаго года. Итакъ, всего жит!я 
Мари было не боле шести ятъ. Несообразность зам чена была уже: 
Зонарой, который BMECTO р5Ьшительнаго выраженя логоеета-Льва 
(yauBpèv εἰσεποιῆσατο) поставить χηδεστήν; т. е. онъ думалъ, что 
Алекой былъ только обфщанный женихъ, обручникъ, а не мужъ 
Мари. ВБроятно, тоже объяснеше молча предполагаеть Дюканжъ; 
его же ясно высказываеть Муральтъ *). Но He значить ли это — 
разрубать гормевъ узелъ, не попытавшись развязать его? Неужели 
вс$ хронисты до Зонары не могли отличить мужа ΟΤΕ жениха и ни 
намекомъ не обмолвились, что ихъ выражевя неточны? Напротивъ, 
продолжатель ОеоФана и логоветь даже слишкомъ точны: γαμβρός 
(Leo), γαµετη; Theoph. contin. говоритъ даже, что когда Алексий, зная, 

1) Theopb. Contin. 107—109. Cedr. II, 118—119. Zonar. ПТ, 858—359. Leo Gramm,, 
Migne 108, cr. 1048—1049. . 

2) Theoph. Contin. 89—91. Cedr. II, 103—104. (Pseudo)-Symeon Mag., Migne 109, 
ст. 689, ς’. ed. Bonn. 628. 

8) Leo Gramm. Migne 108, ст. 1056; Du Cange, ЕатШае Aug. byz. стр. 134. Левъ 
Грамматикт говоритъ собственно не объ Απορία, à о предшествующемъ поражен, 
rab Ocoœusa спасъ Manysrs, по А. Васильеву 22 1юля 888, см. въ цитованномъ со- 


чиненм стр. 126/7 и 156. 
4) Essai de chronographie Бухап пе, подъ 6325/6341 годомъ. 
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что на него нашептываютъ деофилу, собирался въ монастырь, ΘΘΟΦΠάΣ 
отговаривалъ его τὴν χηρείαν τῆς θυγατρὸς προβαλλόμενος, т. 6. прося 
не оставлять его дочери вдовою; самъ Зонара въ другомъ MECTE зоветь 
Mapito εὐνέτειρα Алекая, что можетъ значить только жену въ точномъ 
CMBICHE слова. 5 

Narbe, уловка Зонары даже не разрёшаетъ дфла. Положимъ, что 
BCÉ. милости ОеофФилъ изливалъ на нареченнаго жениха Мари. 
Но воть что оказывается: въ придворномъ уставБ5 Константина 
Багрянороднаго описываются два труифальныхъ въЁзда ОеофФила въ 
столицу посл$ удачныхъ походовъ; и въ первомё изъ этихъ въЁздовъ 
Фигурируетъ зять его, кесарь Муселе, въ такомъ нарядЪ и съ такимъ 
перемон1аломъ, что HECOMHEHHO кесаремъ онъ названъ здесь не про- 
лептически. Этоть первый въ$здъ, какъ показываеть А. Васильевъ 
въ своемъ уже упомянутомъ TPyAB!), былъ въ 831 г. весною; итакъ, 
выходитъ, что Алексй былъ кесаремъ раньше, чёмъ Mapin родилась. 

Въ виду этого остается предположить, что Mapia была не пятая, 
младшая, дочь OeoæHia отъ 9еодоры, а либо его младшая сестра, 
либо дочь его отъ перваго брака. Въ виду того, что противорфчй 
въ семейной истори Феофила TAKE много, можно думать, что въ 
одномз случа$ ошибаются BCE источники. Что y 9еофила были сестры— 
несомн$фнно: Елена, сестра ОеофФила, была выдана имъ замужъ 38 
Оеофова 3). Отсюда же видно, что мысль родниться съ сильными спо- 
движниками черезъ сестеръ была у @еофила. Что мужъ сестры мо- 
жеть зваться γαμβῥός — тоже несомнфнно?). Можетъ быть дву- 
смысне этого слова, и было причиной ошибки. Муселе былъ извЁстенъ, 
какъ мужъ Мари, ΚΕΟΔΡΡ и Ὑαμβρός Феофила; отсюда сдЁлали вы- 
водъ, что Mapia была дочь Феофила; а TAKE какъ она была его люби- 
мица, à любимыми дётьми стереотипно считаются младийя, то Mapia 
сдфлалась младшей дочерью Оеофила. 

Въ нашемъ этюдф, стр. 54/5, мы рёшали вопросъ иначе, именно 
считали Мар!ю дочерью Оеофила отъ перваго брака. Если Муселе 
былъ уже кесаремъ въ 831 г. весной, то бракъ его съ Марей со- 


1) Византия π Арабы, стр. 88. 

2) Contin. Theoph. 110, 10 и 112, 13. Cedr. UI, 120. 

8) У логоеета и его цикла жена θθ0Φ08Β8 названа сестрой не Oeoœuza даже, a 
Феодоры, по 9еоФовъ всетаки γαμβρός, Соч. дог. 163%: самого же оешфова за сестрж 
ееодоры пфцж зятБ оустрои. (Это еще одно разнор ще прод. деофана и хогоеета, м 
опять логоветъ ошибается). Артаваздъ зовется γαμβρός Константина У и пр. 
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стоялся не позже 830 г., сама Mapia родилась не позже 817 года), 
a ОЭеофиль женился первый разъ не позже 816, родился не позже 
801-го года. Kr эпох$ возсташя 9омы ему было, значить, не менфе 
20 хБтъ, что, повидимому, вполн$ согласно съ той ролью, которую онъ 
играеть въ это время. Но до насъ дошли монеты, изображающия 
императоровъ Михаила II и 9еофила?); изъ нихъ на одной, серебря- 
ной, изображенъ, BMÉCTÉ съ Михаиломъ, деофитъ совсЁмъ мальчикомъ; 
aarbe на другой одинъ @еофхилъ, тоже голоусымъ, но уже съ муже- 
ственнымъ лицомъ, и, наконецъ, пожихого типа. Значитъь въ 821 г. *) 
деохилу было не 60189 15 лЁтъ, а можетъ быть и меньше. Поэтому 
мы склоняемся теперь къ тому, что Mapin была его младшая сестра, 
& не дочь. Такъ какъ первая жена Михаила П скончалась, повиди- 
мому, около 823 T., то Kb 830 г. его младшая дочь отъ нея могла 
быть въ самомъ цвфтущемъ возраст невЪсты. 


‚ В, Meaiopauckili. 





1) См. выше, стр. 9, прим. 5. 

2) См. свимки у Дюканжа, Familiae Augustae byzantinae стр. 131. 

8) Кажется, ФеоФилъ быдт коронованъ въ 821 г., а не въ 824, какъ думаетъ 
де Бооръ (Theophanes II, 462): см. Theodori Studitae epistola lib. II, 199 (у Минят. 99. 
ст. 1600 В) и Васильевъ, Визант!я и Арабы, стр. 31. 


ВизантШевй типъ Домостроя и черты 
сходетва его съ ДЦомостроемъ Силь- 
вестра :). 


Съ давнихъ временъ истори человфчества, въ литератур различ- 
ныхъ народовъ, какъ скоро достигли они извфетной степени культур- 
ности, возникаютъ попытки собрать данныя житейскаго опыта для 
руководства къ такой постановкБ жизни каждой отдфльной личности, 
какая давала бы ей наибольшее довольство, наибольшую сумму счастья 
въ условяхъ ея существован1я въ ближайшей сред$, ее окружающей. _ 
Удовлетвореше матеральныхъ нуждъ составляетъ только одну сто- 
рону этого благополучя. Но уже въ самыхъ раннихъ литературныхъ 
произведеняхъ, сюда относящихся, мы видимъ, что чувство внутрен- 
HATO довольства посБщаетъ человЪка лишь тогда, если онъ свято 
соблюдаетъ тотъ кругъ нравственныхъ требовавй, который создаетъ 
само это общество и который становится тёмъ опред$леннфе и выше, 
чЁмъ дальше подвигается его духовное развите. CE самыхъ раннихъ 
поръ также этотъ кодексъ популярной морали освящается религей, 
такъ какъ культъ божества сопровождаетъ всю дфятельность челов$ ка. 
«Ве$ люди ощущаютъ потребность въ богахъ» сказалъ еще поэтъ 
Одиссеи (Пень Ш, ст. 48). 

Даля примфра возьмемъ произведен!е той литературы, которая 
вообще даетъ наиболБе самобытные и рельехные типы разнообраз- 
ныхъ видовъ словеснаго творчества. 

Въ своей дидактической поэм «Труды и Дни» гречесюй поэтъ 
УП в. до Р. Xp. Гес1одъ говоритъ о той добропорядочности, дости- 
гаемой въ NOTE лица, которую безсмертные боги поставили челов$ку 





- 1) Читано въ засВдани «Общества любителей русской словесности въ память 
А. С. Пушкина ори Импер. Каз. унив.» 23 aupBaa 1900 г. 
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цфлью стремлен1й. «Длиннымъ, крутымъ и негладкимъ представляется 
на первый разъ путь KE ней. Ho, достигнешь вершины, и трудный 
путь этотъ посл$ становится уже легкимъ» (стихи 289—292). Однамъ 
проявлешемъ этой добропорядочности является трудъ, ваполняющий 
житнипу пищевымъ запасомъ, другимъ — соблюдеше требованай по- 
нулярной морали; совЪфстливость, πρπαρΈπἰθ просителя и гостя, чувства 
къ брату, къ родителямъ, почиташе боговъ. Боги одинаково гафваютея 
на тБниваго, безд$ятельнаго трутня и хишаютъ почета и причиняють 
убытки хозяйству безсовЪфстнаго. Въ конц той же поэмы дается рядъ 
общихъ правилъ для жизни: какъ выбираль себ жену, какъ отно- 
ситься къ другу, къ бЪдняку, далфе, рядъ наставленй, относящихся 
къ области обычаевъ, общественныхъ приличй, подчасъ весьма наив- 
HATO свойства. 

Въ своемъ «Олыть историхо-литературнаю изслюдованя о 
‚ происхождении Opesnepycckaw Домостроя» (Мкв. 1873), въ первой 
главё книги, «Данныя для сравнительнаго изучешя древнерусскаго 
Домостроя», προς. И. С. Некрасовъ затронулъ пзраллели въ древне- 
HBAÏËCKOË литератур$ и останавливается на одномъ мотивЪ, сходномъ 
съ нашимъ Домостроемъ. Здесь было бы уместно коснуться и вышеупо- 
мянутой поэмы Гес1ода, этого древнЁйшаго греческаго Домостроя, 
TAB тоже мелькаютъ мотивы, по литературной традиши достигаюше 
и до нашего Домостроя. Таково, напр., сопоставлеше доброй и злой 
жены (CT. 702 créa): 

«Лучше жены ничего человЁку достаться не можеть Доброй; злой 
же жены ничего HBTE ужаснЪй другого: Та 00 пирушекз охоча, а 
мужа, хоть CHICHE онъ тБломъ, Безъ подтопки палитъ и въ старость 
тяжкую вгонитъ». Мотивъ, нфсколько позже являющийся и въ ямбахъ 
Симонида Аморгскаго, посвященныхъ XAPAKTEPHCTAKE женщинъ, 
πο преимуществу дурныхъ. 

Когда позже знаменитый греческий Философъ въ своемъ трактат, 
посвященномъ TEOPIH домашняго благоустройства, говоритъ объ отно- 
INCHIAXE между мужемъ и женой, онъ ничего не находитъ лучше, какъ 
сослаться на стихъ той же поэмы Гес1ода: 

«ДЪвипу замужъ бери, чтобъ ее обучить благонравью» (Oeconom. 
1. I cap. 4). Въ свое время идею Гес1ода и Аристотехя развиваетъ 
съ XPHCTIAHCKOË точки зря св. Тоаниз Элатоустз, когда въ бесБд® 
своей на Послаше кз epecianams совфтуетъ мужу съ перваго же ве- 
чера вступлешя молодой въ брачный покой начинать обучевше ея 
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доброд$тели, словомъ и собетвеннымъ примфромъ, пользуясь податли- 
ΒΟΟΤΕΙΟ и восприимчивостью юной и стыдливой души (у. в. Io. Chrysost. 
Opp. ed. Мите, +. XI, со]. 145). 

Трактаты о домашнемъ благоустройств$ КсенофФонта и Ари- 
стотеля, появивииеся оба въ течете ТУ в. до Р. Хр., въ своихъ 

”^общихъ положешяхъ, одинаковыхъ у обоихъ авторовъ, & трактатъ 
Ксенофонта и въ HEKOTOPbIXb подробностяхъ касательно дфятель- 
ности хозяйки въ домБ и отношенй господъ къ рабамъ, напраши- 
- ваются на сближеше съ нашимъ Домостроемъ, такъ что приходится 

опять пожалфть, что въ книгё прох. Некрасова обойденъ трактатъ 
Аристотеля, à TPAKTATE Ксенофонта даже не упоминается. 

На обязанности мужа лежитъ работа внБ дома, добыванье средствъ 
къ жизни, причемъ и у Ксенофонта, иу Аристотеля лучшимъ 98- 
HATIEMb признается землед$ ме, которому приписывается A нравственв- 
ное воздЬйстве на натуру челов$ка. Обязанность жены беречь все, 
что поступаетъ въ домъ, распоряжаться расходами, распред$лять за- 
нят1я между рабами въ домБ. «Ей, какъ царицЪ», говоритъ Ксено- 
ΦΟΗΤΈ, устами хозяйственнаго аеинянина Исхомаха въ его beckab 
съ Сократомтъ, «надлежить хвалить и воздавать честь однимъ, бра- 
нить и наказывать тёхъ, кто того требуетъ» (Xenoph. Оесоп. cap. IX, 
15). Порядокъ — основа успфха хозяйства. Вся утварь: платье, обувь 
мужская и женская, посуда различнаго назначеня, должна быть слхо- 
жена въ опредЪленныхъ помбщешяхъ въ дом$ и сдана подъ присмотръ 
ключницы по счету и записи (Оесоп. IX, sqq.). Bce это весьма напо- 
минаетъ н$которыя главы и нашего Домостроя: «всякая бы была по- 
рядня своя и держано бы TO брежно, 101 што приюже» и ниже «ai все 
το исчести 1 см$тити 1 записати» (гл. XXXII Коншинек. списка = 
XXXVI сп. Общ. Ист. и Др.). Рабы должны быть заняты J'ÉAOME 
подъ неусыпнымъ надзоромъ хозяевъ, за что послБдее обязаны да- 
вать имъ пищу въ достаточномъ количеств (Aristotel. Oecon. I. Г, 
cap. 5, 3) и хозяйка заботится о ихъ леченьи въ случаЁ нездоровья 
(Xenoph. cap. VII, 37). Забота о рабахъ въ трактат$ Ксенофонта, 
подъ гуманными BEAHIAMH эпохи соФистовъ, этого древнегреческаго 
перлода просв5щевя, не ограничивается ихъ матер1альными нуждами, 
но, какъ подъ вмянемъ Златоуста въ нашемъ Домостро$, распро- - 
етраняется и на ихъ нравственность. Исхомахъ старается внушить 
<воимъ рабамъ идею справедливости (Oeconom. cap. XIV). 

Переходя къ параллелямъ въ литератур другихъ народовъ, бли- 
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жайшимъ по времени къ нашему Домострою, прох. Некрасовъ оста- 
навливается на домострояхъ итальянскихъ, хранцузекихъ, нёмецкихъ 
и чешскихъ, отм$чая въ посх6днихъ особенную близость къ нашему 
Домострою. Въ этомъ обзор мы не встрЁчаемъ образчика той лите- 
ратуры, въ которой мы давно привыкли искать источниковъ и образ- 
новъ нашей древней письменности, литературы греческой BH3AUTIÉ- 
скаго nepioaa. Позднфе, въ 1889-омъ г., въ статьВ своей о Домо- 
строф (въ Журнал Мик; Нар. ПроевБщ.), написанной въ отвфтъ на 
критику его книги Михайлова (Ж. М. Н. Пр. 1889 1ювь), npo®. 
Некрасовъ указываеть въ этой литератур два дидактическихъ 
произведен1я: стихотворное послаше Алексфя Комнина къ сыну и (въ 
русск. перевод) «Василья царя греческаго главы наказательныя (т. €. 
назидательныя) къ его царю Льву». Первое изъ этихъ произведен1й 
было предметомъ сличемя съ Доностроемъ также въ спешальной 
kusrb Бракенгеймера, вышедшей въ 1893-емъ году въ Одесс$. Ha 
самомъ AbıE они мало имфютъ общаго съ литературою домостроевъ. 

Но еще въ 1881-омъ году покойный академикъ В. Г. Васильев- 
ск! й въ своей обширной стать «Совтты и разсказы византскаю 
боярина ХТ втка» (въ №. Мин. Нар. Просв.), познакомиль русскую 
` публику съ памятникомъ, открытымъ имъ въ греческой рукопися Мо- 
сковской Синодальной библотеки. Это — Cmpamuruxs, собствепно 
трактатъ объ искусетв$ военачальника, но .съ содержашемъ гораздо 
6orbe широкимъ, чБмъ обфщаетъ такое загзаве его въ рукописи 
(№ 436, ХГУ—ХУ вБка, по нов5йшему каталогу греч. ркип. Моск. 
Синод. библ., составленному архим. Владимромо). 

Вотъ что писаль объ этомъ Васильевский (май, стр. 244 сл.): 

«Съ первыхъ же страницъ оказывается, что ‘этоть стратигикъ пе 
похожъ на друге трактаты о военномъ HCKYCCTBE, писанные въ BH- 
зантйскй перодъ или еще ранфе его наступленя..... Отличе 
прежде всего заключается въ TOMB, что наша стратигля содержитъ въ 
себЪ не одни только правила. и примфры военнаго искусства, но также 
наставленя нравственныя, правила жатейской мудрости, разумнаго 
поведеня, добраго хозяйства, хорошаго управленя домомъ и семьею, 
приличнаго свфтскаго и придворнаго обращеная и т. д. Это не только 
стратиг!я, т. 6. военное искусство, но и Домострой, изложенный въ 
ФОрм$ наставлешя отца дфтямъ, чуть ли не единственное проязведе- 
не такого рода въ византййской литератур$, потому что изв$стныя 
наставлен1я сыну или внуку, приписываемыя Василю I Македонскому 
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и Anexcnw Комнину» — т. е., вставимъ 3ABCE ΟΤΕ себя, TE самыя 
произведешя, на какя указываеть посл г. Некрасовъ, какъ на ви- 
зантйеюя параллели къ Домострою, — осовсфмъ не идутъ сюда BE 
epaBHeHie по причин$ своей краткости и преобладашя въ нихъ ходя- 
чих» и слишкомъ обычныхъ`правствепныхъ сентенцй....... Для 
ознакомлешя съ чисто BH3AHTIÄCKEMH воззр5юями на жизнь и нрав- 
ственность, на, семью, общество и государство сочинене это представ- 
ляетъ пфиный матераль и высок интересъ, особенно если мы бу- 
демъ имфть въ виду сравнительную точку зр$н1я.по отношеншю къ 
однороднымъ памятникамъ другихъ литературъ». | 

Впрочемъ въ упомянутыхъ очеркахъ Васильевскай м ΜΟΓΤ при- 
вести только извлеченя изъ открытаго имъ памятника. Его вниман!е 
сосредоточено на TEXb новыхъ данныхъ историческаго и этнографиче- 
_скаго характера, кащя въ изобими давалъ новый источникъ, и обшир- 
ный KOMMEHTAPIH къ Отрапилику является однимъ изъ крупныхъ кам- 
ней въ «нерукотворномъ памятник», оставленномъ по 0068 нашимъ 
славнымъ византологомъ, памятникЪ, къ которому «не заростетъ тропа» 
BCBXE тёхъ, кто интересуется усп$хами современной науки византино- 
вфдВня. Только въ недавнее сравнительно время ΤΕΜΤ же ученымъ, 
при содфйстви изветнаго нашего еллиниста проФх. Ернштедта, быль 
изданъ полный греческий тексъ памятника въ 38-ой части Записокъ 
ист.-Филол. Факультета Импер. С.-Петерб. университета (1896 r.). 
Пользуясь этимъ издащемъ, я постараюсь сдфлать анализъ памятника 
4 выдфлить TB его цфли и BO33PBRIA, въ коихъ онъ сходится съ на- 
шимъ Домостроемъ. Но прежде HECKOABKO словъ объ авторЪ грече- 
скаго сочиневя и о его времепи. 

При ближайшемъ разсмотр$ви трактатъ, сохраняющися въ ру- 
кописи подъ общимъ загланемъ СОтратизика съ непрырыввымъ сче- 
томъ главъ на поляхъ при текст$, оказывается механической сводкой 
ABYXE отдфльныхь сочинений, дЪйствительной Стратиии и другого, 
совеёмъ независимаго ΟΤΕ нея, произведен1я, которому по его содер- 
жаню можно дать заглаве: «Назидательное слово кз царю» и которое 
аналогично съ другими подобными памятниками византАйской зитера- 
туры, врод$ упоминавшихся здесь раныше «Назидательныхь 1106 
Василя I Македонскало къ сыну Льву. Авторы обоихъ произведевй, 
какъ выяснилъ Васильевский на основани указан!й, въ вихъ содер- 
жащихся, принадлежали двумъ хамимямъ даже разной нащональности, 
впрочемъ состоявшимъ въ POACTBE путемъ браковъ. 
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Насъ 81865 интересуетъ’ первое изъ этикъ двухъ сочиненй, соб- 
ственно Отратизикз, принадлежащий перу ABTOPA изъ армянской a- 
мили Кекавменовъ. ДЁдъ нашего автора былъ выходцемъ изъ Арме- 
нм и BIOCKBACTBIH въ качеств областного начальника Еллады въ 
своей резиденщи Лариссь велъ борьбу съ болгарекимъ царемъ Ca- 
муиломъ. Самъ авторъ занималъ NOCAE TOTE же важный администра- 
тивно-военный постъ въ ЛариссБ. Изъ сообщенй нашего автора о 
судьбахъ одного изъ членовъ родственной Кекавменамъ болгарской 
хамили Николичей, частью, ΒΈΡΟΗΤΗΟ, заимствованныхъ изъ письма 
его Kb отцу нашего автора, видно, что NOCABAHIA во всякомъ случаф 
дожилъ до царствовая Михаила VII Дуки (царствовавшаго съ 
1071-50 г.), а въ словахъ его въ гл. 138-ой: «видфлъ я паря— утромъ 
зладыку, въ величи, à вечеромъ въ положени плачевномъ» надо BU- 
AETb памекъ на печальную судьбу Михаила V Калафата, свержен- 
наго съ престола въ 1042-омъ T., ослЁпленнаго и заключеннаго въ 
монастырь. Такимъ образомъ время автора, — Х] в., допускаетъ точ- 
ное опред леше. | 

Что касается качествъ его какъ литературнаго дфятеля, негрече- 
скимъ, иноплеменнымъ происхожденемъ объясняются слова его о CA- 
момъ себЪ: «Я He причастенъ словесному искусству. Еллинской школы 
я не прошелъ, чтобы быть изворотливымъ въ рёчахъ и усвоить кра- 
©оту стиля» (гл. 191). Языкъ его труда, дЪйствительно, не литератур- 
ный, близокъ къ вульгафному греческому, ствль— стиль разговорнаго 
языка. Впрочемъ онъ былъ ΗΑΠΗΤΑΠΤ въ Св. Писаши и, вфроятно, απ- 


‘тературф по военному дЁлу, откуда провикаютъ въ его трудъ имена . 


Ренуза, Аннибала, Пирра, Сцитона Maadwaro. Дважды цитуетъ онъ 
Дзона Kaccia, но тоже едва ли по Непосредственному знакомству съ 
этимъ историкомъ. Неоднократно и настоятельно совфтуетъ онъ сынпу, 
къ которому обращается въ своихъ наставлешяхъ, посвящать свой 
досугъ чтен1ю книгъ. 

Тексть Стратшика начинается двумя главами, общее содержа- 
ше коихъ можно опредфлить словами: «о заступничеств$ за ближняго, 
несправедливо пресл6дуемаго» и «о помощи или хотя бы сочувствия, 
сострадани къ бЪднымъ и несчастнымъ». «За благодфявя свди», TOBO- 
ритъ, между прочимъ, авторъ, «богатый дфлается богомъ б$днаго. 
Недаромъ болгары называютъ состоятельнаго челов$ка боатым»». 
Воть этимология слова, любопытная въ устахъ автора XI 8.! 

Посл$ этихъ наставленй, предписывающихъ обязанности хри- 
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CTIAHHHA по ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΙΟ къ ближнему вообще, сл$дуетъ рядъ совфтовъ, 
связанныхъ уже съ извфстнымъ положешемъ каждаго HA обществен- 
ной тБетницЪ. За COBÉTAMR придворному, сов$тами судь$ идетъ изло- 
жеше опытовъ и правилъ для военачальника, особенно пограничнаго 
вождя въ его отношемяхъ къ мелкимъ властителямъ, находящимся 
въ ленной зависимости отъ BH3AHTIÄCKATO государя. Эта часть трак- 
тата, собственно и давшая ему назвате Umpamuıuxa, сочиненя объ 
искусств$ военачальника, прерывае?ся на глав 87-0й и возобнов- 
ляется только уже въ 168-08 главЪ. Совершенно другой отдфль ϱ0- 
BETOBB содержитъ часть трактата? заключенная между двумя назван- 
ными главами. OTOTE новый обширный отдфль COBÉTOBE и есть тотъ, 
который мы съ полнымъ правомъ можемъ назвать византийским 
Homocmpoems. Отдфль совфтовъ придворной службы начинается въ 
трактатБ словами: «если ты слуга при царЪ», отдфль предписанй для 
судьи словами: «если ты судья въ воеводств$», отдБль военныхъ CO- 
вфтовъ словами: «если ты стратигъ и тебЪ ввЁрено войско», 87-ая глава 
трактата начинается словами: «если ты живешь въ собственномъ AOME 
на положени простого обывателя и стоишь не у дБлъ». Такимъ обра- 
зомъ уже по внфшности, привычною автору Формулою, здесь нам$- 
чается начало новаго отдла совфтовъ и съ этихъ поръ авторъ не вы- 
ходить изъ TÉCHATO круга обязанностей и отношен!й къ семьВ и обще- 
ству частнаго лица до той отм$фченной мною выше главы, TAG онъ 
возвращается къ собственной тем$ трактата, ϱ военномъ искусствф. 
Въ своемъ изложени совфтовъ греческаго автора я буду пред- 
ставлять По возможности точный переводъ текста, иногда только 
сокращая его тамъ, TAG авторъ слишкомъ пространно развиваетъ 
свои мысли, вводя цфлыя бытовыя сценки въ драматической Форм$. 
ВелБдств1е н8которой разбросанности матер!ала въ TPAKTATÉ, вну- 
шающей иногда предположене позднфйшихъ вставокъ въ ΠεΡΒΟΒΔ- 
чальный текстъ, MHB придется также сводить его изъ разныхъ м$еть 
сочиненя по извфетнымъ категорямъ, какъ то: заботы о дом$, хо- 
зяйств$ и слугахъ, рабочей сил дома, отвошеня къ жен$, отноше- 
HiA родителей къ дфтямъ и обратно и т. под. 
Гл. 88. «Если ты живешь въ своемъ дом на положен!и простого 
‚ обывателя и стоишь не у дБлъ, неси службы по дому на преусп$яше 
его и не пренебрегай ими. ΕΣΡ у тебя нфтъ другихъ CPEACTBE Kb 
жизни сверхъ обработки земли. Заведи у себя домашнее производ- 
ство, какъ то: мельницы и MACTEPCKIA, также сады и все, что ежегодно 
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станетъь приносить плоды въ аренд$ или натурою. Насади всякихъ де- 
ревьевъ и кустарвиковъ, съ которыхъ будетъ поступать TE доходъ, 
не требующий ежегоднаго труда. Они дадутъ теб$ возможность отдыха. 
Пусть у тебя водится скотъ, какъ то: пахотные быки, свиньи и мел- 
ый ΟΚΟΤΕ и другая всякая живность, которая изъ году въ годъ на- 
рождается, растеть и множится. Она придастъ изобиме твоей тра- 
нез$ и ты будешь всфмъ наслаждаться, избыткомъ хлЪба, вина и всего 
прочаго, злаковъ и живности, съфетного и продажнаго. И если πο- 
ставишь TAKE свою жизнь, не давай ослабЪть своей 2ΗεΡΓΙΠ и не впадай 
въ нерад$ те, чтобы не произошло во всемъ этомъ убыли. Гл. 89. Ho 
старайся хорошо направлять свою жизнь. Если же запустишь дЁло, 
тогда слуги твои CHÉAATE твой доходъ и присвоютъ его себ и HACTA- 
нетъ черный день, неурожай, a у тебя не окажется хлЪба въ житницф 
и прочихъ злаковъ для пропитан!я твоей челяди. Захочешь купить, не 
окажется у тебя и денегъ. Оглядфвъ слугъ своихъ, станешь ты раз- 
AYMbIBATb, какъ бы пропитать ихъ. Громко заохаешь ты и надумаешь 
итти къ кому нибудь за займомъ на неотложныя нужды и не окажется 
человёка, кто далъ бы тебф взаймы». 

Narbe слБдуетъ, частью въ далогической ΦΟΡΜΈ, описане тяжкаго 
положеня должника передъ кредиторомъ и обществомъ. Оно оканчи- 
вается словами: «Потому тебЪ схБдуетъ вести жизненную борьбу и съ 
готовностью выносить тягость труда». He ложны слова того, кто ска- 
зать: «Въ пот лица твоего $шь x156% твой» и Соломона: «Злое n'E- 
ховане даль Богъь сынамъ человЁ ческимт». Невозможно жить иначе, 
какъ въ трудф и въ ΠΟΤΕ лица» (то же повторено въ 140-0й гл. трак- 
тата). 

Га. 92. «И не говори: «люди мои надежны и у меня ифтъ на нихъ 
подозрЕн1я». Они вфрны, пока чувствують твой глазъ. Не будь этого, 
BCE они ищутъ личной выгоды. Сама природа вложила BE душу чело- 
вфка сфмена себялюбйя и корысти». 

Въ началВ 143-ей главы читаемъ: «Не будь жестокъ къ домочад- 
цамъ своимъ, но пусть они боятся. тебя. Боязнь заставитъ AXE сдер- 
ÆKHBATECA». 3 

Отдфльныя сентенщи объ устройств дома, о хозяйствЪ, объ OTHO- 
шеви къ слугамъ встр$чаются еще въ глав 116-0й: 

«Двери дома твоего пусть будуть обращены на востокъ, чтобы 
впускать воздухъ» — наставлеше, напоминающее подобвыя предписз- 
Hin Ксенофонта (Oeconom. cap. IX, 4) и Аристотеля (Oeconom. I, 
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6, 7). — «Вьючный скотъ твой пусть будеть тученъ. Богъ веть; 
что случится». «He держи лЁниваго раба». — «Свободныхъ слугъ 
своихъ благодВтельствуй, по MBDB возможности, и, если 3AXOTATE 
nocab благодБян твоихъ уйти отъ тебя, не удерживай ихъ силою. 
Это несправедливо». 

‚ Духь хозяйственности, забота о прибытк$ царствуютъ здЪеь такъ 
же, какъ BB третьей части нашего Домостроя, по опредБлению ея со- 
держашя.въ предислов!и, в$роятно, позднфйшаго автора: «и домовнб 
строенши, какъ наказъ имфти к жен u дЬтё и кслуг и как θαπᾶ имти 
BCAKOR». Наставлетя нашего Домостроя несравненно пространне, 
входя BO BCE мелочи домашняго обихода. Тая подробности, конечно; 
относятся только къ русскому быту и источниками Домостроя могли 
быть здесь монастыреюме обиходники. Ho, кромф общаго тона домо- 
BATOCTH, мы можемъ выдфлить и въ греческой, гораздо болЪе краткой, 
параллели HÉKOTOPEIA черты, сходныя съ нашимъ Домостроемъ. При- 
веденныя наставлешя греческаго Домостроя имфютъ въ виду зажи- 
точнаго человЁка, окруженнаго большой дворней, состоящей частью 
изъ рабовъ, частью изъ свободныхъ батраковъ и располагающаего 
средствами на широкую постановку домашняго производства. Подоб- 
ныя же YCIOBIA предполагаетъ преимущественно и третья часть HA- 
шего Домостроя. Такимъ образомъ домашнее производство рекомен- 
дуется какъ въ греческомъ, такъ и въ нашемъ Домостро$ въ широ- 
кихъ разм$рахъ, см. гл. ХХХЛ Кони. сп. (=ХХХУ]-ая списка Общ. 
Ист. и Древн.): «а ко всякому рукодБлью у мужа и у жены всякая бы 
порядня и снаеть была въ подворе, и плотницкая и портного мастера 
и желЁзная и сапожнаго». Далфе, о садф и огород даетъ совфты 
rs. XLV Конш. сп. (= ХЬУШ сп. Общ.), о разведения домашнихъ 
ÆHABOTHEIXE и годовыхъ запасахъ гл. XLII Кони. сп. (Ξ- XLV св. 
Общ.), причемъ слова: «всегды въ стохБ прибыль себф и гостю» мо- 
гуть быть сопоставлены съ словами греческаго Домостроя: «Она 
(живность) придастъ изобижме твоей трапезф». — «А TOIKE у такова 
добра челов$ка и у добрые его жены богь пошлетъ и приплоду боли 
у коровъ и у свинеи и у утокъ и у гусеи» и проч. 

Обращаясь къ отношеню хозяевъ къ слугамъ, мы находимъ, что 
неусыпный надзоръ и строгость рекомендуются хозяевамъ одинаково 
въ обоихь памятникахъ, HO столь же согласно и греческий, и нашъ 
Домострой возлагаютъ HA нихъ заботу о пропитаюи дворни. и тре- 
буютъ благод$тельствовать ей. Нашъ Домострой, пользуясь 31808 
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сборникомъ извлеченй изъ святоотеческой литературы, извёстнымъ 
подъ именемъ Златоуста (по главному источпику выборокъ — сочине- 
шямъ св. [оанна Златоуста; срв. Некрасовъ, Onuma.... стр. 112: 
слово Joanna Златоустаго «Како имЪти челядь»), учить (гл. ХХУЩ- 
Конш. ca.=XXXI cn. Общ. И. и Др.): εΠΠΟ достоитъ всякому чело- 
ΒΈΚΥ людеи держати πο промыслу и по обиходу, какъ мощно кормити 
и поити и одфвати и во всякомъ покои YAOBOABTE» (U въ «Наказани 
оть отца къ сыну» о домочадцахъ: «иыёюще AKO AETH во BCAKOME 
покое еыты и од$ты и въ тепломъ храм и во всякомъ устрое»). Со- 
BBTR греческаго Домостроя отпускать свободныхъ слугь безъ за- 
держки совершенно соотв$тствуетъ словамъ нашего Домостроя BR 
κοππΕ главы ХХУШ Ковш. сп. — XXXII сп. Общ. «a не по car 
люден не держати и HXE въ работу не продавати, но добровольно отпу- 
щати и како возможно и HAN BATH, OTE Бога мзда, à души польза». 

_ Но если въ нашемъ Домостро$ наблюдеше за слугами и за всЁмъ 
порядкомъ въ домЪ возлагается на жену, à мужу предоставленъ ташь 
выспий надзоръ, этой роли женщины въ разематриваемомъ грече- 
скомъ памятпик$ прямо пе видно. Однако одно поздифйшее мЪсто трак- 
тата довольно ясно намекаетъ на нее. Въ главЁ 101-0й говорится, что, 
въ случаБ пребывая въ дом посторопняго лица, женщинамъ ста- 
HOBHTCA затруднительнымъ выходить изъ своихъ покоевъ и «ΟΠΩΝ 
необходимыя распоряжещя по дому». О замкнутости женщинъ въ Ви- 
SAHTIH придется сказать пиже, но данное MÉCTO указываетъ также на 
то, что роль женщины въ трактатахь КсевофФопта и Аристотеля 
оставалась такою же и въ византайскя времепа. 

Гл. 93. «Но выслушавъ мои слова о необходимости трудиться H 
бороться въ жизни, не вдайся въ каке нибудь пеумренные замыслы 
и труды и не погуби такимъ путемъ души своей и, презрвши Бога, 
не забудь послЁдовавя псалмопнй, отправляемаго православными 
MIPAHAME, какъ то: утрепи и четырехъ часовъ, à съ пими вечерни и 
повечеря. В$дь эти молитвы существують на укр$илеше жизни на- 
шей и по этимъ самымъ службамъ зваемы мы какъ подлинные рабы 
Боже, TAKE какъ, что касается исповфдан1я Bora, исповфдуютъ его 
в невЗрные, и демоны 1), и BCE. И не только надо выполиять TeO эти 





1) Cps. къ этимъ словамъ 8. Ioannis Chrysost. Ad illuminandos catechesis II, cap. 5 
(3. Io. Chrysost. Opera ed. Migne, t. П col. 240): «BExs и демоны произносили имя 
Боже, но оставались демонами, и говорили TAKE ко Христу: «Знаехъ тебя, кто =” 
святой Βολείᾶ» u т. д. 
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службы, по, по MÉPB возможности, молись и въ полночь, произнося 
хотя одинъ пеаломъ. Какъ PAIE въ этотъ часъ ты будешь им$ть воз- 
можность, не отвлекаясь ничёмъ, собесфдовать Богу. И помолившись, 
предайся покою. Право, это не трудъ, à скорфе наслаждене бесБдо- 
вать съ Богомъ наедин$. Насколько убБждаю я тебя быть дфятельнымъ 
Bb житейскомъ, столь же ревностнымъ желаю я, чтобы быхъ ты и 
Bb духовномъ, дабы бодрость твоя поддерживалась изъ обоихъ источ- 
HHKOBb; и вообще я желаю, чтобы ты стоялъ на высот® вефхъ тре- 
бован1й. И не говори: «такой то He выполняетъ церковнаго посхЕдо- 
Bania и благоденствуеть». BEAB ты не знаешь, что д$лаетъ этотъ че- 
ловфкъ втайнф. Такъ н$фкоторые совершаютъ добро незамтно не 
только для людей, но и для давола. Если же ΗΈκοΤΟΡΡΙΘ нерадивцы 
и порочные люди преуспфваютъ, дивиться нечего. Такъ, евреи, и ере- 
тики, и сарацины и вообще ΜΗΟΓΙΘ друге живутъ, не BEAAA догматовъ 
и безъ уповашя на Господа Нашего Тисуса Христа, истиннаго Бога, 
и при этомъ н5которые изъ нихъ и благоденствуютъ, и правятъ 
нноплеменниками, и вкушаютъ благоств Божей; & мы не ревнуемъ 
имъ за это баагоденстве. РазвЪ благость Божия не унравляетъ BCÈME 
неисповёдимыми путями?» 

При зависимости нашего богослуженя и нашей древней церков- 
ной и духовной литературы OTE греческахъ естественно, что и въ на- 
шей свфтской древней литератур, не только Домостро$, во и много 
ране, какъ въ Поучени Мономаха дътямз, мы встрЁчаемъ въ точ- 
ности COOTBÉTCTBYIOMIA греческимъ наставлешя относительно неопу- 


стительнаго отправлешя на дому, мфянами извфетныхъ церковныхь — 


службъ и самое «собесБдоваше съ Богомъ» наединБ, въ тиши ночи, ре- 
комендуется и въ нашихъ памятникахъ древней литературы, проникну- 
тыхъ духомъ религюзноети. Въ Домостро$ въ гл. ХП-ой читаемъ: 
«по вся дни вечере мужу съ женою и съ дфтьми и съ домочядцы и KTO 
умфетъ грамот ΟΤΠΈΤΗ вечерня повечерница» и ниже: ad въ полунощи 
всегда таино BCTABB помолитися елико BMECTHMO о своемъ согрёшеви 
и во утре вставая такожь» и затЁмъ еще zarte: «и по молеши семъ 
утре ветавая ΟΤΠΈΤΑ заутреня и часы», также въ началВ ХП]-ой ra.: 
«а дома всегда павечерница и полунощница и часы ΠΈΤΗ». 

Ближайшимъ источникомъ Домостроя. быль и здесь Златоустъ 
(Hekpacosp, ΟΠΟΙΟ, стр. 115 слБд.), TAE читаемъ: «воставаите HO- 
ΠΙΟ на молитву, хотя и немного бы сотвориши мольбы, хотя едину 
сотвори молитву отъ сна и то не мала ти есть полза». 





/ 
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Глава 94 содержить краткое наставлеше о милосердии съ прим$- 
ромъ Корнемя сотника изъ ДБянй Апостольскихъ. 

Пропускаю дальнёйшия шесть главъ греческаго Домостроя, 
гл. 95—100, относящаяся къ спещшально визант1йскимъ COMIAILHLIMb 
условямъ, совфты частному челов$ку, какъ члену своей MÉCTHOÏ 
общины, касательно его учаетя и отзывчивости на интересы πῬαοᾶ 
общины и отношенй его Kb ΜΈΟΤΗΡΙΜΕ властямъ. VISE этихъ главъ 
одна, 95-ая,— любопытная иллюстращя податной системы въ Визант1и 
этого времени, переведена уже Васильевскимъ. 

Весьма интересны для сопоставленя и съ нашимъ древнимъ бы- 
томъ ABB дальнЁйпия главы, 101-ая, «О TOME, чтобы другу твоему 
не останавливаться HA побывку въ твоемъ дом» и 102-ая, sarzagie 
коей на поляхъ рукописи, «О дочеряхъ твоихъ, какъ надо ихъ воспи- 
тывать», впрочемъ не COOTBETCTBYETB ея д5йствительному содержан!ю. 
068 главы были уже переведены Васильевскимъ, Но по связи содер- 
жашя необходимо присоединить къ нимъ н$фкоторыя изъ поздийшихь 
главъ трактата, 8 именно начало гл. 12 1-ой, «О безстыдной дочери», 
и главу 131-ую, «О строгости къ дочери» (а не «жен$», какъ въ загла- 
Βἰπ HA похБ рукопвси). 

Гл. 101. «Если у тебя есть иногородай другъ и если онъ проз- 
жаетъ черезъ тотъ городъ, TAB ты живешь, пусть онъ не останавли- 
вается въ твоемъ домф, но пристанетъ TAB нибудь въ другомъ MÉCTÉ, 
à ты посылай ему все нужное и онъ еще больше будетъ тебЪ призва- 
теленъ. Если же онъ пристанетъ у тебя въ AOMB, TO вотъ сколько воз- 
никнетъ. отсюда для тебя непраятностей: Bo первыхъ, жена твоя, и 
дочери твой, и снохи не будутъ располагать свободой выходить изъ 
своихъ покоевъ и дфлать необходимыя распоряжения по дому. Если же 
явится настоятельная потребность имъ показаться, другъ твой вытя- 
неть шею и уставится на нихъ глазами. Если ты стоишь возхЁ, онъ 
въ твоемъ присутетвши нритворно потупитъ взоры, а самъ будетъ 
вглядываться и въ походку женщинъ, и въ манеры, и въ нарядъ, и въ 
глаза ихъ, однимъЪ словомъ, оглядитъ ихъ съ головы до ногъ и посаБ, 
въ интимномъ домашнемъ кругу станетъ, передразнивая все это, под- 
CMÉHBATECA надъ ними. Во вторыхъ, онъ охулитъ прислугу твою, тра- 
пезу, весь порядокъ въ домЪ. Станеть распрашивать и объ имуще- 
ств$ твоемъ, есть ли у тебя то, другое. Да что объ этомъ толковать! 
Выпадетъ ему удобный случай, онъ станетъ перемигиваться съ твоей 


женой, станетъ бросать на нее нескромные взгляды и, буде возможно, 
Визант св Времепникъ. 4 
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и соблазнить ее. А не удастся, покинувъ домъ, станетъ хвастаться, 
чБмъ хвастаться не слБдъ. А если онъ не скажетъ такого, то врагъ 
твой броситъ теб упрекъ въ томъ въ CCOPB съ тобой». 

Въ гл. 102-ой авторъ сообщаетъ о ΠΑΜΈΡΘΗΙΗ своемъ составить 
особое руководство для женщинъ, какъ должно имъ вести себя. За- 
TEMb онъ разсказываеть примфръ увлечен1я добродфтельной и начи- 
танной въ Св. Писати знатной дамы втершимся въ семью другомъ 
дома. «И чего не могли добиться царь и его обфщашя чиновъ и 60- 
гатствъ», заканчиваетъ авторъ свой разсказъ, «того AOCTATE другъ 
и его сближеше съ женщиной». 

Гл. 121 (начало). «Безстыдная дочь унижаетъ не себя только, но 
и родителей и сродниковъ 1). Дочерей своихъ держи взаперти и вдали 
оть чужого глаза, чтобы не быть уязвленнымъ какъ аспидомъ». 

Гл. 131-ая. «Важная вещь имфть вБрнаго челов} ка, раба ли, сво- 
боднаго ли. Если есть у тебя такой и ты довфрился ему, то всетаки 
пусть по возможности онъ HE знаетъ твоей дочери. Такъ будетъ вЁр- 
нфе. ДЁло въ томъ, что, если пойдетъ сплетня, лжива она или HET, 
ты не знаешь, ἃ дитя твое отъ твоего собственнаго бедра будетъ у 
тебя въ подозрфни, и тогда горе тебЪ!» 

О замкнутости женщинъ, не мёшавшей впрочемъ византйцамъ 
быть горячими поклонниками женской красоты и гращи, блескъ коихъ 
въ высшихъ кругахъ общества усиливался чарами остроумя и обра- 
зованности, мы имфемъ достаточно свид$тельствъ. Вотъ что, напр., 
говорить современникъ автора нашего трактата историкъ Михаиль 
Атталюта (уроженецъ г. Аттами въ малоаз!ской области Ilamouzin), 
описывая землетрясеше въ столиц$ при Константин (X) Дук 
(царств. съ 1059-го года): «На людей напалъ страхъ, какъ никогда; 
выходя изъ домовъ, они возсылали къ Богу обычные въ такихъ слу- 
чаяхъ вопли (т. е. «Господи, помилуй»!). И женщины, проводящя дни 
свой въ тиши CBOHXE покоевъ, въ порыв ужаса забывали прилишя и 
стояли подъ открытымъ небомъ, издавая TB же вопли». (Mich. АН. 
ed. Bonn. ре. 88). Въ особенности, какъ кажется, затворничество 
распространялось на дфвицъ. Дочери царей и дФвицы знатныхъ Фа- 


1) Срв. въ слов Тоанна Златоуста о женахъ въ среду 5 нед., гл. 158 (ЗабБлинъ 
въ Архив Калачова, Ки. 9-ая, полов. 2-ая, Отд лен1е VI-oe, стр. 46): «Ame кто у 
васъ имать хщерь, положи на ней грозу свою да ходить въ послушании, да не свою 
волю примши въ неразуми прокудитъ дЪвство свое и сотворитъ тя въ посиёхъ 
знаемымъ твоимъ и при множеств народа порода посрамится». 
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MEN находились всегда подъ надзоромъ пожилыхъ женщинъ и только 
въ р8Едкихъ случаяхъ покидали свои комнаты. Еще поздиЪйций визан- 
Tiäckiä историкъ (ХУ в.) Михаихь Дука въ pasckasb о взяти Кон- 
стантинополя турками описываетъ, какъ жестоке, грубые побдители 
увлекали въ свой лагерь мальчиковъ нёжнаго сложеня и дБвицЪ, «дф- 
вицъ, которыхь солнце не видало, которых едва видали 45 собствен- 
ные отцы» (cap. 39, р. 291 sq. ed. Вопп.), слова, получаюцая пол- 
ное ocpÉmenie изъ совфтовъ отпамъ о дочеряхъ нашего памятника. 
Borbe обычнымъ поводомъ Kb выходу на улицу женщины въ Визан- 
ти служило посфщене церкви. И въ нашемъ памятник, въ πποχΕ 
отрывочныхъ внушевй, въ 112-0й глав$ находимъ такое: «Вступая 
въ церковь, не засматривайся на красоту женщинъ, но стой лицомъ 
къ жертвеннику, потупивъ очи долу» — наставлене, кстати сказать, 
напоминающее слова нашего Домостроя въ главё ХШ-0й: «А въ 
перкви.... съ молчашемъ стомти.... никуда не обзираясь» и ниже: 
«тедести очи долу имфти, 8 CEPACIHIH горЪ». 

Что касается нашего Домостроя, ЗабЪлинъ, Бытъ русскихъ ца- 
рицъ, т. II, стр. 103, говорить: «Этотъ памятникъ застаетъ жизнь Te- 
рема въ полномъ цвфту. Хотя онъ не даетъ прямыхъ постановлений 
держать жену въ заперти, но этоть обычай быль такъ силенъ въ 
господарскомъ быту, что не требоваль уже особыхъ постановлен». 
Впрочемъ косвенныхъ указанй на замкнутость женщины въ Домо- 
строф достаточно. Они приводятся г. Михайловымъ въ критиче- 
скомъ разбор книги проФх. Некрасова. Не только хождеше въ 
гости (34 гл. Конш. сп.), но даже посБщеюе церкви ограничено для 
жены разрё5шешемъ мужа, гл. XII Конш. сп. «А женамъ ходити въ 
церкви Божии, како BM'ÉCTHMO, на произволене, по COBETY съ мужемъ». 
(Михайловъ, Къ вопросу о редакшяхъ Домостроя. С.-Пбургъ. 1889, 
стр. 20, примЁч. 1. Оттискъ изъ Ж. Мин. Нар. ПросвЪщ.). 

Недов$ ре къ другу и низкая ΟΠΕΗΚ8 нравственности женщины, — 
послднее, конечно, главнымъ образомъ отражеше антипатии къ жен- 
ской натур$ духовной аскетической литературы, —должны быть частью 
отнесены въ греческомъ Домостро$ къ той болБзненной подозритель- 
ности, недовфрио, каюя сказываются зам тно и во многихъ другихъ 
его м8стахъ, и должны быть поставлены въ связь съ общей чертой 
характера византйца, подмЁченной Цахар!1э-хонъ-Лингенталемъ 
даже въ области юридическихъ нормъ византйскаго государства 
(Gesch. 4. griech.-röm. Privatrechts. 8 Ней, S. 292, vgl. S. 300): 
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«Византйцы имфли о вишней честности, Ao8Épix, вЁрБ въ 6ΗΟΠΙΘ- 
шяхъ съ посторонними лицами NOHATIN, которыя во многомъ отличны 
ΟΤΕ германскихъ». «Простое соблюдене даннаго слова не считалось 
само собою понятнымъ» и т. д. 

Въ нашемъ памятникЪ эта черта недов$ ря, подозрительности 
обнаруживается и въ отношеняхъ Kb слугамъ, и друзьямъ, даже къ 
обществу. Порою оно приводятъ къ полной обособленности, отчужден- 
ности индивидуума, весьма мало вяжущейся съ христанскими приния- 
ΠΑΜΠ, проповфдникомъ коихъ авторъ является въ своемъ TPARTATÉ 
вообще. «Никогда», читаемъ мы въ l'AABÉ 145-0f, «не являлось у меня 
Жжеланя имЪть друга и не сожительствоваль я HH съ кёмъ со мною 
равнымъ, развф только по необходимости. ВБдь, если придетъ 6118, 
друг, и CAM очутившись частью или вполн въ тискахъ ея, станеть 
_ обвинять друга. и, качая головой, скажетъ, если не вслухъ, то про- 
себя: «не къ добру оказалась мн$. дружба съ нимъ. Вотъ изъ за него 
ия въ стБененномъ положени». А тотъ, глядя на него, запечахится, 
чувствуя скорбь по двумъ причинамъ, и изъ за недовольства друга, 
и по собственной бЪдЁ. Еще на случзй мелкихъ неудачъ другъ най- 
дется, но на случай сильнЁйшей и продолжительной бфды, пусть никто 
'и не обманываетъ тебя: друга не будетъ». 

_ Иногда въ TARAXE наставлешяхъ, оенованныхъ на горькомъ жи- 
тейскомъ опыт$, звучать мотивы мудрости сентенщй, ведущихъ свое 
происхождене еще изъ поры расцв$та древнегреческой литературы. 
Такъ, въ 103-ей главЪ, — съ которой мы возвращаемся теперь къ 
порядку изложеня совётовъ греческаго Домостроя, — гдф встрЁчаемъ 
мотивъ гномы Оеогнида, позднфе Менандра (срв. Кейль въ 23 т. 
журнала Hermes, стр. 377, прим ч. 3. «Пчела» Максима, глава VI, 
изд. А. В. Михайлова. ЖЖ. Мин. Нар. Просв. 1893, январь, стр. 59, 
Изрёчеше 102-0е), ясевдо-Исократовой парэнезы, т. e. увфщаня, 
здресованной къ Демонику, и ея позднёйшей. византИйской обра- 
‘ботки въ стихахъ на вульгарномъ греческомъ язык, — TAKE на- 
зываемаго Спанея (Spaneas): 

«Я желаю, чтобы ты любиль всБхъ zone. Только не EUR 
никому своихъ тайнъ. Это весьма опасно. Какъ скоро ты скажешь 
‘кому нибудь свою тайну, съ той поры ты становишься рабомъ ему и, 
причинить ли онъ тебф сильнёйпий вредъ или обиду, ты не дерзнешь 
перечить ему. И къ чему теб добровольно жертвовать своей свобо- 


дой? TRI, конечно, скажешь: «онъ добродфтеленъ и не выдастъ моей 
9 
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тайны», но ты не знаешь, что, сообщивъ ее чужимъ ушамъ, ты уже 
испортилъ ее: входящее въ уши: разглашается устами. Потому не cré- 
дуеть тебф сообщать кому нибудь своей тайны. Пророкъ говоритъ: 
«береги ее отъ супруги твоей» (срв. для посл$днихъ словъ «COBÉTEI 
Соломона Ровозму» въ изд. Леграна, стт. 80 слл. = «Назидательная 
поэма АлексБя Комнина» въ изд. Вагнера, ст. 625 слл.). Срв. еще 
конецъ гл. 127-0й и конецъ гл. 131-0й: «не ввфряй никому слова, 
которое сопряжено съ опасностью для тебя. Природа челов$ка текуча 
и измВнчива и то обращается ΟΤΕ блага ко злу, то отклоняется отъ 
зла къ благу». 

Въ начал 104-ой главы подозрительность автора проявляется 
въ опасещяхъ, намъ уже знакомыхъ изъ гл. 101-0й: «Пусть въ домъ 
твой вхожи будутъ хоропие люди и не любопытные. Любопытный раз- 
слфдуетъ твою жизнь и, открывъ недостатки твоего дома, ΟΤΜΈΠΑΘΤΕ 
нхъ себЪ съ точностью памятной записи и въ случа ссоры выложить 
τεύξ ихъ». ДалБе читаемъ: «Н$которые изъ зав$домыхъ смутьяновъ, 
епособныхъ сбить съ толку простаковъ, приобр$таютъ друзей съ TEN, | 
чтобы имфть въ нихъ помощниковъ въ 98ΙΠΗΤΕ своихъ неправыхъ 
дфлъ. Сов$тую тебф не имфть подобнаго друга. У кого другъ таковъ, 
ΤΟΤΕ самъ подобенъ ему. Будучи злонравнымъ и обидчикомъ, онъ 
нуждается въ такомъ помощник и другБ, который бы TOBOPHIB въ 
его защиту, когда обиженные потребуютъ удовлетворевя». Гл. 105. 
«Не люби подобнаго челов$ка, если ты держишься принципа любить 
добро. Прекрасное не прекрасно, когда оно дружитъ съ дурнымъ» 
и Т. A. 

Πο борьбЪ христ1анской морали съ житейсками правилами, по- 
черпнутыми изъ опыта, любопытна гл. 106-ая: 

«Вразу своему не втрь, если онъ и притворяется твоимъ другомъ. 
Овъ хочетъ тебя связать. И, если онъ плачетъ предъ тобою, онъ по- 
ступаетъ такъ не любя тебя, но его постигла забота или нужда. ` Если 
можешь, пожалБй его и не презри; прояви ему душевное участе, 
если оно есть у тебя, и спаси его отъ его нужды и Богъ спасетъ 
тебя въ случаЁ твоей заботы. УтБшь его. Ho не считай ею за на- 
стоящато друа. Знаю, ты можешь спросить, какъ же HBKOTOPEIE отъ 
великой вражды примирялись до великой дружбы. Но это объясняется 
различно: или врагъ молчитъ, боясь даннаго лица, или онъ нуждается 
въ его помощи, или, хитря съ нимъ, жедаетъ подставить ему ногу, 
или высшее Произволене вступается въ дБло и онъ молчить поне- 
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Borb. Можетъ быть, онъ мирится и OTE всей души, но р$дко, изъ. 
10000 найдется такихъ одинъ. Храни въ памяти мой слова: «старый 
spars не бывает» новымз друюмы». Если же ты 05 силах, блают- 
тельствовоть вразамз, не медли, но благод$тельствуй. И обиды, Te 
причиненныя, презри, но не презри оскорбленй CB. иконамъ и Богу, 
но до смерти борись за благочесте. Благо сострадать и дурнымъ и 
хорошимъ. Если сострадаешь, тебф принадлежитъ высшая награда». 

Въ этихъ противорфчивыхъ CTPOKAXE порою слышится еще тай- 
ное сочувстве автора практическимъ правиламъ отношенй къ врагу 
античныхъ писателей. 

Впрочемъ въ дальнфйшихъ главахъ авторъ уже рёшительне вы- 
сказывается въ CMbICHE христанскихъ воззр5й, распространяя мило- 
серде и на врага. 

Гл. 107: «Вспомни, дитя мое, въ благополучии своемъ о ΤΟΜΕ, 
кто поетрадалъ 88 тебя. Кто забываетъ объ этомъ, забываетъ Бога. 
Вспомни о руководител $ своемъ и о TOMB, кто помогъ TO дБломъ въ 
дни испытаня, вспомни о старомъ отцовскомъ другБ своемъ, вспомни 
о родственник своемъ въ благополучии своемъ и баагод$тельствуй 
имъ, вспомни о нихъ и вспомнить о тебф Богъ. Можетъ быть, для 
того, чтобы облагод$тельствовать ихъ, и дано TeOB благоденстве. 
Помни, что не постоянны ни счастье, ни горе, но все приливаетъ и 
отливаетъ, и, пока твой день, покажи, каковъ ты, чтобы потомки 
облагод$тельствованныхъ тобою взирали на твои благодВяня, какъ бы 
на памятник. Совершашь ли ты добро или зло, не забудется, но бу- 
детъ въ глазахъ Господа для ΒΟΒΙΒΗΗΙΗ. Гл. 108. ЦВлью и стремле- 
HIeMb твоимъ пусть будеть благод$яше, не только друзьямъ, но и 
врагамъ твоимъ, а не причинене зла.... Не дБла только тюдей, но 
и мысли — предъ лицомъ Господа. Умъ твой пусть будетъ устрем- 
ленъ на добро и Богъ содБлаетъ добро съ тобою». 

О ΜΠΙΟΟΤΕΙΗΕ читаемъ въ 114-0й главЪ: «Если кто нибудь попро- 
ситъ тебя дать ему милостыню, подай ему съ готовностью и не медая 
и, если онъ другъ твой, возблагодари Бога, что услужиль ему изъ 
рукъ твоихъ. Если же онъ — врагь твой, прося у тебя, онъ и полу- 
чить оть тебя. Если онъ неизвфстный тебф челов$къ, считай, что это 
быль Христосъ, и возблагодари его». Гл. 116. «Если хочешь подать 
милостыню, подай во всякое время, вечеромъ, утромъ и въ полдень. 
Если же хочешь подарить, не дари посхВ обфда: предположутъ, что 
ты подарилъ, будучи Habecerb, а лучше дай утромъ. Но для мило- 
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стыни не имЪй срока, но, какъ только придетъ τού на мысль, подай. 
Если ты помедлишь, лаволъ помфшаетъ теб». Гл. 123, «Не забывай 
родственниковъ своихъ и Богъ не забудетъ тебя. Да какихъ еще τούς 
наставленй! Будь все для BCEXB и Богъ воздастъ тебф». | 

Однако практическая сторона жизни не забыта тамъ, гдЁ идетъ 
ΡΕπε о займахъ. Τα. 114-ая, начало которой мы привели выше, окан- 
чивается такъ: «Когда кто попросить у тебя взаймы, если онъ хочетъ 
получить на выкупъ пл6нныхъ, или на другую какую крайне неотлож- 
ную потребу и по благовидной причин$, дай ему, что можешь, и, если 
онъ не вернетъ тебф, Богъ вернетъ тебЁ за это вдвойн$. Не давай 
только изъ процента, или грязной жажды наживы, или сатанинской 
страсти. Если же онъ нуждается въ займ$ для принят1я на себя казен- 
ной службы, или душепродавства, или торговли скотомъ, или другой 
какой торговли, не давай ему; иначе и потеряешь свое, и даже друга 
своего сдлаешь врагомъ себЪ». Гл. 115. «BmEctb съ т6мъ остерегайся 
хитростей тёхъ, кто хочеть занять у тебя». СлБдуетъ подробное и 
живое описане ловкаго обмана для SAHATIA денегъ, возврата KOTOPEIXE 
кредиторъ послБ тщетно добивается. 

Главы 109—112 имфютъ характеръ набора отд$льныхъ сентен- 
п пестраго corepmanHin. Здфсь особенно допустимо предположеше 
нозднйшаго распространевя первичнаго текста вставками. Выдф- 
ляемъ изъ этихъ сентенщй начало гл. 112-0й: «Сыновья твои и дочери 
твои пусть чтутъ тебя, а ты уважай ихъ и не относись къ нимъ свы- 
сока, хотя они и малы. Какъ научатся отъ тебя, такъ будутъ цосту- 
пать они и сами». Дополнимъ это заключительными словами 125-0й 
главы: «Сыновей своихъ и дочерей бей не палкой, & словомъ и пусть 
никто другой не бьетъ ихъ». Здесь какъ разъ обратное хразВ источ- 
ника нашего Домостроя Измаразда Златоуста’): «наказаите дфти 
своя не словомъ токмо, и ΡΔΗΟΙΟ 1), cpB. Домострой ra. XVII Конш. 





1) См. Архивъ Калачова, 2 ки., полов. 2-aa, отд. VI, стр. 45 слВд. Некрасовъ, 
Опытъ, стр. 107, Михайловтъ, цит. статья, стр. 70: изъ «Слова на пятокъ 6-ой не- 
дЪли посад Bebxp Святыхъ». 

2) Мы не можемъ указать соотв тствующаго M'ÉCTA въ подлинныхъ сочинешяхъ 
Златоуста. Но что здВсь нётъ пративор®ч!я съ общими педагогическими пр!емами 
древности (вспомвимъ Opôuaia Горац1я) и съ перешедшимъ въ византЙское право 
представленемъ о patria potestas, видно изъ такого м%ста св. оанна Златоуста, какъ 
7-ая глава УШ-ой «Becks противъ {удеевъ» (5. Io. Chrysost. Opp. ed. Migne, t. I, 
pars 2, col. 987): «ВЪдь и законы естественные, и законы человфческе повел ваютъ 
сыну мужественно переносить отъ отца все, станетъ ли онъ бить, оставитъ ли безъ 
ού Ἐκα, выгонитъ ди изъ дому, подвергнеть ли всяческому наказан. И если сынъ 
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сп. = XXI cn. Общ. По тому же источнику говоритъ нашъ Домострой 
‚ (ra. ХУШ. Конш. еп, = гл. XXI сп. Общ.) и о ‘почтеши дфтей къ 
родителямъ. Авторъ греческаго трактата находить сильныя выраже- 
HiA для своихъ внушевшй этого содержания: Гл. 148-ая «Помни о родо- 
выхъ мукахъ матери своей, не забудь о вскормившей тебя груди ея 
и воздай ей добромъ. Если ты будешь даже владЪфть всей землей и въ 
рукахъ твоихъ будуть BCE сокровища, ты не сможешь отплатить ей 
въ равной MÉDÉ. Помни, какъ она поконла тебя на рукахъ, и покой 
ее. Моли Бога выполнить желаше отца своего и матери. Помни, что 
HETB людямъ ничего дороже дфтей и, если ты He произвелъ ихъ, 
узнай это отъ меня». Посл6де1я слова доказываютъ, что авторъ адре- 
совалъь свое сочинене къ сыну, въ моментъ написашя трактата еще 
малодфтнему, предназначая свой трудъ для чтевя ему послВ своей 
смерти. Дальнфйшее содержане главы посвящено передачВ H3BECT- 
наго еще древнегреческимъ авторамъ анекдота о спасении отца сы- 
HOME во время извержешя Ha Этнф. Глава заканчивается словами: 
«Памяти и похвалы достойны TE, кто посл отшествя родителей изъ 
сей жизни снискиваетъ за нихъ милости Бозей вкладами и MHAOCTEI- 
ней». Къ этому главному ΜΕΟΤΥ греческаго Домостроя о почитания 
родителей можно добавить еще: ra. 128: «Старайся ДЪлами добродф- 
тели доказать, что твой родители почтенные и уважаемые люди. Кто 
притворно превозноситъ тебя, а отца твоего бранитъ, безчеститъ тебя 
самого. BEA левъ родитъ льва, а лиса лису». Конецъ гл. 130-ой: «Не 
позорь родившихъ тебя постыдными поступками. И poxnsmie тебя 
непремВнно будутъ тогда сочтены за такихъ же». 

О неотложномъ долгу передъ матерью говорить и нашъ Домо- 
строй въ конц главы о любви и почитан!и родителей: «не можеши бо 
ею родити и тако ею бол$ти, яко она о тебЪ». О поминовени родите- 
лей говорится, конечно, тоже: «и упокоматъ тя на старость твою и по 
смерти в$чную память сотворятъ». 

Есть въ нашемъ Домостроф глава Ha тему: «аще кто не разсудя 
себя и не CMETA своего живота и промысла и добытка,... оучнетъ, 
на люди глядя, жити, не по сихБ заимуя». Изъ сопоставленя съ ниже- 
слБдующими ифстами греческаго Домостроя станеть очевидно, что 
это одно изъ общихъ MECTB литературнаго типа Домостроя. 

Гл. 116: «Два типа мн$ ненавистны, скупой и расточительный, 8 


не окажетъ повиновеня и не вытерпитъ, онъ не встрётитъ ни въ комъ ни мал Ъй- 
шаго извиненя». . о 
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именно расточительный неимущий, HAN, но при этомъ прихотливый, 


а скупой, когда у него избытокъ во всемъ; и я считаю несчаствыми ΄ 


обоихъ. А ты, если тебя Богъ одарилъ, не будь скупымъ, но щед- 
рымъ въ надлежащей MBPS, только щедрымъ не на мимовъ и безстыд- 
ныхъ въ PEIAXB людей и льстецовъ, 8 на людей почтенныхъ, друзей 
и обиженныхъ судьбою». Къ этому добавимъ гл. 122-ую: «Пока ты 
б5денъ, не предпринимай построекъ, при которыхъ, над$лавъ долговъ, 
ощибешься въ разечетахъ, и посх6 перемЗнишь свои намфрешя. Лучше 
сажай виноградники. и обрабатывай землю, которая дастъ теб плоды, 
и ты прокормишься безъ печали. Начинай строиться тогда уже, когда 
у тебя будетъ избытокъ во всемъ. Деньги построютъ дома, & сверхъ 
нихъ Богъ. Не занимайся доходнымъ ремесломъ, сопряженнымъ Ch 
рискомъ....» Konenp 121-0й ra.: «Думай сначала о необходимомъ 
для своего дома, & потомъ уже объ излишествахъ. Если ты сперва 
купишь то, безъ чего можно обойтись, тебф придется въ конц кон- 
повъ это продать, такъ какъ тебф не хватить необходимаго и ты 


станешь покупать послВднее. Необходимо же το, чЁмъ мы живемъ, à 


излишество: дорогая утварь, мягмя постели, позолоченыя ложа 
и проч.». | 

Среди отдфльныхъ сентенцай гл..116-0й находимъ и такую: «Чаще 
бесВдуй съ монахами и, если они и неучены, не осуждай ихъ. Боже- 
ственные апостолы, будучи необразованы, просвфтили Mip'h». По усло- 
нямъ нашей древней образованности посхБдняя мысль не могла 
явиться въ нашемъ Домостро$. Ho въ наставлени о 660848 съ мона- 
хами мы можемъ видфть прототинъ главы нашего Домостроя о почте- 
HIH Kb «святительскому чиву» и 68σΒΙΕ съ духовными лицами (гл. XIV 
Конш. сп. = УП еп. Общ.). 

Въ гл. 117 греческаго Домостроя читаемъ: «Не стремись узна- 
вать будущее путемъ коддовства, придетъ оно и безъ твоего ΒΈΛΟΜΑ. 
Если оно будетъ дурно, какая польза тебЪф изводить себя aaparbe 
печалью и мучиться» и виже: «Кром креста, или св. иконы, или 
CB. мощей, не носи на себЪ какого нибудь талисмана. Не обращай 
вниманя и вообще не вБруй въ сны, даже божественные. Такъ будетъ 
вфри$е. Mnorie изъ за нихъ погибли». Это замфчане о снахъ, можеть 
быть, иметь въ виду начальные стихи Сонника, приписываемаго 
никому иному, какъ патрарху Константинопольскому Никифору 
(IX в.), TAB сны ставятся подъ покровительство Бога и гадаюцщий под- 
готовляется къ откровен1ю сна молитвою и постомъ. Га. 141-ая. «Кто 


+ 
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обращаетъ внимане на предсказателей, невфжда и неучъ, хотя и 
кажется разумнымъ. Много сокровищъ сокрыто въ 3EMIE и, если бы 
гадатель зналъь ихъ, онъ выкопалъь бы EXE и взяль себф. Отгадчикъ 
сновъ, и птицегадатель, KYACCHHKE и гадатель по трепетанью одина- 
ковы по ремеслу, къ коему прикованы. Они несостоятельны. Обду- 
мывай свой поступки и дЬйствуй лучше. Неудача не въ обиду. He 
ΤΟΤΕ несчастенъ, кто пострадалъ ΟΤΕ жизненныхъ случайностей, а 
несчастенъ тотъ, кто придаетъь цфну ничтожному». На колдовство 
есть еще намекъ въ гл. 132-0й, TAB авторъ распространяется о не- 
выгодахъ второго брака. 

Различные виды чародфйетва и гаданья перечисляются подробно 
и служать въ числБ другихъ «богомерзкихъ XXE» предметомъ кри- 
тики нашего Домостроя въ его гл. ХХШ-ей по Коншинскому списку 
(= УШ сп. Общ. Her. и Древн.). Въ правил VI-ro вселенскаго со- 
бора, по переводу его въ той же главБ Домостроя, эти чародЪйства 
носятъ назваше «еллиньскихъ начинан!». О широкомъ распростране- 
ни этихъ суев5 ий въ византйскомъ обществЪ, объясняющемъ и HA- 
стойчивость и подробность предостереженй греческаго Домостроя 
XI B., даеть обильныя свидфтельства вся историческая и апограхи- 
ческая литература. Это было насл$ де временъ языческихъ, коренив- 
шееся въ стародавнихь народныхъ вфровашяхъ. ΠΡΙΘΜΕΙ и Формулы 
колдовства, сообщаемые въ TAKE называемыхъ магическихъ папи- 
русахь Парижской Нацюнальной и другихъ европейскихъ бибимотекъ, 
воспроизводятся, какъ указалъь гречесюй ученый Политисъ (Byz. 
Ztschr. [555 fgg.), въ «Рецептатз» и «Ооломоновыхз заклинащять», 
сборникахъ® магическаго содержаюшя, извфстныхъ въ рукописяхъ, Ha- 
чиная съ XIII в., но, вБроятно, восходящихъ къ значительно бох$е 
раннему времени. «Отгадчикъ сновъ» писателя II в. πο Р. Xp. Apme- 
мидора Милетскаю вытБеняется въ BESAHTIÄCKIN перодъ болЁе удоб- 
ными сонниками Астрампсита (ок. У в.), Никифора и переводнымъ 
съ арабскаго сочинетемъ Ахмета-Абу-Моазара, сына Сейрима (na- 
чала IX в.). Ilocıtauiä переводъь еще въ половин XVI-ro в. nepe- 
лагается съ литературнаго на вульгарный греческай языкъ— несомн?н- 
ный признакъ широкой популярности этого рода литературы. Что 
касается талисмановъ, упоминаемыхъ въ одномъ изъ сейчасъ при- 
веденныхъ м$стъ греческаго Домостроя, образцы ихъ, врод$ Coxomo- 
вовыхъ печатей и дрр., дошли до насъ. Извфстный своими трудами 
по истори Византйскаго государства за X в. œpaunysckiñ ученый 
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Шаёмберже описываетъь ихъ частью по собственному своему со- 
браншо ασ» въ У-ой книжкВ журнала Revue des études grecques. 
Кстати сказать, одинъ изъ такихъ талисмановъ, въ видф золотого ме- 
дальона съ изображетемъ дракона съ головой Медузы и десятью 
змфиными головами, найденъ былхъ у насъ въ Чернигов$ въ 1821 году 
(у. Schlumberger 1.с. ре. 92). Припомнимъ 81805 и мета Златоуста, 
приведенныя Заб$линымъ (Арх. Калачова, II. 2, отд. VI, стр. 48 
слБд.): «и еллинская слова пишутъ на яблоц$ и кладутъ на престол 
въ годъ службы», или: «проклятыхъ б$совъ еленьскихз пита имена на 
яблоцфхъ покладаютъ на святЬй трапез$ въ годъ люторгВи». 

Цитованная ХХШ-ая (no Конш. сп.) глава нашего Домостроя, 
«Како врачеватися отъ бол$зни и отъ всякяхъ скорбей», рекомендуетъ 
въ случаЪ болЁзни «врачеватися божею MHIOCTIW да слезами и молит- 
вою, постомъ и милостынею къ нищимъ да истиннымъ покаянемъ», 
датЁе: «и молебны пфти и вода святити.... и масломъ свящатися» ᾽ 
и проч., «тёмъ цфльба всякимъ различнымъ недугомъ отъ Бога полу- 
чати». Очевидно, медицина, врачъ — понятя еще незнакомыя или 
малознакомыя тому обществу, для котораго писанъ Домострой, или 
лекарь еще отождествляется съ TEMB кудесникомъ, дЬйствующимъ 
«и зелиемъ и корешемъ и травами», иначе сказать знахаремъ, какихъ 
Домострой осуждаетъ. Не такъ было въ Вязанти, воспринявшей на- 
ся6дство великихъ основателей медицинской науки. Во времена автора 
разсматриваемаго греческаго трактата энциклопедисты, какъ знамени- 
тый Muxaure Пселлъ, писали толкованя на медицинскя сочиненя 
древнихъ и самостоятельныя медицинсвя ΜΟΒΟΓΡΔΦΙΗ; Симеонъ Сиеъ 
и Дамнастъ, тоже авторы врачебныхъ трактатовъ «о ваяши HA орга- 
низмъ различныхь видовъ пищи» и дрр., также относятся къ XI-My 
вфку. Однако были причины, по которымъ и здфеь ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΘ готовы 
были отказаться отъ врачебной помощи, AUBOABETETND AÏSTOË и крайне 
несложной домашней аптекой. 

Гл. 125. «Молись, чтобы не попасть Te6E въ руки врача, если 
даже онъ и очень свфдущъ. Онъ скажетъ тебЪ, что не надо. Если 
твоя болЁзнь незначительна, онъ преувеличитъ ее сверхъ ΜΈΡΕΙ и ска- 
жетъ: «тебф нужны доромя травы. Но я все же выдечу тебя». А по- 
лучивъ отъ тебя деньги, скажетъ: «Этого не хватаетъ на покупку». 
ЗатБмиъ возметъ новую плату. ЯАелая собирать съ тебя жатву, онъ 
велитъ теб ‘ÉCTE TO, что вредно при твоей болЁзни, и сильнфе разо- 
BbeTp ее. И снова будетъ пользовать тебя и снова затянетъ болЁзнь. 
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Поступивъ TAKE неоднократно, онъ получить съ тебя что хочетъь в 
только тогда едва едва вылечитъ. Потому, если не хочешь попасть BE 
руки врачей, покушавъ досыта 88 обфдомъ, воздерживайся отъ ужина 
и MaTepin, скопившаяся у тебя въ желудкЁ, не отяготитъ тебя. А 
если и приключитея съ тобой. нездоровье, поностись и вылечишься 
безъ врача. Набиюдай, оть чего нацала на тебя болФзнь. Если отъ 
простуды, согрЕйся, если отъ обжорства, воздержись отъ пищи, если 
отъ утомлешя вли солнечнаго жара, дай себЪ отдыхъ и съ Божьей 
помощью самъ себя выхечишь». Слфдують предупрежденя противъ 
HEKOTOPbIXb ередствъ, употребятельныхь въ домашнемъ леченьи, и 
указан1я на так1я снадобья, какъ полынь и ревень. 

Глава эта, въ самыхъ упрекахъ своихъ врачамъ свидтельствую- 
mar за ними достаточно научныхь знай въ Византи XI-ro в. u 
интересная для истори врачебной практики, стоитъ и сама на точк$ 
зрёвшя гитены. И постъ. рекомендуется въ тБхъ же цфаяхъ. Въ Πᾶ- 
шемъ Домостроф HÉTE и намека на такое значеше поста. Божья по- 
мощь — вся надежда больного въ Домостро$; никакихъ, даже самыхъ 
простыхъ средствъ, снадобй онъ не считаеть нужнымъ называть. 

Вообще интересы образованя въ греческомъ Домостро занимз- 
WTB почетное MÉCTO. Въ то время какъ нашъ Домострой ΜΟΙΠΗΤΣ о 
yTeHiH книгъ, и какъ предметЪ обученая (есть только одно относящееся 
сюда MÉCTO, но не въ самомъ Домостро$, a въ «Послани и наказан 
OTb отца къ сыну», 64-ой ra. Ковш. CH., которой нфть въ сп. Общ.) 
и какъ домашнемъ SAHATIS, и снисходить къ людямъ той степени 
грамотности, какая характеризуется словами ХП-0й ra.: «кто уметь 
rpamoTh» или ХХ-0й: «a кто умФетъ ино «Достоино есть» прогово- 
рити», Кекавменъ въ своемъ трактат говорить о чтенш книгь въ 
четырехъ различныхъ M'ÉCTAX, и довольно подробно. Въ части трак- 
тата, еще не относящейся къ Домострою, а собственно Стратигику, 
въ гл. 54-0й, онъ пишетъ: «Когда у тебя есть время и ты не занять 
обязанностями военачальника, читай книги, и по истори и церковныя. 
И не говори: «какая польза воину отъ догматовъ и церковныхъ книгъ»? 
Н$ть, ты получишь чрезвычайную пользу. И если будешь тщательно 
вчитываться, не только. извлечешь изъ нихъ догматы и душеполезные 
разеказы, но и гномичесвя, и этическя, и стратигическя поученшя. 
Почти весь Ветхий Завфть стратигическаго содержашя, но и гномиче- 
скаго; да и въ Новомъ внимательный читатель почерпнетъ не мало», 
Въ части трактата, относящейся къ жизни частнаго лица,.о чтешя 
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книгъ говорится въ 113-0й главЪ: «Читай иного и научишься многому, 
и, бели не понимаешь, не теряй бодрости. Если прочтешь книгу не- 
однократно, Богъ ношлетъ тебф pasywbuie и ты поймешь ее. Чего не 
знаешь, спрашивай у знающихь и не поддавайся гордын$. Изъ этого 
именно побуждевя, изъ нежелания спрашивать и поучаться, люди 
скудны знатемъ».... «Изучай Писаше, какъ повелВлъ Господь, но 
не дБлай его предметомъ празднаго любопытства». Га. 142-ая (въ 
конц$): «Взявъ книгу, читай ее наединЁ, 8, прочитавъ немного, не 
начинай считать листы или выбирать TE, каше ты находишь лучшими, 
и прочитывать ихъ. Такъ пользы небудетъ. Но, начавь съ первой 
‘страницы, содержащей начало сочинения, читай книгу до посх6дней 
буквы и получишь великую пользу. ДВло пустого болтуна не про- 
читать всей книги и дважды и трижды, & выбрать изъ нея немногое 
для болтовни». Это MECTO содержитъ ховольно ясный намекъ на слЁ- 
дующую живую характеристику иерадиваго чтеца у Нила Синайскаю 
(У в.) въ его TPARTATÉ «О восьми духахъ злобы»: «Нерадивый, читая, 
часто зЗваетъ, его легко клонить ко сну, онъ третъ глаза, потяги- 
вается; отвернувъ глаза отъ книги, онъ смотритъ въ CTBHY; снова на- 
правивъ ихъ на книгу, немного прочитаетъ и, развернувъ конепъ со- 
чиненя, любопытствуетъ, считаетъ листы, пересчитываетъ квартанты, 
бравигь письмо и орнаментику; наконецъ, свернувъ книгу, подклады- 
ваетъ ее подъ голову и засыпаетъь сномъ некр5пкимъ (TAKE какъ 
гозодъ въ конц концовъ будитъ его душу и она заявляетъ свои тре- 
бован1я)». (См. Migne, Patrol. gr., %. 79, col. 1160). 

Въ посхдней глав греческаго Домостроя читаемъ еще: «Если у 
тебя въ рукахъ священная книга и ты читаешь, а кто нибудь войдетъ 
къ тебЪ, закрой ее и бес$дуй съ посЁтителемъ; иначе тебя сочтутъ 88 
притворщика, пустого и тщесхлавнаго челов$ка. Когда же ты наедин$, 
по возможности пусть занятемъ твоимъ будуть книги». 

Въ чисяБ отрывочныхъ сентенцй гл. 110-ой находимъ: «ДЪти 
твои пусть обучаются логическямъ и теоретическимъ наукамтъ». 

Мы могли бы OTMÉTHTE, въ добавлене къ равьше приведеннымъ, 
еще HÉKOTOPBIA совпаденя темъ греческаго Домостроя съ нашимъ. 
Въ гл. 192-οἵ, начинающейся словами: «Похоронивций жену свою 
потерялъ CE нею половину или болБе своей жизни, если она добра» 
и посвященной обрисовк$ въ живыхъ чертахъ невыгодъ второго брака 
и для дфтей отъ перваго, и для душевнаго спокойствя новыхъ супру- 
говъ, слышенъ мотивъ главы «Похвала женамъ» (πο заглавю BE 
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Конш. cn.): «аще zapyerp Богъ кому жену добру, дражаиши есть ка- 
мени многоцфннаго» (изъ Златоуста). Но воть и неблагопраятный 
взглядъ HA женщину, гл. 128: «Держись на сторожЪ, когда бесБдуешь 
съ женщиной, если она и кажется приличной, и не сближайся съ ней 
Не избфжать тебф ея сЁтей. Глаза твои забфгаютъ по сторонамъ, 
сердце у тебя забъется и ты будешь не въ 0068. Д1аволъ будетъ обу- 
ревать тебя тремя средствами: наружностью, словами ея и естествомъ. 
ПобЪдить посл6днее — великая задача». МЪето это близко Kb одному 
отрывку переводнаго съ греческаго Пролога, «о злыхъ селянкахъ», 
сообщаемому Некрасовымъ по рукописи ХШ в. (Опыть, стр. 173). 
Не та же ли это ащеголиха съ вкрадчивыми рЁчами», готовая поста- 
вить домъ вверхъ дномъ, противъ чаръ которой въ былыя времена 
предупреждаль Гес1одъ? Гл. 145: «Опасно спорить съ женщинами, 
но опасно и дружить съ ними. То и другое принесетъ Te6E вредъ. 
Имфть другомъ змфю и дурного человфка одно и то же. Изъ τοτε 
обоихъ исходитъ смертоносный яд». 

Т$мъ боле найдется сходствъ съ мотивами нашего Домостроя и 
нфкоторыхъ другихъ памятниковъ нашей древней письменности, род- 
ственныхъ съ нимъ, въ наставленяхъ греческаго Домостроя общаго 
моралистическаго характера, ΒΡΟΑΕ гл. 126, на тему: «He кичись, 
дитя, если будешь имфть и большой успЁхь въ жизни», или гл. 129, 
на тему: «Кто сильно гн$фвается, подлежить великому осужден!ю». 
Дважды дается COBÉTE съ наступлешемъ ночи, на ложЁ своемъ пере- 
брать свои слова и поступки за цфлый день для урока на будущее 
время (гл. 129 и гл. 143). 

Попробуемъ теперь подвести итоги сдБданному нами сличеню 
двухъ памятниковъ. 

Само собою разум$ется, не можетъ быть р$чи о какомъ нибудь 
вияни HA нашъ Домострой самого трактата Ёекавмена. Важно кон- 
статиревать только продолжен1е существованя въ греческой письмен- 
ности визант1йской эпохи того литературнаго жанра, основные эле- 
менты коего мы можемъ просл$дить въ ней въ глубь BEKOBB до 
УП croxbria до P. Xp. Подъ вмящемъ новой религ, кореннымъ 
образомъ преобразовавшей общественную этику, новыхъ культурныхъ 
условй этоть жанръ является теперь въ совершенно измЁненномъ 
видф, осложненномъ рядомъ новыхъ мотивовъ. Но TA же релимя, та 
же культура изъ Византи глубоко вмяла и на нашу общественную 
жизнь, нашу культуру и литературу. Это обозначилось и при сейчасъ 
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произведенномъ сличени двухъ памятниковъ, византйскаго и рус- 
скаго, хотя и отдфленныхъ одинъ оть другого пространствомъ HE- 
сколькихъ B'ÉKOBE. 


Въ разсмотрВиной части трактата Дехавмена мы можемъ видЁть 
только случайный варлантъ литературнаго типа Домостроя. Самый 
способъ вставки этой части въ трактатъ среди наставлен!й военачаль- 
нику могъ бы внушить мысль, что авторъ его приспособихь къ сво- 
ему сочинетю готовый Домострой, существовавиий уже раньше въ 
BHAB самостоятельнаго произведеня. Въ свою очередь мы не знаемъ, 
какъ далеко восходитъ назадъ основа русскаго Домостроя въ харак- 
терныхъ чертахъ этого литературнаго типа. Предполагать зависи- 
мость русскаго протодомостроя OTE BH3AHTIÄCKATO образца, скорфе 
всего черезъ посредство южнославянской литературы, мы въ полномъ 
правЪ, въ виду общей связи нашей древней литературы съ Византей, 
и ТБ сходства не въ подробностяхъ развит1я отдфльныхъ темъ или 
общихъ MÉCTE Домостроя, каковыя для каждаго изъ двухъ памятни- 
KOBb часто опредФляются уже особыми нащональными и культурными 
условями быта, что мы видфли, напр., въ главахъ о бесЁд$ съ MOHA- 
хами и о врачеваньи, & въ самой постановк$ ихъ и соединевши ихъ въ 
OAHOME и TOMB же литературномъ произведении, я объясняю 006Έ такой 
предполагаемой связью. Во всякомъ случа стоитъ сопоставить сход- 
ства нашего Домостроя съ византййскимъ Х]-го B., съ одной стороны, 
и сходства его CB 60436 близкими къ нему по времени западными 
AOMOCTPOAMH, указываемыя въ книгБ проФ. Некрасова, съ другой, 
чтобы убфдиться, насколько первыя значительнфе и характерн$е 
вторыхъ. 

С. Шестаковъ. 


„Начальная истор1я Армеи“ y Себеоса BB 
ея отношен1яхъ къ трудамтъ Моисея Χο- 
ренскаго и Фауста Византскаго. 


(По поводу брошюры С. Малхасянъ: Ὀόδμεο «20η be Г. Toophtugh, 1899. 
Τπφαποτ). 


«Начальная исторя Армени», или TAKE называемая HCTOPiA Ано- 
нима, не смотря на значительное число изслЁдован!, посвященныхь 
ей, продолжаетъ еще оставаться загадкой AAA армянской филологи. 
Раскрыте ея иметь основной интересъ, особенно теперь, ввиду его 
рЬшающаго значен1я въ вопрос$ о Mouceb Хоренскомъ. Ученымъ не 
удавалось истолковать «Начальную Истор!ю» въ настоящемъ св тБ и 
уловить истинное отношеше ея къ Хоренскому, главнымъ образомъ 
потому, что они обходили вопросъ о надлежащей критик$ текста, дол- 
женствующей предшествовать всякой другой критик$. Покойный Пат- 
кановъ высказался объ Аноним$ въ такомъ рЕшительномъ TOHB, что 
пров$рка его MHEHIiA, въ существенныхъ частяхъ, казалась лишней 
долгое время. Взгляды его на.объемъ истори Анонима и отношеше 
постёдней къ Себеосу были приняты сл$дующими критиками на вру; 
ΟΤΕ нихъ исходили въ своихъ трудахъ даже авторы наибохБе обстоя- 
тельныхъ и важныхъ работь по вопросу. Но критика Патканова, 
при всей своей категорячности, является регресивнымъ моментомъ въ 
истори изучения Анонима. BerbicTBie этого основанныя на ней даль- 
HBKIIA изслЬдованя неудовлетворительны. 

Въ настоящей стать я пытаюсь дать новую критику текста 
«Начальной истори» y Себеоса и опредлить ея отношеня къ Хорен- 
скому и Фаусту. Такъ какъ она вызвана недавно появившейся книж- 
кой С. Малхасянъ, то не излишне было представить ее въ связи Ch 
разборомъ этого любопытнаго этюда. 
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Малхаеянъ отетаиваетъ точку 3PÉRIA, на которой стоялиеще пер- 
вые изслБдователи Анонима (Михрдатянъ, Гарагашянъ). Они утверж- 
дали, что начальная исторйя принадлежитъ самому Себеосу, и что упо- 
‘минаемый въ заглави П главы историкъ Стефаяъ — другой, отличный 
оть Асогика, живиий до УП в. Мише это, отвергнутое Паткановымъ, 
защищаеть Малхасянъ, стараясь обставить его новыми данными. 
Авторъ брошюры раздфляетъ основное положеше г. Халатянца о су- 
ществовани поразительнаго сходства въ лексикВ и въ склад рёчи 
между Анонимомъ и Себеосомъ. Но расходясь съ Халатянцемъ въ вы- 
водахъ, онъ примыкаетъ къ Михрдатяну. Малхасянъ ΕΈΡΗΟ ставить во- 
тросъ: если означенный въ 3ATIABIH историкъ-—извфетный намъ Сте- 
ханъ Таронекй, TO мы вправ$ ожидать, что содержаше Π гл. почерпнуто 
ибо изъ Хоренскаго, либо изъ Асогика, или же изъ нихъ обоихъ. Раз- 
сматривая затЁмъ главу, Малхасянъ находитъ, что списокъ пареянскихъ 
царей имЪется и у Асогика почти буквально; отрывокъ о происхожде- 
ни рода Мамиконидовъ въ 2—3 строкахъ напоминаетъ Хоренскаго, 
à въ остальномъ онъ не иметь письменнаго источника, по заявлению 
самого автора. Что же касается двухъ синхронистическихъ таблицъ, 
то ихъ нельзя извлечь ви изъ Хоревскаго, ни изъ Стефана Асогика. 
Отеюда выводъ— Себеосовскй Стефанъ ничего общаго не иметь Ch 
извфетнымъ вдноименнымъ историкомъ X CT., онъ— другой Стефанъ, 
именно, TOTb, который написалъ Церковную Хронику, изъ которой yırk- 
твли до насъ лишь WECKOAbKO листовъ !). Этимъ TO авторомъ пользовался 
(Себеосъ, по мн5ю Малхасяна, при составлен!и хронологии. Первую 
таблицу, предполагается, позаимствоваль онъ отъ Хоренскаго; дальше 
до Юстившана переняль отъ автора Хроники, а остальное до распадетя 
сасанидской монаржи составилъ онъ самъ лично, какъ современникъ. 

Такимъ образомъ, Малхасянъ думаетъ, что Фактъ знакомства Ce- 
беоса съ трудомъ Хоренскаго доказанъ; стало быть, Хоренсый въ 
УП в. пользовалея уже славою достовЪфрнаго историка. 

Опираясь на разсматриваемый Малхасяномъ текстъ, легко можно 
отвергнуть его положеня. Малхасянъ He вфрно выяенихь отношене, 
BB которомъ находится заглаве второй главы къ самому содержа- 
ню ея. 

Тексть второй главы поврежденъ въ двухъ м$стахъ. Эпизодъ о 
`Мамиконидахъ никакъ не вяжется ни съ предыдущимъ спискомъ ΠΑ- 





1) «Араратъ» 1868 г. 104—105: перепечатаны у Малхасяна. 
Визант ей Временникъ. 5 
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рей, ни CO CxÉAYIOMHMS. Очевидно, онъ не на евоемъ MÉCTÉ. Подлин- 
ное его исто, на мой взглядъ, внизу на 13 CT., тамъ, TAB говоратея 
о Корнак$. Если обратить внимаше на ‘посл6дюя слова отрывка: 
«παω uyb & пало риа бу, He Трудно убфдиться, что авторъ заветь 
рёчь о происхождени Мамиконидовъ по поводу какого то военачаль- 
ника изъ той же Фамипи. Этотъ военачальникъ никто иной, какь 
Корнакъ, полководецъ царя Хоероя, о которомъ идетъ рЁчь въ только 
что указанномъ MÉCTÉ (13 р.). ЗдБеь текстъ также дефектенъ, что 
KAKb нельзя лучше доказываеть справедливость предположения, что 
отрывокъ первоначально занималъ это MECTO. Авторъ сообщаетъ, что 
Корнакъ прожилъ долгую жизнь въ 160 дть, и при этомъ сохра- 
ΒΕ4Έ юношескую крёпость организма до самой емерти. Это необычайное 
явлеше разсказчикъ приписываетъ чуждому китайскому происхожде- 
вю KopHaka и кстати передаетъ TO, что онъ зналъ и слышалъ о ΗΝ, 
Такимъ образомъ, есть логическая связь между двумя оторванными 
частями, хотя соединить ихъ грамматически и воэстановить текстъ въ 
поддинномъ BBAB затруднительно 1). 

По перенесен вставочнаго отрывка на свое M'ÉCTO, спясокъ περ; 
сидскихъ аршакидовъ очутится рядомъ съ синхронистической табли- 
цей. Никто не отрицаетъ, что сейчасъь же за персидскимъ спискомъ 
стоялъ раньше такой же списокъ армянскихъ аршакидовъ. Разъ авторъ 
заявляет «up приму ποπ δω bplbfü Ephm φορ. Βιοβωεσροι. (- 
bag {ωρως № Suyog» (1Ό.) и перечисляетъ персидекихъ царей, есте- 
ственно, онъ долженъ былъ привести также имена армянскихъ царей. 
Подобный списокъ былъ, дЬйствительно, въ первоначальномъ ΤΕΚΟΤΕ. 
Остатки его вядны въ посхБдней части таблицы, пом щенной въ конц$ 
нервой главы (“мл ре (9.5), начиная ΟΤΕ Аршама. Я позволяю ce6b 
COMHBBATECA въ подлинности сей таблицы. Въ настоящемъ вид она 





1) Очень возможно, что Корнакъ-—онъ же Конакъ—одинъ изъ двухъ братьевъ- 
родоначальниковъ, которыхъ касается разсказъ. ВЗдь они пришли въ Армен1ю при 
Артабан персидскомъ и ХосроЪ Великомъ. Корнакъ же называется полководцемъ 
Хосроя н при немъ выступаетъ противъ римскаго императора Кара. Правда, братья 
бЪглецы прибыли αζλιν. be рая р р Ъу» (ib. р. 18), и Корнакъ могъ быть одинъ 
изъ этихъ сыновей, но MHB кажется болВе вфроятнымъ, что въ «Корнак$В» и «Κο: 
накЁ» имЪется два разночтеня одного имени. Форма Корнакъ легко получилась бы 
отъ Конака, написаннаго черезь es Yuan ИЛИ κει Ци (ср. Хорен. 4.2). 
Евац это TAKE, то предночтительн$е читать послди!я слова отрывка такъ: — «54% 
Just JS В ГЫ бу [HO Smdhlebey, какъ въ печ.] be б.у yuzwelichk; wugunpwugbukn 
BM. «ον αν & uumpmugbnn, ib. [= Е ВМ. «bé, πτο есть повторен!е посхёдняго 
слога предшествующаго слова]. 
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представляетъ CMÉCE изъ первоначально стоявшаго тамъ списка армян+ 
скихъ царей съ такимъ же спискомъ у Хоренскаго. Что она носитъ слёды 
чужого вияня, видно хотя бы изъ разнор чиваго показаня о первомъ 
армянекомъ аршакид. На 9 er. текстъ гласить, что y Аршака Великаго 
былю 4 сыва, взъ которыхъ одинъ воцарился въ Армеши, а три осталь- 
ныхъ въ деташи, Перен и Килики. Въ таблиц же Аршакъ армян- 
exiñ имЗетъ еще соправителемъ Взгаршака, брата своего. Черезъ это 
выходить, что у Аршака не 4, 8 5 сыновей. Фраза: чРлешре [ре 
κ αλ ЧУ Legen fon pré роз ДАВНО OT 
чена критикой, какъ наносный эзементъ. Подлинно Анониму принадле- 
житъ часть списка только до Тиграна; AA rÉe, часть отъ Аршама пристав» 
лена сюда изъ второй книги, по вевё дню перенвечика и велёдетв!е того, 
что перемфшаны листы. Пытливый взоръ убздится въ TOME на основа» 
ни хотя бы повторен, замбчаемыхь въ таблиц. Арташесъ, Tapas, 
Тигранъ—послБдия имена передь Аршамомъ— значатся вторично 38 
Санатрукомъ. Не знаменательно ли, что тутъ же, въ неподлинной части, 
Аршаку дается 7 т6ть HAPCTBOBAHIA, вопреки Хоренскому (à также 
П кнагБ), но въ полномъ согласи съ Асогикомъ. Эта часть таблицы 
очутилась ΒΧΕΟΡ изъ второй главы, TAT ова приводилась по Асогику; η 
простая опиека (5[7] вм. Е[30]) у посхВдняго осталаеь въ ней въ cab. 
ИмБя дБло съ рукописью плохой сохранности, перепиечикъ Cebeoca 
невольно перепуталь листы. Какъ то случилось HA самомъ 1818, трудно 
сказать; но возможность полная. Представимъ себЪ, что 9Η, списавъ 
имена армянскихъ царей въ кони первой главы, дошелъ до Тиграна, 
на которомъ, положимъ, кончалась страничка. BcxbactBie того, что 
дальше листы были оторваны (какъ видно изъ печ. изд.) и края изъЕдены, 
онъ не могъ оревтироваться въ нихъ. Видя на одномъ изъ жистовъ 
рядъ именъ царей и не замфчал, что OHM составляли часть списка вто- 
рой книги, OH принимаетъ ихъ легко за продолжеве неполно списанной 
таблицы и относить ихь къ Тиграну, причемъ опять таки поврежден- 
ность листовъ иБшаетъ ему довести списокъ до конца, и обрываетъ 
его на Пап. Нарушивъ разъ порядокъ, переписчикъ ужь больше не 
могь справиться съ рукописью и спясалъь какъ попало, соединивъ 38- 
вфдомо наугадъ исторю Мамика и Конака съ спискомъ персидекихъ 
аршакидовъ |). 

Въ подкрёплеше нашихъ сомнёвй насчетъ списка первой главы 

1) Подобнымъ образомъ церепутаны начальные листы «Истории Похода» де 


37 стр. Они приведены въ порядокъ въ книжкЪ Малхасяна р. 116, 
5* 


- 
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мы сошлемся ниже на Apyria и болБе вБеюя ocHoBania. Ho въ`случаФ, 
если наши соображеня окажутся для другихъ недостаточно убБди- 
тельными, то, разумВется, это ничуть не поколеблетъ ув$реня въ 
томъ, что во П глав имВлся раньше списокъ армянскихъ царей. Cré- 
довательно, эта глава въ подлинномъ своемъ вид состояла изъ двухъ 
CIECKOB и изъ двухъ синхронистическихъ таблицъ, куда входилъ и раз- 
сказъ о Мамиконидахъ. Разематривая nocrbaein таблицы, Малхасянъ 
находить, что ихъ невозможно извлечь изъ Хоренскаго, а равно и изъ 
Асогика. Онф со свойми числовыми данными D'ÉSKO отклоняются ΟΤΕ 
соотвтственныхъ указанй Хоренскаго и Асогика. Достаточно самаго 
поверхностнаго взгляда, чтобъ уб$диться въ справедливости зам ча- 
ны Малхасяна. Но какая же надобность извлечь ихъ изъ названныхъ 
историковъ? БЪда-то въ TOMB, что обманчивое 3arıaBie Il книги отно- 
сится только къ первымъ двумъ спискамъ персидскихъ и армянекихъ 
парей, и нётъ основаня подгонять подъ это заглаве и синхронистя- 
yeckin таблицы. В$дь, не надо забывать, что въ самой рукописи Се- 
беоса история его не разбита на’ главы; и нётъ никакихъ оглавленй '). 
Издателямъ Себеоса показалось нужнымъ отнести заглаве и Kb таб- 
MADAME, никакого ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ нему неимБющимъ, но основаня для 
такого AbıeHin я He вижу. Наконецъ, разъ ознакомившись съ содер- 
жаншемъ главы, мы видимъ, что часть его подходитъ подъ заглавие, а 
другая нётъ, то самый естественный выводъ это — отнести заглав!е 
только Kb одной части. РЁшительно никакой нужды ΗΕΤΕ заводить 
тутъ PAIE о какомъ нибудь другомъ Стефан ΠΟΤΟΡΗΕΕ. Если даже 
признать на OCHOBAHIA приводимой г. Малхасяномъ исторической 88- 
писи, что существоваль такой СтеФанъ, то этимъ нисколько не помо- 
жемъ дфлу; ибо, въ той же записи онъ называется ученикомъ Месроба, 
à въ качеств такового, очевидно, онъ не могъ довести хронику до 
Юстишана. Искомый Стефанъ, имя котораго читается въ заглави 
П главы, Bub всякаго сомнф!я есть извстный намъ Стефанъ Тарон- 
οκὶᾶ, πο прозваню Асогикъ. Помфщенный подъ заглав!е списокъ пер- 
сидскихъ аршакидовъ слово въ слово, буква въ букву взятъ изъ Асо- 
гика *). По тому же историку приводился и предполагаемый, HbIHE 
отсутствующий, списокъ армянскихъ царей, на что указали мы выше. 


1) См. Предислов!е къ изд. Патканова. 

2) Лишнее, противъ Асогика, — число αἘτΈ жизни Аршака: abhgbm; ade Syn 
Авторъ списковъ беретъь это указан!е изъ Г главы, которое ве противорфчитъ ви 
Асогику, ни Хоренскому. 
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Списки эти CTOATE OCO6HAKOMb и не имютъ ничего общаго ни съ 
предыдущимъ, ни со слБдующимъ. Они — интерполяция, дфло писпа 
поздняго времени, который, ввиду отступлешй въ предшествующихъ 
двухъ таблицахъ первой главы (значительныя, особенно въ армянской, 
какъ увидимъ), счель нужнымъ привести ихъ также по «правдивымъ 
и достов5рнымъ авторамъ». При этомъ ревностный писецъ пользуется 
собственно однимъ Асогикомъ и оттуда списываетъ; но такъ какъ 
ему же прекрасно извфстно, что самъ Асогикъ извлекаетъ ихъ изъ 
знаменитой истори Хоренскаго, то рядомъ съ именемъ Асогика ста- 
вить и Хоренскаго. Вотъ, по моему, правильное освфщеше вопроса. 

Съ выключенемъ изъ текста интерполящи падаетъ самое суще- 
ственное положене автора разбираемой брошюры: Себеосъ, молъ, 
авторъ двухъ книгъ, зналъ Хоренскаго. Наши возражен1я ведутъ какъ 
разъ Kb совершенно обратному утвержденю. Да логично-ли допустить, 
чтобы человфкъ, собирающийся «описать неописанное время и подвиги 
древнихъ героевъ», зналь Хоренскаго? ЗачБмъ ему, въ такомъ слу- 
ча, обойти несравненно лучшую обработку того же матерала у Хо- 
ренскаго и изложить истор!ю, которая по отзыву того же Хоренекаго 
не «содержить дозы истины и одинъ нехБпый вздоръ заики». Ясно, 
г. Малхасянъ въ заблуждени. Другя соображен!я хилологическаго 
характера, которыми Малхасянъ старается подтвердить свой главный. 
выводъ, слишкомъ мелочны и рёшающаго значеня не имЁютъ. 

Если мысли г. Малхасяна въ ΒΟΠΡΟΟΕ о Хоренскомъ несостоя- 
тельны, то въ своихъ разсуждетяхъ объ АнонимВ онъ стоитъ на 
твердой почв$. Малхасянъ не находить убЪфдительныхъ основаюй для 
того, чтобы отдёлить вторую главу отъ первой, ἃ также ихъ обфихъ 
отъ труда Себеоса. Доводы, выставленные имъ въ подтверждеше этого 
положешя, можно еще усилить. 

ВеБ изелВдован1я, касающияся Анонима, проходили какъ то мимо 
синхронистическихъ табляцъ второй книги. Между TEN, оказывается, 
что рёшающее слово въ вопрос$ о начальной истори принадлежало имъ. 

Первая изъ таблицъ представляетъ переплетенную между собою 
хронологю армянскихъ, персидекихъ и византйскихъ царей. Выдф- 
ливъ ее, получимъ слБдующе три ряда царей, съ ихъ годами правле- 
Hin, пров$ренными нами на OCHOBAHIH указан1й самого текста въ при- 
лагаемыхъ къ нимъ зам чаюяхъ. 
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ПЕРВЫЙ СПИСОКЪ ЦАРЕЙ: 


АРМЯНСКИХЪ. ПЕРСИДСКИХЪ. ВИЗАНТЁСКИХЪ. 


1) Хоерой..... 504. [съ XXXI=20] ο ας 50 1) Авреманъ..... 64. [еъ Ш= 








Междуц.... 11» 2) Шапухъ.. и 2) Терентинъ..... 6м. 
2) Тиридатъ... 70 8) Нерсехъ.. 9 8) Пропъ...... ses θα. 
8) Xocpoñ..... 17 4)Opuyaxz.... 8?) 4)Каръ ος сы- 
4) Таранъ..... 12 5) Шапухъ.... 73?) новьями........ 7» 
5) Аршвакъ. . 49 или 48 601) 6) Арташиръ.. 4 5) Доклетанъ.... 99 
Междуц. . 11 или 12 7) Врамъ...... 11 6) Константинъ... 9 
6) Папъ....... 18 8) Ieszarepıpıo Пг. 7) Максимиманъ и 
7) Вараздатъ.. 6 Tasiaup [Гале- 194) 
8) Аршакъ и -+ 225 анъ]......... 
Вагаршакъ. D 8) Максимиманъ.. 18 
9) Хосрой. .... 3 [вм. Максиминтъ] 
10) Врамшапухь 8 9) ΚοποταπαἰΒ..... 17 
10) Ковстантинъ... 82 
Юрим. -+ 225 [6ез. 30 Xoc.=2285]. 11) Констанц и 
Константъ..... 245) 
13) Южаяъ........ 2 
18) Валентъ и Валъ. 18 
14) Гратанъ....... 17 


15) Оводосй ....... 19 
16) Аркадй....... 19 
17) Онорй до II г. 


+- 225 








1) По тексту Аршакъ низложенъ на 49 г. царствован!я = 44 году Шапуха. Если 
48 г. или 44 г. отнести къ междуцарств!, длившемуся 12 1. до 56 г. Шапуха, то 
Аршаку останется 48 x. Если же междуцарстые считать въ 11 x., то тогда Аршаку при- 
дется дать 49 2. ap “ρε. К {δρυ Фив τρ ρε.» corrigendum: aqkofts- 
вора» ИЛИ equefdbpepghn BE зависимости отъ числа AETB междуцарствя въ 11 или 
32 л.р. 17 т. e. (46—51) иди (44—51) съ включенемъ крайнихъ. 

2) Опечатка + +. вм. +. ΟΤΕ Ш Apmaxa до VI, причемъ У1 = 1-му Шапуху р. 16. 

8) Въ изд. <. corrg. въ 41. а не 74, какъ предлагаеть Малхасянъ. 70-й Ша- 
nyxa—1 Аркад1я; а У-й Аркад1я составляетъ уже I Арташира. Стало быть къ 70 надо 
прадать 3, 8, A гг. Apraxis. 

4) Печат. 18 вм. 19. Предшествевиику ихъ Константину дается 9 x. отъ 40-го 
Арташира. Посл дн! годъ его, сл довательно, совпадаетъ съ 48 г. Арташира, 49-й 
и 50-Й уходятъ уже на Максимимана и Гаана. Посему I Шапуха = Ш-му Маке. и 
Газ., а не Il, какъ въ печатномъ. Harte, 49 Aprammpa—18, [a не 19, какъ въ текст] 
ибо 40 Арт.=9 Тиридата. ЗдЪсь текстъ He Bb порядкЪ: въ 49 г. воцарился не Шапухъ, 
& преемники Константина р. 14. 

5) Изя. “+. вы. #4. что BÉDHO текстуально, ибо онъ правилъ OTb посафдияго 
года Тирана до 24 Аршака, а также исторически (387—861). 

6) Это видно изъ текста. Годы его обнимаютъ отъ 34—51 года Шапуха. Не 
обозначаются здесь хругя мелк!я опечатки, повятныя сама собою. 
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BroPoñ cnncokB ЦАРЕЙ: 


ПЕРСИДСКИХЪ. Византийскихъ. 

8) Тездигердъ. 21 17) Onopiä .... 22 

9) Врамъ.... 42[22]1) 18) Оеодосй... 45 [22 [1) 
10) Тездигердъ. 19 19) Констаншй.. 1 
11) Вагаршъ.. 4 20) Валентинъ.. 30 
12) Нерозъ... 48 21) Нарциеъ... 6 
13) Джамаспь.. 2°) 22) Враеносъ... 3 (Paariä?) 
14) Кобадъ... 41 23) Марманъ.. 7 (5)°) 
15) Xocpoñ . .. 47 24) Леонъ..... 11 (13) 


25) Аноимй... 6 
26) Οαποπερίᾶα.. 1 
27) Зенонъ.... 
28) Зенонъ.... 17 
29) Anacracif . . 27 
30) Юстинаяъ.. 88 
31) Юстанъ.... 12 
32) Таберй.... 3 
33) Маврикий... 
34) Фока..... 8 

85) Гераклъ... 30 

36) Гераклонидъ. 1 

37) Константин. до ХТ г. 


+ 298 


16) Ормуздъ... 12 

17) Xocpoñ ... 37 

18) Кобадъь... 1 
(и Хорямъ) 

19) Арташвръ. 3 

20) Бборъ.... 2 

21) Тездигердъ. 20°) 


-+ 298 








1) р. 18. вы. «md ὁ brepeh Pokugunße AUTATE буры В hpupab bpépepths [παν 
ae" Бе" brhhepahkr], таКЖе DM. edf ρα ορ Bugminpkn ΠΑΟ εν.» ἐρερρῇ 
ЭВ ево (подробности у насъ въ текстЪ), & строкою ниже: вле бррр gugkbpubn 
исправить въ dk kppupab δρ. П годъ Врама = Г г. деодос!я; 22 — 21; crt- 
дуюций 22 Ocoxoein == 1 Лездигерда; годъ же преемника Ocorocin Конст. падаетъ πάἁ 
IT г. Тездигерда. 

2) Опечатка въ изд. # вм. =. 

3) р. 19. «Werthuten mue р» недурно было исправить въ £ (460—457) n еж 
13 D — ВЪ = BE: «ЧЕ рат»: можно и оставить. Анеимю дается 6 x. до 44 г. Пероза; 
первый годъ падаетъ на 38 Пероза; въ изд. «ум» го, стало быть corrigendum въ гг. 
Для Леона остается промежутокъ отъ 27—38 или 25—38 въ зависимости отъ числа 
годовъ Марюана. Хронологя висколько не страдаетъ ми въ TOME, ви въ другомъ 

cıyaat. | 

4) Онъ есть собственно Леонъ II 474 г. 

5) р. 20. орлы © Woupheyn исправить въ «94 Е я, дабы получить, согласно 
тексту, для Пероза 12 л., а для Мавр. 21 г. 

6) Ib. пл Е + - gughipußs ВМ. бу en Веки. 9- В годъ [ездигерда совпадаетъ 
съ годожъ сыновей Геракла; a 10-Й (a не ἑ, какъ печат.)=1 г. Конет. 
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Разсматривая представленные списки, замфчаемъ, что BCA шат- 
кость хронологи обусловлена единственно той Формой. синхронизма, 
въ которой авторъ предполагаетъ ихъ. Числовыя данныя византИй- 
скихъ царей, взятыя сами по себ, BEE синхронистическихъ отноше- 
нй, въ общемъ ΒΈΡΗΡΙ. Ошибка произошла при сплетеви таблицъ, 
ветЁдетве того, что императоровъ, правившихъ одновременно надъ 
двумя половинами визант1йской импер!и, или же цезарей, не различая 
EXB ΟΤΕ августовъ, составитель расположихль по лиши преемствен- 
ности. Совершенно ΒΈΡΗΟ, что Максимиманъ и Галеранъ правили 
19 ı., но только первый — одновременно съ Дюклетаномъ ва ВостокЕ 
отъ 286—305 r., а Галерланъ отъ 292—305 г. въ качеств$ цезаря 
при Дюклетанф и оть 305—311 r., какъ августь на Запад. По- 
добнымъ образомъ захвачены изъ западныхъ государей: Гратанъ, 
Онорйй, во II οπποκΕ Констанций, Валентинъ, Нарцисъ, Флавй, Аней- 
miä и Олимврй. Максимиманъ, которому дается 13 α., вфроятно, пле- 
мянникъ Галеря, a Констанций—отець Константина Великаго. Пер- 
вый быль цезаремъ при дядф, à второй при Максимищанв. (292 — 
305), но въ спяск$ они занимаютъ самостоятельныя MÉCTA. Констан- 
тинъ Велик внесенъ въ таблицу дважды, въ первый разъ съ 9 го- 
дами правленя, & во второй 32, между TBME какъ въ посл6днемъ 
содержатся уже первые 9. _Какъ будто авторъ самъ вывегь цихры 
византйской хронологии изъ какой нибудь синхронистической таблицы! 

Berbactgie указанныхъ промаховъ, получилось разстояне отъ 
Aspesiana 10 Гонория въ 225 α., превышающее д5йствительность почтя 
на 100 x. Эта неточность отразилась на армянской и персидской XPO- 
нологи. Поетавивъь Артащира и Xocpoa ври Авреман$, авторъ пере- 
двинулъ хронологию впередъ на 50 безъ малаго л6тъ. Благодаря та- 
кой простой ошибк$ (какъ она случилась, увидимъ), давшей значитель- 
ный выигрышъь во времени, автору не понадобилось растянуть армян- 
скую и персидскую хронологю pari passu византШекой на 100 1., a 
только на половину (100—50)'). Въ результат оказалось, что годы 
персидскихъ парей въ совокупности менфе гр5шатъ противъ дЪйстви- 
тельности, | | 

Сумма годовъ OTb основателя династии до [ездигерда равняется 
223; а ΟΤΕ послЁдняго по падени сасанидской монархи 278 или 298 
смотря по тому, придадимъ ли Враму и Oeoxocin по 22 или по 42 г. 





1) Отъ начала Сасанидовъ до Гездигерда, т. е. 226 по 399—173; на 49 меньше 223. 
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Ilpexuourarexpabe во многихъ отношевшяхъ второе чтеше. Графически 
понятное, оно не нарущаетъ и хронологию; если 22 вЪрно исторически 
и приблизительно по отношению къ Враму (420---459) 1), то чвело 42 
вовсе подходитъ къ деодосю, царствовавшему отъ 408 πο 450r. Ca- 
мое главное, при чтени up, HECKOABKO освфёщаются ошибки во вто- 
ромъ спиекф. Здфсь хронологля, строго выдержанная въ послЁдней 
части, начиная отъ Зенона, страдаетъ грубыми упущевщями въ начал. 
Церозу удфляется 48 л., какъ разъ въ два раза больше"). Если до- 
пустить и для Врама 42 г., то получится десятка четыре исторически 
лишнихъ JÉTE. Ихъ можно принять въ причинную связь съ 40 также 
излишними годами въ BHSAHTIACKOË части, проистекшими' отъ занесе- 
Hin западныхъ императоровъ (1 Констанщя-+-30 Валентина-+-6 Нар- 
nuca + 3 Вразноса — 40). Одно вызвано другимъ. Böpoarate, что 
авторъ, поставивъ Перозу 48 1. по случайной onuckb®) Bu. [г [28]; a 

также Враму 42 въ параллель къ годамъ Oeoxocia [срв. Χοοροᾶ 50— 
Арташиръ 50; Тридатъ 70 — Шапухъ 73; [ездикердъ 21 — Онорй 22; 
также Oeoxocif В. 19— Аркадий 19] и чтобы поддержать равновЁс1е 
и свести Зенона съ Кобадомъ и Джамоспомъ, вогналъ по заблужденю 
Bb списокъ западныхъ государей. Наконецъ, за предлагаемымъ чте- 
вемъ то преимущество, что при этомъ получается въ общей сумм} 
число: 223-+-298—5.21, знаменательное въ литературномъ отвошеши. 
Себеосъ на ст. 137 длительность сасанидской имперш опредфляетъ 
этимъ же числомъ: al. pwpäwt ink par Он ρα L ить [ου δωφ. 
up Gym Pwqwuapuı fer ша els (αν печ. ebs) 2): Takoe совпаде- 
ще нельзя считать случайнымъ: если бы число 521 имВло истори- 
ческое основаше, то, разумВется, подобное совпадене ничего не 
значило бы для установленя взаимоотношенй Себеоса и автора 
U главы. Но именно потому, что оно исторически недостовёрно и: 
своймъ происхождешемъ обязано лишь ошибкамъ исключительнаго ха- 
рактера, солидарность эта является ршающимъ даннымъ для вопроса. 





1) IIoMordtmann, Chronologie der Sassaniden. По Рихтеру 421—442 r., Седильо , 
420—440 г. 

2) По Мордтманну (ib.) 457—488 r., по Рихтеру 461—488 г., Седильо 467—488 г. 
Нельдеке 457—484 г. 

8) Въ текст ие описка: TAKE ‘проведено въ хронологи. 

4) Въ 2 = игры, букВЫ = и À, нацисанныя инищалами, могутъ восходить другъ 
къ другу, особенно черезъ посредство г (ср. выше Джамаспъ 6 BA. # ), если только 
выведенная цифра 621 в рна и не ускользнула отъ насъ иедостающадя единица. Исора- 
вимо также число 21 m, стоящее въ концЪ 1] главы. 
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При наличности еще другихъ общихъ пунктовъ соприкосновешя въ 
содержан!и «Исторли Похода» со второй главой, отм5ченныхъ г. Mar- 
хасяномъ, число 521 вооч1ю показываетъ, что списки принадлежать 
самому Себеосу. 

По указанию второй же главы владычество армянекихъ аршаки- 
довъ продолжалось 405 хЕть. Оно не оправдывается Фактически, ибо 
годы приведенвыхъ царей въ сумм$ даютъ 232, не считая 23 2Ьть 
междуцарствая. Явно, таблица не полная: она — продолжеше, часть дру- 
гой таблицы, именно, такой, гд$ значизись первые аршакиды до Хоз- 
pos (откуда начинается списокъ IL главы). Обстоятельство это на- 
нравляетъ насъ къ списку первой главы и идетъ прямо на BCTpbay 
выдвинутой выше догадки о неподлинномъ характер спяска. За спра- 
BOJIHBOCTE ея говоритъ заявлене автора: «годы первыхъ ариянскихъ 
царей вачерталь на KAMHE писецъ Агаеангелъ, по вол владыки своего 
доблестнаго Тридата». Если не желаемъ навязывать автору хроноло- 
гическй абеурдъ, то обязаны признать, что надпись Агаеангела не 
могла содержать имена царей посл6довавшияхъ за Тиридатомъ. 

Спорить можно только объ одномъ: входить ли въ составъ надиися 
нослЕднЙ списокъ? По моему, критики Анонима не тамъ HIMYTE «Ε0- 
ши HAAUHCH», гдф сл6дуетъ. Прежде Biero не годится общепринятое 
мифе о TOME, что надпись касалась пяти царей. Оно основано на 
дурномъ чтени текста. Слова, давпия поводъ къ такому пониманю, 
занимаютъ синтаксически неловкое положеше въ PAS... epwgbu; 
guib pdt Jwub. big} pu about eu ρλω ως ον προ | fi ως] 
ΛΑ qui Le quevcpu Sig Puoguunpuigt Leg В. Фуше бля ο ος 
qgupec Ю Ешь. Въ точномъ перевод$ значитъ: «при разбор развалииъ 
натквулись на надпись, Nauepmuss!) ва KAMMB годы и дни 5 царей 
армянъ и пареянъ греческими буквами». Явная.несообразность; устра- 
HRTb 66 можно лишь удалешемъ изъ текста лишнихъ СловЪ: «qua h 
quencpu Sfig [νωφωςσρωςφΏ». Они выхвачены переписчикомъ изъ HA- 
чальныхъ строкъ «... gaugfg .. qua L guentpu $ fig Pugqgwiopwgk 
δ.σ». Онъ, очевидно, понималъ эту фразу въ связи съ непо- 
средственно къ ней прилегающей: awben «πι β dont (Jwpwpun 
«fubursfuyfß. » и ошибочно полагалъ, что книга Марабы трактуетъ 
0 5 царяхъ; а это повело его къ HeYMÉCTHOË BCTABKÉ, ничего общаго 





1) А не значертенную» (Н. Марръ, О Начальной Истор!и) ввиду объекта въ 
винительномъ Спорныя слова даже въ вид самостоятельнаго заглавя надписи не 
моглистоять въ винительномЪ. | 
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не имбющей съ книгой Марабы, какъ и приведенная Фраза о 5 ца- 
ряхъ'). | | 
Думаютъ также, что предполагаемые 5 царей надписи и есть 
Селевкъ, Антюхъ Сотеръ, Антохъ @еоеъ, Аршакъ Велик и Аршакъ 
Младюй. Мне, высказанное прох. Марромъ и одобряемое другими 
(Халатянцъ, Малхасяяъ), вовсе несостоятелью. Во-первыхъ, Cexes- 
киды — кафе же армянске цари, и зачфмъ было Таридату ув5ков чить 
вхъ память на колоннахъ? Во-вторыхъ, что о нихъ разсказывается, 
BCE заимствовано изъ Евсевевой хроники, и для Авонима рфизительно 
никакого разечета не было скрыть имя вполн$ AOCTOBEPHATO, пользовав- 
шагося громкой авторитетностью историка и вымыпиять TAMHCTBES- 
ную исторно объ агаезнгеловой вадииси. Оспариваемое, мн ше’ под- 
держивается TEN», что разсказъ о 5 названныхъ царяхъ Формально 
влагается въ уста упоминаемаго на 6 CT. аЁтопиеца, подъ которымъ 
разумютъ Агаеавгеха. Присматриваясь къ тексту, замфчаемъ вебди- 
наковое отношеше со стороны разсказчика къ матерлалу, относймому къ 
rérosseny. Въ то время какъ въ pasckasb о Масяк$ онъ употребляетъ 
неопредфленяое выражене: weht, въ выдержкахъ изъ Евсевя нахо-. 
димъ тоже самое CIOBO въ DOPME ибо: gap .ε τό ϱ) walk» “βρω farb 
fe pre! βγω σρῇΣ (надо читать съ титломъ Pergwenpu: 9) р. 8. 
Кто вый —никто иной, какъ Евсеев, у котораго имфется TA же Фраза, 
HO, конечно, безъ BBOAHATO «ив» ?), Внесешемъ этого глагола Анонимъ, 
HOBHARMOMY, хотЬлъ дать знать, что TYTE кончаются слова пользуемаго 
EM» хронографа, и далЪе въ разсказ8 объ Аршак$ вновь переходить 
. Kb тому йеточнику, откуда и отрывокъ о Масяк$. ЗдЪсь, какъ и FANS 
PTS ведется опять на основан мы: ofpyhbp ερ 15 (km 
Uco=kup р. 9; между ними существуетъ тБеная связь не ΤΟΣΡΚΟ πο 
литературному ихь характеру, но и по содержаню. Въ сказочной 
астори о МасякБ слышится откликъ исторически достоврнаго факта. 
Три PÉTER аршакидовъ господствовали въ передней Азш: въ Перси, 
δὲ Армеши и въ странЁ бЁлыхъ гунновъ или эфталитовъ. Это вы- 
звало легенду о трехъ братьяхъ, сыновьяхъ рабыни Авраяма, Масяки. 
Одинъ изъ нихъ, Парокъ, поселилея въ Армении, и потомство его сли-. 





1) Толкован1е С. Малхасяна (ib.) не оставляетъ жедать лучшаго. Въ виду того, 
что Себеосъ «современной» (ό ων) считаетъ историю съ 34 р, съ Хосроя, мы 
ы охотно брали BWECTO византйскихьъ персидекихъ царей: 1. Opmyaza, 2. Хосроя 
Парвиза, 8. Кобада, 4. Арташира, 5. Гездигерда. 

2) Изд. Auger. р. 299. 
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лось съ родомъ Арменака; судьба двухъ другихъ HEH3BECTHA, по де- 
Фектности памятника, но легко догадаться, куда они отправились — 
въ Персю и къ Ехталитамъ. Легенда составляетъ какъ бы введене 
къ истори Аршака Младтаго и имфетъ цфлью толковать распоряже- 
pie Аршака Ведикаго. Посл6днай назначилъ сына своего въ Арменю, 
не какъ побЁдитель, а въ качеств$ ближайшаго родственника. OKa- 
зывается, что армяне общаго происхожденя съ пареянами. 

Среди алегендарнаго разсказа о Масякф и первыхъ Аршакахъ и 
бокъ-о-бокъ съ неменфе легендарными «ΠΟΒΈΟΤΗΜΗΥ объ хайкидахъ, 
правдивая рёчь Евсевя звучитъ какимъ то диссонансомъ. Он — на- 
слоеве сравнительно поздняго времени. 

Есть полное основаше думать, что въ первоначальномъ τοκοτΕ 
иначе излагалась ΠΕΤΟΡΙΗ возвышен!я аршакидовъ. Прокошй Keca- 
рей, какъ увидимъ ниже, зналъ «Начальную исторшюо Арменш» въ 
ея древней. редакщи, TAG ясно выставлялось армянское происхождеше 
пареянъ; есть и прозрачный намекъ на то, что тамъ же начало арша- 
KAAOBB B03BOAUAIOCE He къ 60 году по смерти Александра Македонскаго.. 
а ко времени нфсколько боле раннему. Поэтому. съ увБренностью 
можно утверждать, что нын$ «передъ нами лежитъ неподлинная кошя 
HAAUECH» (αφωη” Эша б danlwbulwghpt: apıyku wniwghe ha). Вза- 
м$нъ ея мы имфемъ какой-то пересказъ — CMECh изъ двухъ источни- 
KOBb “шыёё» (Надпись) И awuk» (Евсев!). Неизвестный ревнитель 
правды, знакомый съ Евсевемъ, видоизм$нилъ первоначальный текстъ, 
причемъ оставилъ OTb него касающийся армянъ OCKOIOKE, AOCTOBEP- 
ность котораго онъ.не могъ провфрить по Евсевшю, откинуль исторшю 
родоначальниковъ двухъ вфтвей аршакидовъ, à столкновешя пареянъ 
съ македонянами переработалъь на основати Хроники. Если BEDHO, 
что лЁтописець, со словъ котораго передается HCTOPIA аршакидовъ, . 
по емыслу текста — Агаеангелъ, то не Meute вфроятно, что съ точки: 
зря rpaMoTÉA, внеешаго измфненя, онъ никто другой, какъ знаме- 
нитый Евсевй (duwdwbwkwgfhph, à — Ше), ва котораго онъ сеы- 
лается въ конц выдержки. Въ сущности вопросъ о личности лБто-. 
писца — вопросъ уже чисто Формальный, посл того какъ констати-, 
рована разнородность приписываемаго ему матераза. 

ВелБдетв1е сказаннаго, намъ позволительно, въ поискахъ 38 над- 
писью миновать извлеченя изъ Евсевя. Въ распоряжени остается 
исторя Аршака Младшаго съ приложеннымъ къ ней спискомъ преем- 
никовъ его, армянскихъ аршакидовъ, что является наиболфе подходя- 
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щей «кошей вадписи», содержавшей «годы первыхъ армянскихъ ца- 
рей». Разъ признаемъ списокъ за д$ло Агаезнгела, то, въ силу хроно- 
хогическихъ соображений, мы поставлены въ необходимость признать 
зъ немъ наращене, пришлый элементъ. 

При такихъ усломяхъ сама собою напрашивается мысль отбро- 
сить постВднюю часть списка—отъ Аршама, часть, которая даже Фор- 
мально не связана съ предыдущимъ: Аршамъь стоитъ BHE родствен- 
HbIXb отношенй къ предшествующему Тиграну. За удалешемъ ея, 
останется рядъ царей, числомъ 10 до Тиграна. Въ подлинномъ спиек$ 
далБе сл$довало имя Вагарша (сына Тиграна, по Хоренскому) навЪр- 
ное, а предположительно, еще-——Санатрука, между Тиграномъ и Вагар- 
wmoMp. Известно, Санатрукъ въ передач Хоренскаго, яко бы пле- 
мянникъ Абгара, не историческая личность: въ первомъ CTOFÉTIH не 
было никакого армянскаго царя Санзтрука. Но въ виду той популяр- 
ности, которой пользуется убйца апостола Оаддея въ армянской ario- 
графической литературф, трудно допустить, что онъ — вымышленное 
лицо. Сказавя о немъ при всей легендарности должны имфть какую 
нибудь реальную почву. Въ ряду армянскихъ аршакидовъ достов$р- 
ная HCTOPIA знаетъ лишь одного Санатрука '), отца и предшественника 
Вагарша; ΟΗΕ царствовалъ въ исход П в. и приходился дйстви- 
тельно современникомъ едесскаго царя Абгара 1Х*), того самаго, 
который приняхъ XPHCTIAHCTBO. ПослЪ того, какъ сложилась знамени- 
тая легенда объ Абгарф, отнесшая его изъ Ш в. въ первый, или, 
вфриЁе, перенесшая дфяня его на одноименного царя, Уххаму, сход- 
нымъ образомъ и подъ вяяшемъ этой легенды армянское предате пе- 
редвинуло Санатрука и пр1урочило его къ временамъ того же Абгара, 
Были, должно быть, каюя нибудь историческя связи между ними, 
что судьба такъ не хот$ла ихъ разлучить. Сл6ды историческаго Са- 
натрука сохранились въ армянской литератур$. У Фауста византй- 
скаго дважды упоминается «царь Санатрукъ: разъ онъ называется 
апостолоубйцей (1,1) а другой разъ — основателемъ города Мпуркъ, 
построеннаго EME на верховьяхъ Евфрата (“]*. F7.). Останки его покои- 
лись въ Ани и ихъ выкопало персидское войско (Ί». ha.) 3). Фаусту 068 


1) Gutschmid, Geschichte Irans. 

2) Gutschmid, Untersuchungen über die Geschichte des Königreichs Osroene 
Абгаръ IX (179—214/16). Mémoires de l’Académie de St. P., tome ХХХУ. 

8) Kacciñ Дюнъ разсказываетъ, что императоръ Каракалла просилъ руки до- 
чери персидскаго царя, и въ отместку за отказъ пошелъ походомъ на Персю въ 
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Санатрука не представлялись однимъ и TÉME же лицомъ; это BEDHO ‹ 
πο крайней мЁрф по отношению есди не къ Фаусту, то къ тому источе 
нику, откуда перенялъ онъ это извЪете, Въ самомъ дфлЁ, aauocro10- 
y6iäna» жиль и правилъ въ Восточной Армени въ области Шавар» 
шанъ или Артазъ. Другой же Санатрукъ является паремъ какъ PAIE 
на противоположной Западной части Арменш, прилежащей къ Евфрату 
съ резиденщей Мцуркъ. Могила его еще въ памяти въ стран$ въ по- 
ıosuut Ш в. Очевидно, тутъ дфло касается не безелавнаго царя 
зпостолоубйцы, скончавшагося назадъ 38 3 BB., A царя уже не TAKE 
давно минувшихъ дней. Въ одномъ случаЁ передъ нами историческая 
личность, ἃ въ другомъ ея трансформащя, если позволительно такъ 
выразиться. Все сказанное еще не доказываетъ, что Санатрукъ значился 
у Анонима; но оно дВлаеть возможнымъ это предположеше, допусти- 
мое смысломъ вступительныхъ словъ «Начальной Историю. Arnear, 
геловскую надпись нашли при раскошкахь дворца царя Санатрука. 
Стало быть, предполагается, что онъ царствовалъь посл Тиридата, 
виновника надоиси, Но послБ Тиридата не было такого царя. Какъ же 
разумЪть автора? Нужды HETB особенной, чтобы Санатрукъ необхо- 
AHMO жилъ послБ Тиридата. Достаточно, если онъ — одинъ изъ бли- 
жайшихъ предшественниковъ начертателя надписи Тиридата. Въ ка- 
честв$ такого, Санатрукъ сливается съ основателемъ Мпурка въ одно 
лицо, Онъ построить городъ, въ немъ воздвигнуль дворцы. По CMepTa 
его какъ городъ, такъ и дворцы не переставали носить имя оенова- 
теля. При одномъ изъ недальнихь преемниковъ его — Тиридат®, на 
колоннахъ дворца выр$зывается надпись, которая и обнаруживается 
впосяЁдств!и при разбор дворца, лежавшаго уже въ развалинахъ. 
Чтобы сгладить указанную хронологическую несообразность, были: 
попытки другого рода. Полагали, что Тридатъ надписи ничего общаго 
не имфетъ съ изв$етнымъ сподвижникомъ Григоря Просвётителя и 
анонимный авторъ имВлъ въ виду другого Тридата примЗрно, одного 
изъ первыхъ аршакидовъ, носившаго это HMA!). Mubaie шаткое и не 
ладить съ истиннымъ характеромъ занимающаго насъ памятника. 
Подобные продукты литературы пристегиваются къ именамъ громкой 
извфетности въ цфляхъ придавя имъ большей достовЪфрности. Вполн$ 
естественно, что анонимное сказаше навязывалось популярнымъ 





217 г., взялъ Арбелу и ατὰ μνημεῖα τὰ βασιλικὰ τῶν Πάρθων ἀνορύξας τὰ ὁστᾶ ἔρριπεν», 
ОН. 1. Изд. Беккера р. 418. 
1) Н. Марръ, О начальной ucropiu Анонима. 
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въ армянской истори и духовной жизни Тиридату и Агаеангелу, a не 
какому-то невЁдомому лицу, которое намъ удалось воскресить лишь 
въ XIX в. благодаря нумизматик Е. Тотъ, кто приписахь «Начальную 
истор» Агавангелу, прекрасно понималъ свое A510. Агаеангелъ пер- 
вый записать событя страны и ему, какъ никому другому, боле 
всего подобало быть авторомъ исторш, которая затрогивала родное 
прошлое въ бохБе отдаленное время, и обрывалась какъ разъ тамъ, 
откуда начиналея собственный трудъ Агаеоангела. Что онъ описагь 
двяшя Тридата, хорощо знать авторъ легенды о надписи; но что TOTE 
же Агаезнгелъ могъ бы составить «дни и годы первыхъ царей»— 
царей до Тридата, въ этомъ онъ не находиль ничего невфроятнаго, 
Онъ вБренъ себЪ, когда заставляетъ Агаоангела начертить на камн$; 
этимъ положенъ конецъ могущимъ возникнуть сомнфаямъ, отчего-де 
трудъ Агаеангела не сохранился рядомъ съ «Обращешемъ армянъ», 
OTBÉTE простъ: Агаеангелъ написалъ на столбЁ, à столбъ раскрылся 
поздно и случайно. Все TyTE строго обдумано; имя Тридата нельзя 
устранить, оно — лучъ CBETA для YCTAROBICHIA объема Анонима. 

По изложеннымъ соображешямъ мы лично считаемъ болБе TÉME 
вфроятнымъ, что въ спискБ Анонима значился Санатрукъ. Mécro, 
которое онъ занимать тамъ въ ряду царей, шло въ рёзк!й разладъ съ 
традищей; это обстоятельство не мало причастно къ помявутому выше 
смёшеню листовъ по порчЕ рукопися. Черезъ преемника и сына Сана- 
трука, Вагарша; спиеокъ первой главы и она сама TÉCHO примыка- 
ΝΤΕ Kb синхронистической таблицф второй главы, начинающейся съ 
Хосроя Великаго, сына Вагарша. Настаивать на TOME, что подлинный 
спиеокъ у Анонима быль точно въ предлагаемомъ BEA, à не въ дру* 
гомъ, мы не будемъ. Важенъ вопросъ въ принцип — что еписокъ 
искаженъ— и это не подлежитъ соинфю. Правдоподобность же воз- 
CTAHOBICHHATO списка поразительно какъ увеличивается отъ сличен1я 
съ Хоренскимъ. 

Главная и почти единетвенная разница лежятъ въ томъ, что Хо- 
ренекй устранилъ изъ списка трехъ царей у Анонима, Артавана, 
Аршавира и Аршака, и замфстиль ихъ новыми, Анониму незнако- 
мыми лицами, въ числВ которыхъ значатся и едессюе цари Аршамъ 
и Абгаръ. Отсюда явствуетъ, что анонимный матераль переработаяъ 
у Хоренскаго въ такое время, когда нащональное предаше успФло 
уже арменизовать сир скаго правителя Абгара Уххаму. Въ этомъ же 
предан1и судьба армянскаго Санатрука сцБплялась съ исторлей «благо- 
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честиваго дяди», и вотъ Хоренскй переставилъ Санатрука, сдлавъ его 
треемникомъ Абгара. Благодаря произведеннымъ измфневямъ, у него 
получился новый рядъ въ 14 членовъ, на два больше противъ Анонима. 
У ΠΟΟΙΈΧΗΗΓΟ членовъ по 12 въ персидской и въ армянской лини 
царей. Чтобы не нарушить равнов$ая, Χορθβοκίᾶ долженъ былъ удли- 
нять также персидскую линю въ тактъ съ армянской. Извфетно, какъ 
высоко ΠΤΈΗΗΤΕ онъ равенство числа членовъ въ родословныхъ, видя 
зъ немъ большое доказательство вфрности генеалогии (Хот. I. 5). 
Число же пареянскихъ царей онъ довелъ до 14 простымъ средствомъ. 
Сравнительно долгое время царствованя первыхъ. двухъ Аршаковъ 
XopenHckiä распредЗлихь между 4; иначе говоря, раздвоилъ ихъ: BMECTO 
Apmara I является Аршакъ и Арташесъ, которые правять BMECTE 
столько, сколько Аршакъ одинъ у Анонима. За Аршака Il Фигурируютъ 
также два лица, Аршакъ съ 53 г. правлешя и Аршаканъ, при чемъ 
весьма любопытно, что послБднему отводится 30 4. BMÉCTO ожидае- 
мыхъ 17, каковое число остается, за вычетомъ 53 изъ 70. Такъ πο- 
ступить Хоренсюй съ исключительной цфлью скорфе довести хроно- 
4orilO до желаннаго параллелизма. Продливъ годы Аршакана, Хорен- 
свй сдЗлаль его преемника Аршанака современникомъ Тиграва, армян- 
‹каго царя, который въ армянской AHHIH занимаетъ такое же MECTO, 
какое Аршаканъ — въ персидской. ‚arte, DO se уже идетъ 
съ выдержанной послЁдовательностью. 

- Что касается самой хронохоги, то Хоренскй строго придержя- 
вается своего источника. По очищени ошибокъ, вкравшихся въ число- 
выя данныя у. Хоренскаго, ярче обнаруживается близость историка 
къ Анониму. Въ персидской части, цифры совпадають всюду; COa- 
зилъ OH лишь годы Арташира и Пероза на 26 и 30 — 56 x. и уве- 
зичихь время Apmakana на 13 (83 вм. 70). Въ результат ока- 
зался у Хоренскаго недочеть въ 56—13 = 43 г. противъ Анонима. 
Объясняется же это стремлен1емъ Хоренскаго подогнать персидскую 
хронологю подъ армянскую. Достаточно б$глаго вгляда, чтобы 
убфдиться въ оригинальномъ характер зависимости хронологии BE 
армянской части отъ Анонима. Время, занимаемое аршакидами, остается 
у Хоренскаго He тронутымъ въ своемъ протяжении. Вея разница ARE 
въ распредЗлени его, въ которомъ онъ расходится съ Анонимомъ, 
прим няясь къ новому составу списка. Первый аршакидъ у Анонима 
имфетъ 42 г.: 20 изъ HUXE историкъ переноситъ на Аршама; годы 
Аршака присвоиваются Абгару цфликомъ; Санатрукъ м$няетъ м$ето, 
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оставаясь при своемъ числБ; 24 года!) Артавана и Аршавира ста- 
BATCA за счеть Тиграна и Артавазда, à для пополневя недохвата въ 
11—12 x. соотв$тствующее число лЁтъ отнимается у Тирана иу 
Арташеса, правившаго дольше всфхъ. Другпе члены, оставпиеся на 
своихъ мЕстахъ, сохраняютъ и свои числа. 

Общая сумма годовъ равняется у Хоренскаго и предположительно 
у Анонима 328 oT» начала до Хосроя, и 358 до 30 года Хосроя, 
т. €. по смерть Артавана (П глава), сумма же годовъ персидскихъ ца- 
рей за соотв$тствующее время, т. е. отъ Аршака II до Артавана 
равна (500—57)—443. Мы ожидали бы такое же число и для армян- 
скихъ аршакидовъ. Наши ожидан!я, однако, въ этомъ отношении не 
COBCÉME основательны. Зам тимъ, что у Анонима первые пари до Арша- 
ΒΗΡ8 стоятъ BHE родственныхъ правъ; а ΟΤΕ Аршавира дальше род- 
<твенная связь не разрывается, и весь рядъ представляетъ преемственно 
нисходящую линю отъ отца къ сыну или брата къ брату. Туть имфемъ 
право требовать COOTBETCTBIN во времени въ спискахъ. И, дБйстви- 
тельно, оно на лицо въ известной ΜΕΡΕ. Годы Хосроя (до 30) совпа- 
даютъ со временемъ Артавана, Вагаршъ и Санатрукъ стоятъ противъ 
Вагарша; Тигравъ и Тиранъ — Пероза u т. д. Изолированность пер- 
выхъ членовъ AMHACTIH, очевидно, должна быть истолкована въ томф 
ΟΜΡΙΟΣΕ, что авторъ полагаетъ междуцарствя при нихъ, когда пер- 
CHACKI® цари временно завладЪвали армянскимъ престоломъ. Позволи- 
тельно, конечно, думать, что въ этой части ΠΗΦΡΕΙ, а, быть можетъ, и 
имена искажены *). Какъ бы то ни было, & вЪфрно, что въ такомъ 
именно неудовлетворительномъ BHAB предлежалъ списокъ Хоренскому. 
Хоренсюмй пытался согласовать оба списка; промахи, которые при 
этомъ OHb допустилъ, можно объяснить при помощи излюбленнаго 
его према — параллелизма. 

Ервандъ по ΜΈΟΙΥ своему въ ряду царей соотв тствуеть Дарю 
какъ у него, такъиу Анонима; онъ долженъ совпадать съ нимъ и по вре- 





1) Понялъ-ли при этомъ Хоренсюй Анонима въ нашемъ смысл (см. выше 
прим. 6 къ табл.), или пользовался еще другимъ источникомъ, иа что есть также 
данвыя ииого характера, какъ увидимъ дальше — сущность дБла отъ этого ие 
м$няется. Есть, безсомн®нно, какая-то связь между этими 12 г. и TÉMH, которые 
придалъ Хоренск къ царствован!ю Аршакана, современника Тиграна. 

2) Имя «Артаванъ» исключительно персидское; Аршавиръ же какъ будто съ 
‹овременнымъ ему персидеквмъ одноименнымъ царемъ одно лицо. Интересно, что 
во Ἡ τα. два междуцарств!я nocıb Xocpon и Аршака опред$ляются въ 11, 12 are. 
He персидск1й ли царь Аршавиръ захватиль армянск ΠΡΘΟΤΟΣΕ 12 1.? Видимо, Xo- 
ренск!Й также скептически относился къ нимъ, и отчасти потому и обошелъ ихъ. 

Визаат ею Временнивъ. 6 
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мени, согласно Анониму. Такое COOTBETCTBIE располагается и между его 
преемниками и ихъ персидскими двойниками. Но когда, при обработк$. 
списка, онъ перевелъ Санатрука изъ второй части въ первую, A также 
сократилъ годы Арташеса въ другихъ цпфляхъ, то ΤΕΜΕ нарушиль 
хронологический параллелизмъ, уменьшивъ время на [30-+-11-+- (1)] = 
41—2 г. Чтобы возстановить его, Хоренскому предстояло убавить 
настолько же время въ соотвЁтственной части персидскаго списка. 
И онъ ур$заль продолжительное царствовае Арташира и Пероза, 
причемъ BMECTO требуемыхъ 42 избраль 56, принимая во внимате в 
Аршакановсме лишние годы. Но эта операщя означаха одновременно. 
и сокращете времени переидскаго господства, въ интересахъ равно- 
вая требовалось равное сокращене армянскаго владычества, иначе: 
говоря, перенесенныхь 41 r.—42 г. изъ П въ первую часть сяЁдо- 
вало бы удалить. Хоренсюй такъ и поступилъ, придвинувъ начало. 
армянскихъ аршакидовъ на 41—42 г. Это обстоятельство выясняетъ. 
разногласе Хоренскаго и Анонима касательно перваго аршакида. По. 
Анониму, Аршакъ — родной сынъ Аршака, перваго пареянскаго царя, 
и назначается имъ же на послБднемъ году жизни, a у Хоренскаго Ва- 
гаршакъ-—брать Аршака Храбраго, и является въ Арменю при немъ, 
на 41 году его. Въ генезлогическомъ отношени Хоренсюй вфренъ. 
оригиналу: ибо Аршакъ храбрый, очутивпийся у Хоренскаго Фор- 
мально, какъ видфли, на 3 MECTE, приходится сыномъ перваго пар- 
OAHCKATO аршакида по Анониму. Разница лишь въ TOMB, что Вагар- 
шакъ отправляется въ Арменю не отцомъ, à братомъ. Отступлене- 
невольное, разъ принужленъ былъ отставить назначене Barapına, 
павшее въ этомъ случа$ въ царствоване брата Аршака. Такимъ обра- 
30Mb сбавивъ годы персидскихъ царей и настолько же опустивъ начало. 
армянской династии, Хоренсюй выиграхль 84 г. въ угоду армянской 
хронологии. Но при этомъ усими установить гармоню, онъ, незам $ тно 
для себя, вовлекъ себя въ грубую непослБдовательность: поставивъ ко- 
нечные пункты господства пареянъ по Анониму, обнимаемое ими про- 
странство времени сократить на 42 вопреки тому же Анониму. Про- 
махъ вполн$ естествененъ при томъ направлении мысли, въ KOTOPOME. 


работала она у Хоренскаго, поглощенная однимъ лишь соотношешемъ. 
двухъ списковъ. 
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Примъчамя. Въ 68 и 69 гл. П книги «Mcropin Apueniu» дается полный перечень 
персидскихъ аршакидовъ съ обозначентемъ времени ихъ правлен]я. Странно, что 
изсл$дователи пользуются, видимо, исключительно этимъ MECTOMB, упуская изъ виду 
Apyria хронологическя данныя у Хоренскаго. Потому они не примф$тили вкравппяся 
туда ошибки, легко исправляемыя на OCHOBAHIH показан! того же Хоренскаго. Taxe: 

1) Аршаку въ 69 ra. дается 19 л., что явная опвска вм. 17. По Хоренскому, Арта- 
шесъ П царствовалъ 41 г. (II, 60) отъ 29 Дар!я πο (II, 47) πο 8 Пероза (TI, 62). Время 
его, стало быть, обиимало 2 года Дар!я + Х Аршака + 20 Арташира, κά еще 2r. 
Пероза. На 8 г. его вступихъ Тиранъ, по смерти брата своего Aprasasxa, правившаго 
лишь иЪфсколько дней (her мифа wncpg II. 61). Такъ сумма ΓΟΧΟΒΣ — 41 только въ 
TOMB случа, если Аршаку дать 17 απ. въ полномъ согласи съ Анонимомъ. 

2) По 69 гл. «Όροι, шы 31»; грубая описка вы. 86, какъ у Анонима. 
Xocpoñ Велиюмй процарствовалъ 48 x. (11, 74); если Артавану уд$лить 81 г., тогда 
Хосрой долженъ былъ пережить Артавана на (48—31) = 17 x. въ случа одновремен- 
наго восшеств!я ихъ на престолъ. Но Хосрой воцарился на 8 году Артавана (II, 65), 
потому промежутокъ между временемъ ихъ смерти увеличивается еще на 2 г. — 19 д. 
Хоренсюй смерть Хоероя очень опредЗленно ставитъ въ 259 г. Наступившее πο y6ieniu 
его междуцарстве въ 27 1. (II, 77) прекратилось восшестыемъ Тиридата, случившимся 
на 3 г. Дюклет1зиа (II, 82), т. е. 286 (a не 27, какъ ошибочно считаютъ}; посему смерть 
Хосроя падаетъ на (286—271) = 259 г. Артаванъ же быхъ убитъ при ФилипиВ (244— 
249), оказавшемьъ помощь Хосрою противъ Арташира (Il, 71—73). Если даже χο- 
пустить, что смерть Артавана совизла съ первымъ годомъ Филиппа, то и тогда не 
получится промежуточное время χο смерти Хосроя въ 19 л. При чтенйи 86 для Арта- 
вана, промежутокъ суживается хо 48—86 + 2 — 14 x. и смерть Артавана падаетъ на 
246 г. (считая и 259 годъ) сходно съ указан1емъ Хоренскаго. Намъ кажется, однако, 
боле вЗроятнымъ число 33 для обоихъ, Анонима и Xopenckaro. По Il гл. y Себеося 
Артаванъ скончался на 31 г. Хосроя, а Хоренскй, какъ сказано, начало царствован!я 
Хосроя относитъ къ 3 году Артавана. Такъ какъ П ra. мы считаемъ органически 
связанной съ первой, и ими об$ими пользовался Хоренсюй, то съ правомъ отожде- 
ствляемъ оба указаня: если 1 годъ Хосроя — 8 Артавана, то 81 Хосроя можетъ 
COOTBÉTCTBOBATE лишь 33 Артавана; стало быть онъ царствовалъ 83 г. Число это 
находитъ подтверждение въ текст®. Итого годовъ аршакидскихъ царей значится 
573, вопреки наличной суми в ихь въ 576; выБсто того, чтобъ :$ q исправить въ 
26 4, предпочтительнве 141 читать η. arte, по свидтельству Прокошя, въ 
Начальной истори господство Аршакидовъ исчисляется въ 500 x. Если перепра- 
вить ΠΠΦΡΥ перваго аршакида—56 въ 57 согласно съ `Хоренскимъ и на основан 
его, неимЪвшаго никакого разсчета отступить туть отъ оригинала, то и у нашего 
Анонима получится число 500, или включая еще годы жизня Аршака, 574, RI т, 
вы. 24 4, ЧТО съ своей стороны товоритъ за конъектуру г: HECKOIEKO трудифе 
переходъ + (BE 144) въ 1. Смерть Артавана по этому счету относилась къ (500— 
251) = 249 г., т. е. и въ этомъ случа она падаетъ въ царствован!е Филиппа, что ие 
противорфчитъ Хоренскому. Единственное затруднен!е въ TOMB, что при этомъ чте- 
Him смерть Хосроя отстоитъ на 10 α. вм. ожидаемыхъ 15 — (48—33). Обстоятельство 
это возможно объяснить вполнВ удовлетворительно вмянемъ Агаеангела, по KOTO- 
рому собственно и излагаетъ Хоренск!й истор! Хосроя (см. также конецъ прим.). 

8) Πο II, 46 гл. Ервандь «4 рб gdmqgwenpuefdheh du 20». Такъ приводится и 
въ изслЕдован1яхъ (Mappe, Малхасянъ и д.), но HEBEPHO, ибо онъ правилъ по Хорен- 
ΟΚΟΝΥ же отъ 8 г. (II, 37) по 29 (П,47) Дар1я, слЪдовательно 21 г., согласно Анониму. 

4) По II, 68 τα. Аршавиръ «άν 46». При замфтномъ стремлеви у Хоренскаго 
сохранить годы царей противъ Анонима, понятной причины не бызо увеличить врем. 
Аршавира на годъ. Единица вовсе лишняя и вызвана наростомъ такой же единицы 
въ годахъ современнаго ему Абгара. Похлинная цихра Абгара не ; (какъ II, 33) a 
LE я. (ничто иное, какъ годы Аршака, перенесенные на Абгара). Это видно изъ 
сядующаго. Если Абгару считать 38 л., то сумма годовъ до смерти Хос- 
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Ρος = 261 (88 + 30--21 +41 + 21 + 42 + 20 + 48), u такъ какъ Абгаръ взошелъ на 
престолъ за годъ до Р. Х. (IL, 36), το y6iñcrso Хоероя падетъ на 260 г. Точная дата 
смерти Хоероя 259 (см. 2 npuu.). При поверхностномъ счет®, именно, принявъ 287 г. 
за Шг. Дюклетана, легко получить 260 г. хля Хоероя, Помимо неточности счета, 
число это не ладить и съ показашемъ Хоренскаго, по которону при смерти Хосроя 
Валеранъ ματ, еще живъ и скончался вскорВ послВ Toro (Π, 76: «=; Ч ων «ГЬрау 
ше офи Феррары) ше. u; ορ «ρε εδ лью). А Валеранъ правихъ 
лить до 259 г. (въ этомъ году онъ не умеръ, какъ думаетъ XOPEHCKIË, а попалъ въ 
плЗнъ къ персидскому царю, уступивъ престолъ Галену, & умеръ позже—въ 266 г.). 
Поэтому насчетъ 259 г., какъ года смерти Хосроя, сомнн!я не можетъ быть; въ 
интересахъ его Абгару надо отнести только 87 л., а не сбавить годъ съ Ерванда, 
какъ хБлали переписчики, по всей BÉPOATHOCTH, въ этихгъ же разсчетахъ. Протянувъ 
на годъ [по простой описк$ (# вм. Ε) или нев риому чтеню (ftp ВМ. kw @Ъ)] прав- 
seuie Абгара, длившееся отъ 20 г. Аршавира (II, 26) no 12 Арташеса (II, 36), столько 
же увеличили время Аршавира для поддержан!я хронологии. 

5) Въ II, 68 гл. «без юф mu 31, Όρεξα de 20». Царствован!е Тиграна и Apra- 
вазда захватываетъ время отъ 19 Аршакана (П, 14) до конца жизни Аршеса (П, 24). 
Тигранъ одинъ правилъ 88 г. (11, 19), и если Аршакану дать 31 г., a Аршесу 20 л., то 
едва наберется 32—3 г. Тиграна. Царствоване же Ардавазда, хотя и кратковре- 
менное (исторически 30—33), Xopenckiñ считаетъ не днями во всякомъ сзучаВ, судя 
по приписываемымъ ему походамъ. Ilocab того, какъ BCE отступлешя Хоренскаго 
отъ Анонима оказались Фиктавными, числа 31 и 20 не заслуживаютъ дов рая. Что 
вм. 31 у Хоренскаго раныше стояло 32, видно изъ Асогнка. Если же Артавазду 
отнести 2, 3 г., съ правомъ можемъ и число Аршеса 20 переправить въ 22. Только 
потому, что Хоренскй, аккуратный всюду, DPOUYCTHIB случайно обозначить годы 
Артавазда, писцы допустили описку. Текстуазьныхъ и хронологическихъ помБхъ 
HETD ЧИТАТЬ 4 powbhpepak Брат b funmpuritö winıpg ugarupo[dhut Upzkak 
Вор бо. ВМ. (.pemühpepghn, КАКЪ BB 33%. (11, 24). 

6) Въ текст aUperewcwh be Прома de 12», ЧТО для двухъ слишкомъ мало. Если 
памятникъ — переводъ съ греческаго, то возможно, что авторъ не BEPHO понялъ 
выражен!е συνδώδεχα греческаго текста. Предлогъ σὺν въ соединен и съ числитель- 
ными имфетъ также значене дистрибутивное: συντρείς — terni латинскому, συν- 
δώδεχα — πο 12, а ue выБстВ 12 л., см. также Kühner, Ausführl. Gramm. I, 624. 

7) Для Хоренскаго не разсчетъ ставитъ 21, еслибы у Анонима было 22, TÉME 
боле, что онъ ввелъ еще Артавазда. Рядъ двоекъ (52, 22, 42) вызываетъ сомн8 не, 
Съ вБроямемъ допускаемъ также число 21 для Анонима. 

Такимъ образомъ видимъ, что ХоренсюЙ строго держится Анонима; расходится 
съ вимъ лишь въ обозначен!и времени Арташеса и Пероза, что сбавилъ на 56 про- 
TEBb Анонима. Значитъ, у Хоренскаго сумма годовъ должна была равняться 467 или. 
459 въ связи съ 500 и 502 Анонима [т. е. 500—(56—13 Аршакановъ)=457]. Любопытно, 
что Асогикъ тоже владычество аршакидовъ исчисляетъ въ 457 2.: ъ5 6, при чемъ онъ 
представляетъ сл дующ/Й списокъ (приводимъ по книжк Малхасяна, не имя при 


себЪ текста): 1) Аршакъ...... 57 (или 26 съ Арташ.) 

(Арташиръ..... 31! 

2) Аршакъ...... 52... . —1 

8) Аршаканъ..... 30 

4) Аршанакъ. .... 32 

RN Арташесъ..... 20....—2 

6) Аршавиръ. .. x. 46. . . . +1 

7) Арташееъь ..... 81. . . . —8 

8) Дарей....... 80 

9) Аршакъ...... 19....+2 

10) Apramec® . . . . . 20 

11) Перозъ....... 34 

12) Вагаршакъ.. ... 50 

13) Артаванъ . . . . 36 . . +3 


+ 55 6 — 457 
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Ρ4ΘΟΜΟΤΡΡΗΒΡΙΘ списки царей продолжаются дальше въ непосред- 
ственно (безъ интерполящи) слБдующей второй рлав$. Утверждаемую 
связь «Начальной истори» съ этой главой, разум$ется, надо понять не 
въ смыелБ ихъ общаго происхожденя, à лишь въ TOMB, что OH 006 
принадлежатъ въ данномъ MÉCTÉ одному перу: перу Себеоса. Въ ca- 
момъ началБ главы встр$чаемея съ однимъ затруднешемъ: смерть 
Артавана, страннымъ образомъ, прлурочивается ко временамъ Авре- 
лана. Но обстоятельство это не въ состояши пошатнуть защи- 
щаемое положен1е. ДЪло въ TOME, что въ 50 годахъ третьяго сто- 
ıbrTin, къ какому времени относится падене аршакидовъ по Анониму, 
правихъ на запад императоръ Емиланъ. Авторъ второй главы просто 
обознался въ именахъ и Емимана своего источника принялъ за боле 
извфстнаго Аврелана ‘). Какъ ни странно, но это вовсе къ лицу 
автора столь грубыхъ ошибокъ, допущенныхъ имъ въ хронологии ви- 
зантйскихъ царей. 

Выше ознакомились ближе съ таблицами второй главы. 

Критически провфренная сумма годовт армянскихъ аршакидовъ 
отъ Хосроя до паденя династ1и равняется 232, не считая междуцар- 
CTBiA въ 23 г. Сумма же годовъ предшествовавшихъ цзрей списка 
I главы до Вагарша включительно равна 328. Въ общей ΟΥΜΜΈ это 
дасть число 560. Во второй книг длительность господства AHHACTIR 
считается въ δὲ x. Рёчи не можетъ быть о годности этого числа, без- 
спорно искаженнаго. Обсл$доваше списковъ, несопряженное съ KAKOË- 
нибудь побочной попыткой пошатнуть ихъ хронологию ради числа Gb, 
привело къ вполнф удовлетворительному результату. Мы нисколько 





Итакъ сумма годовъ, дЬйствительно, равняется 457. Но ошибки въ числахъ 
противъ вЗрнаго списка Хоренскаго очевидны. Трудно допустить за описками 
общими съ Хоренскимъ (Аршесъ 20, Аршаваръ 46, Аршакъ 19) такую глубокую 
древность, и думать, что онЪ попали къ Асогику изъ текста Хоренскаго. На мой 
взглядъ, первоначально у Асогика числа стояли совершенно согласно съ Хоренскимъ 
и ихъ искажен!е находится въ связи съ описками, съ течен!емъ времени пронвкав- 
шими въ трудъ Хоренскаго, Излишки (6 +) и недохваты (6—) въ годахъ противъ 
Хоренскаго уравнов$ шиваютъ хругъ друга и потому %8 &, восходящее къ подлинному 
списку, осталось неизмЁ$неннымъ. Еще интереснЪе, что вс грубыя описки Асогика 
повторены въ спискахъ П гл. (даже число Пероза г з вм. (+, въ виду суммы), что 
подтверждаетъ Фактъ интерполящи и доказываетъ значительно позднее происхо- 
ждеше ея. 

1) Въ τοκοτΏ собственно не Depkrbukbun, à «bg дыЪнню [= bg h=bns]. Въ opast 
abulbe) kp Юнные pe will bahæbns bppnpgb, Όρο quon ihn, «al совершеняо 
лишнее, судя по тому, что нигдБ дальше въ подобныхъ случаяхъ оно не ставится, 
Tarp ниже abanupaf ГБ Upmuzbp Er — fenupnf fm, Upmwzfp dan или р. 15 «Spewmte 
LE: TuS, Ч по и т. д. По всей вЪроятности «П.Г» оторвано отъ «br bb — Ud- 
16 ь ть = [τ6ῦρ. 6] = Ъ лён. 
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че сомнЪваемся въ сродствЁ добытаго числа 24 съ δὲ 1), à это новою 
нитью связываетъь двЪ главы. 

Игнорировавиияся таблицы представляютъ большой литературный 
интересъ: онф затрогиваютъ хронологю Xopeuckaro. При сличе- 
чи ихъ всплываетъь поражающий фактъ: данныя Il главы, при всей 
<Boeñ нелпости, легли въ OCHOBaHie хронологи Хоренскаго. Годы 
Хосроя (50) -+- междуцаретвая по смерти его (11) и Трдата (70) = 
131 по П га. Ровно столько же у Хоренскаго; разница въ распред$- 
лени: Хосрою относитъ 48 л., междуцаретвю 27, 8 Трдату 56; сумма 
131! Сумма годовъ сл5дующихъ царей до Врамшапуха 80 П гл. равна 
124, & у Хоренскаго только 94, не исключая и двухъ IETb междуцар- 
CTBiA поехБ Трдата. Разность, стало быть, на (124—94)—30 x. Все 
это объясняется тЁмъ, что Хоренскй при переработк$ армянской хро- 
#030ria Il τα. сообразовалея съ византйской, ему лучше извфстной. 
Хоренскому, TAKE широко пользовавшемуся хроникой Евсевя, He 
мудрено было замфтить явныя ошибки во Π гз., TAG время отъ 
Авремзана до Константина Великаго увеличено болфе чЁмъ на 50 1. 
Исправявъ эту ошибку, онъ долженъ былъ собственно сократить 
на 50 1. и соотвЁтетвующую часть армянской хронологли, обнимающую 
131 г. (no Il ra. Трдатъ скончался на 5 г. Константина). Но ввиду 
‘указаннаго хронологическаго скачка въ два десятка слишкомъ IETB, 
Хоренсый знаетъ, что 131 г. COCTABIACTE въ сущности время He ΟΤΕ 
Авремана, а отъ Еминана; инымЪъ словомъ, изъ 131 около 23 x. 
должно пойти на заполнене пропуска. По этому разечету если и 
«окращать, слБдовало бы сократить не на 50 1., а лишь на (50— 
23) =27 npambpuo. Но при этомъ вышло бы, что Трдатъ умираетъ 
въ первые годы Константина, согласно Il гл., что несовместимо съ 
матерлаломъ, извфетнымъ ему изъ Агаезнгела и другихъ о взаимныхъ 
отношен1яхъ двухъ царей. Поэтому онъ не уменьшаль на 27, чтобы 
черезъ это годы ихъ совершенно покрывали. Въ схБдующей половин 
отъ Хосроя Копека Хоренскй сбавилъ время на 30 л. взамБиъ лиш- 
нихъ годовъ западныхъ императоровъ Грашана 17 и Аркамя 19 
(Ur. Apkazia = Π Гоноря) =36, причемъ, TAKE какъ онъ удлинихь 
правлеше Феодос1я противъ Il ra. (818605 19, у Хор. около 26) (видимо, 

1) Ивишальное © при н%®которомъ положени титлообразнаго штриха похо- 
AuTb на ‘u. Въ выбор между 24 и ЪЬ (свачала 24 и ὃς или 26 η ϐ) любой пи- 
сецъ остановился бы CKOPBE на второмъ чисяЪ, посл того какъ разъединились 


главы черезъ интерполящю. При существовании рукописи Себеоса въ единственномъ 
экземплярз, и то въ сильно испорченномъ видЪ, пред®лы конъектуръ обширны. 
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съ цфлью простереть милость благочестиваго царя еще на Аршака и 
Вагаршака), то сократиль не на 36, & на меньшее число. Подъ ко- 
нецъ получилась у Хоренскаго почти одинаковая съ Π rx. дата смерти 
Врамшапуха [не смотря на то, что Xopeackiä продлилъ его царство- 
ваше на 13 1. противъ П τα.]: Bo Il гл. онъ умираетъ во II г. 1езди- 
герда, а у Хоренскаго въ 6 г. Хоренсюй остался вренъ приему, при- 
м$ненному при обработк$ перваго списка (1 главы), именно беретъ 
готовое число и распредЁляетъ между членами лини по своему с00б- 
разно съ Фактическимъ матер!аломъ, который онъ почему то хотЁлъ 
отнести ко временамъ того или другого царя. 


Хронология Хоренскаго за Сассанидекй перодъ. 


По Мордтмавну. 


«Chronologie der Sassaniden». 


1. Xocpoñ. . . . 48 + 259 1. Арташиръ. + 285 1; 
Междуцарстве. 27 259—286 2. Шапухъ.. 49 285—834 2. 
8. Вахрам. 1,2, 3 
2. Трдатъ... . . 56 286—343 8. Нерсехъ... 9 384—843 5. 
Междуцарстве. 2 342—344 
3. Хосрй.... 9 344—858 4. Ормуздь. . 8 3483—3461) 7. 
4. Тиранъ... . . 11 353—364 5. Шапухъ... 70 346—416 8. 
5. Аршакъ.. . . 30 364—894 | 
6. Ilan... . . . 7 394—401 
7. Вараздатъ.. . 4 401—405 2) 
8. Аршакъ (и Bar.) 5 405—410\ 
съ Хосроемъ.. 21, 410—418") 
9. Χοοροᾶ (одинъ). 21, 418—415 
10. Врамшапухъ.. 21 415—436 6. Арташиръ. 4 416—420) ο, 
10. Шарихъ. 
11. Χοοροῦ П-й разъ. 1 436—437 7. Врамъ... . 10 420—430 11. 
Шапухъ персъ. 4 — 4337—4414) 8. Тездигердъ. 11 4380—4414) 12. 
Mexnyuapotsie. 3 441—444 9. Врамъ... . 21 441—462 18. 
12. Арташесъ... 6  444—460 10. Гездигердъ до П года. 4643) 14. 


Примъчащя. Хроноломя Хоренскаго точно устанавливается сл5дующими показа- 
шями его: 

1) Хосрой, сынъ Трдата, воцарился на Il г. Ормузда и VIII Константина (337— 
361), т.е. въ 344 году (Ш, 8). 

2) Вараздатъ воцарился на 55 г. Шапуха (т. е. 346-+-55=401) по милости Oeoxo- 
ся на ХХ г. поел дняго (Ш, 40). Феодос1й началъ править съ 879 г., 8 потому 401 г. и 
будетъ не 20-8, а 22-й г.: сяФдуетъ up pewbbpnpg «40 ЧИТАТЬ «ροών έρπρς bpperz» (ib). 
По Хоренскому Oeozociä царствовалъ болБе 26 яЪтъ; теперь его Хор. ставитъ при 
Аршак$ (Ш, 41)! | 

8) Ore Ш г. Xocpoa поел дняго no Il г. Тездигерда второго разстояне въ bl r., 
захватываемое патр1аршествомъ Саака (Ш, 67), т. е. отъ 413 по 464. 

4) Отбыте изъ Армев!и правителя Шапуха, вызванное болВанью Тездигерха, 
случилось въ одинъ годъ со смертью отца (Ш, 56). 

a) По Ш, 46 τα. Аршакъ правилъ 5 x. надъ всею Армен!ею, и 21/, надъ частью, 
Хосрой же правилъ всего 5 x. (Ш, 50). О поелВднемъ не знаеть Малхасяяъ и по не- 
доразум$ ню Хосрою приписажъ годы Аршака. 

Ъ) У Малхасяна 5 (?) и передъ отцомъ его Шапухомъ поставленъ вопросительный 
знакъ, когда въ 51 гл. сказано ясно про Арташира: „hm bofdmbmuuch gfdmgmunpun fre 
Supb oups. COUT CIS К «ui An. 


226—240 
240—271 
271—283 
283—300 


300—309 
309—379 


379—383 
388—388 
358—393 
399—429 
420—439 
439—457 
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Персидскую хронологю скроилъ Хоренсый по армянской. Отъ 
Hepecca до Тездигерда въ годахъ почти полное соотвфтств!е между 
Хоренскимъ и Пгл., они расходятся лишь въ обозначен! времени nep- 
BBIXE сассанидовъ Арташира и Шапух&. Хоренсюй выкинулъ 30—35, 
по TENB же соображешямъ — свести Тездигерда съ Враишапухомъ. 

Допустить обратное отношене и выводить цифры П гл. изъ Хо- 
ренскаго для филолога — дфло трудное. Лишенныя исторической 
основы данныя у автора П гл. становятся повятными въ связи 
AXE съ искусственною хронологлей византйскихъь царей въ той же 
главЪ. У Хоренскаго византйская хронологя точна, а хронолог1я 
персидскихъ и армянскихъ царей не выдерживаетъ исторической кри- 
тики. Она шествуетъ впередъ болБе ΤΕΜ» на 20—30 α. въ общемъ, 
въ JACTHOCTAXE дЁло обстоитъ менфе удовлетворительно. Трудно πο- 
лагать знакомство съ Хоренскимъ, еще труднфе усмотрЁть Brianie его 
тамъ, TAG на лицо столько разноглася и отклонен отъ него. Автори- 
тетъ Хоренскаго не изъ обыкновенныхъ. Слава его, основанная исклю- 
чительно на внутреннихъ безспорно выдающихся качествахъ труда, 
на лаконически сжатомъ при изобими Фактовъ, строгомъ, но COTPE- 
TOME теплымъ ΠΥΒΟΤΒΟΜΈ, изложени —гремфла съ перваго же появле- 
His «Истории Армении». Никакой армянский литераторъ не отважился бы 
сочинять хронологю въ разрЪзъ съ нимъ, à еще Meute извращать его 
данныя; да въ томъ и нужды не было никакой при стройности си- 
стемы Хоренскаго. Наконецъ, намъ понятно наступательное шестве 
BB сторону правды, à обратное при OTCYTCTBIH тенденщозныхъ 38- 
мысловъ (о которыхъ въ давномъ случа$ ΡΈπα быть не можетъ) бо- 
хфе чфмъ проблематично. Преемственность въ разобранныхъ хроно- 
логяхъ можно установить лишь въ ущербъ Хоренскому. 

Положене это вфрно и по отношен1ю къ разсказу о происхожде- 
ви Мамиконидовъ. Болфе сложный и явно производный характеръ его 
у Хоренскаго не затруднить любого Филолога ставить его въ подчине- 
ше II главы. Прежде всего, не лишено значешя, что онъ помфщается 
у Хоренскаго какъ разъ тамъ, ΓΑΈ онъ стоитъ во второй глав$. ЗдЪеь 
разсказывается о Мамиконидахъ передъ восшестнемъ Длоклетана, по 
поводу похода Ворнака противъ Кара въ 284 г. Χορεβοκίᾶ изла- 
гаетъь это подъ 285 годомъ, предъ смертью Арташира; и къэтому вре- 
мени относить прибыте родоначальниковъ вопреки Η гл., TAB оно ста- 
вится въ парствован!е Артавана. Точно понятъ текстъ Хоренскимъ въ 
смысл конъектуры, предложенной выше! Существённая разница BE 
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TOMB, что вмЪсто Конака и Мамика оригинала у Хоренскаго яваяется 
Мамгунъ — [μπι и Бгдохъ — 211". Въ первомъ легко узнаются 
оба имени источника: Хоренск!й откинулъ пехлев1йское окончаше why, 
и приставилъ основы: Jul (м) 4+2) — Лат, à ЗТЬМЪ dudqnrt, 
подъ BAIAHIEMB предшествующаго J. Аналогичнымъ образомъ COCTAB- 
лено и имя раз". Если идти по. стопамъ HÉKOTOPEIXE критиковъ 
Хоренекаго, не трудно найти составныя части его у Себеоса. Предво- 
дитель войскъ, высланныхъ великимъ каганомъ на помощь ЭФтали- 
тамъ противъ Смбата Хосроя Шума, называется «Abdamı fun (р. 66); 
ямя другого военачальника того же Кагана въ Форм род. пад. зву- 
ЧИТЬ «аще [ьтую (р. 69). Имен. можетъ быть aAbuybınnı fun, ЧТО Надо 
признать искажешемъ «ро». Въ этомъ вид оно одного состава 
съ Аа, и означаетъ «китайский или китаецъ µσε[ων, «китаецъ 
ат-ф». pagnl Хоренскаго, съ ослабленемъ гласнаго въ первомъ слог 
передъ ударешемъ, разлагается на «роед» и «фи», искусственно со- 
ставленное слово черезъ соединен1е двухъ именъ у Себеоса, prefu + 
ga = prufoga fe =plogee — ВАЛО (= передъ 7, и "-==0 подъ 
ударен1емъ). Посл того, какъ Хоренскй слиль имена Judah Ἡ {ολοι 
чтобы рельеФнфе выставить этимологию adıw/hhatbwin, ему пришлось 
подыскать названше для другого брата. 

Родоначальняки Мамиконидовъ πο П гл. были только по матери 
братья китайскаго императора; у Хоренскаго они — zuybhannfp его, 
T. е. «сыновья матери», что одно и тоже. Императоръ называется у 
Хоренскаго [ροή 7\ЕВ ампер; à во Пг. только KE ри ее. Посл д- 
нее имя не надо смёшивать съ однозвучащимъ иранскимъ Παχόριος. 
Оно ничто иное, какъ арменизованная Форма титула afaghfur», baghbur 
baghbugh (у Хорен. 21221. = pqeng?) древнеарабскихъ писателей, 
которымъ они обозначаютъ китайскихъ императоровъ!). Neumann 
считаетъ его персидскимъ переводомъ китайскаго Tsen-tze, что зна- 
читъ «сынЪ небестъ», отъ bag и fur видно подъ ваятемъ Хоренскаго, по 
которому ЗЕ Σρωίμυρ 3HAIHTB, fr bague бат μωβ. Pwgweann [0 боб 
(U, 81). (гей же Хоренскаго, видимо, простая анаграмыа реп. 
(ср. gedpp — Ubpng. Phpws — ufpwp). Въ посл6дней эпической ча- 
сти разсказъ Хоренскаго совершенно совпадаетъ съ II ra. 

«(еее kuqwan bwl dE pays « Чит ab Брови бр τω 
wahr таит huygk ᾗ MORE. ({) ο οι) ορ by В пер 


1) Richthofen, China, I. р. 523. 3, также Justi, Iranisches Namensbuch. 
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god чё Грат-Ешу bil" un. Lau; чё upbqulul. any Jaalı ыы nf 
unge «р να σον οι bone wäh, gebq wabbıy Sub sf qhu ju. 
baum |} Jamu шоб ης δρ) 2bwr$be СГА, Убе εί L 
р т Juyb ap зо обе / Janp bdarınu mplanı np $ wewuwpk Lem. 
denmbhn = Loupe «ερ pie fu 
Е pur pt. 
П ra. р. 13. (II, 81). 
О китайскомъ происхождени Мамиконидовъ знаетъ и Фаустъ. Должно 
быть на него намекзетъ авторъ П гл. — «wag 4щу fr Wird: anpdk wub 
РЕ | Ар шорш 96 gbwgbwyr, Но что Хоренскй пересказываетъ 
на основании Пгл., ясно видно изъ сопоставлевшя приведенныхъ словъ. 
Историкъ не могъ взять ихъ изъ Фауста, если допустить даже, что 
въ затерянныхъ книгахъ что-нибудь подобное излагалось; характер- 
ныя слова принадлежать автору П гл.; овъ ихъ слышалъ лично OTb 
«знатнаго человЁка», китайскаго посла, и передаетъ съ его же словъ. 
Им$ли-ли какое-нибудь отношеше «CHE китайскихъ пфвцовъ» Kb 
Мамиконидамъ, и то ли разумфль разсказчикъ, что вывель слуша- 
тель — это еще вопросъ. Но въ общемъ ничего невфроятнаго HTE 
въ pasckast. Дипломатическая caomenia между Китаемъ и Персей 
усиливаются особенно съ второй половины У] ст. Молодое государство 
народа Гикми, возникшее въ этомъ CTOAETIH на территор!и между Ти- 
бетомъ и Ираномъ, въ нынфшнихъ русскихъ закасшйскихъ областяхъ, 
явилось грозой для Пераи и Китая. При ДизабулхБ, извЪетномъ CHO- 
шенемъ съ Юстиваномъ, оно грозило ихъ существованю. Опас- 
ное COCÉACTBO общаго врага соединило 065 имперш, которыя съ 
того времени стали обмфниваться частыми посольствами. Есть досто- 
вБрныя извфстя. о PAXB такихъ посольствъ до [ездигерда, послдняго 
сассанида, обратившагося въ 638 г. какъ сообщаеть Табари, за ἤο- 
ΜΟΠΙΙΙΟ въ Китай противъ сарацынъ. Что-же удивительнаго, если 
бы авторъ П гл. сошелся съ какимъ нибудь китайскимъ посломъ при 
ABOpt Хосроя. Онъ разсказывалъь ему кое-что, а тотъ понялъ по 
своему въ виду преданая о Мамиконидахъ. Бурный и подъ часъ рево- 
лющонный духъ, которымъ такъ отличаются Мамикониды, отъ ге- 
роевъ Фауста Византйскаго до посхБднихъ славныхъ представите- 
лей догарающаго дома у историка Леонтя, въ противоположность 
консерватизму родовитыхъ древнихъ князей, Багратидовъ, безспорно 
свидфтельствуеть о свфжей, чуждой крови. Если маловфроятно китай- 
ское происхождеше, то оно и не обязательно. Множество племенъ и 
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народностей жило по COCPACTBY съ армянами на восток$; BcabacTBie 
междоусобныхъ смутъ, какой нибудь княжесюмй родъ могъ быть OTTE- 
сненъ въ Арменю. . 

Фактъ зависимости Хоренскаго отъ второй главы подкр$пляетъ 
защищаемое положеюше о связи этой, ἃ черезъ нее и первой главы 
«Начальной истори» съ исторею похода Геракла, и въ свою очередь 
подтверждается ΠΜΣ. Въ этихъ главахъ нётъ рЫшительно ничего та- 
кого, что бросало бы TÉHE на Физ1ономю правдиваго Себеоса. Внутрен- 
няя солидарность сходства въ язык$ и слог6 — между первой главой 
и Себеосомъ обнаружена проф. Халатянцемъ. Εντ глубже вчиты- 
ваешься въ Исторшю похода и сравниваешь съ первой главою, TEML 
яснфе улавливаеть чисто себеосовскюе OTTEHKH стиля въ посхБдней. 
Простая и правильная ph «Истори похода» въ общемъ течетъ ровно 
и непринужденно; порою лишь въ ней замчаемъ колебаше, то въ сто- 
рону разговорнаго строя (ср. р. 39—44 о Мушег$), то въ сторону 
риторизма (рр. 35, 104, 151). Въ этомъ отношенв она не изм няетъ 
себф и въ первой главЪ [сравн. напр. «ошЬ bu que L jbpwduhk zwügn 
р. 4 съ введен1емъ или съ вычурнымъ описанемъ боя Гайка: «@ 46456 
био бы | дб т) ...»]. Вопросъ о слог — вообще очень щекотли- 
вый. Но два сопоставлен!я!'), сдфланныя проФ. Халатянцемъ, Ha- 
столько сильны, что He безъ усофха возможно было сблизить «Началь- 
ную историю» съ трудомъ Себеоса, даже въ TOMB 047188, еслибы она 
дошла до насъ въ оторванномъ отъ него вид$. 

Во второй глав мало NOBECTBOBAHIA; но и въ этомъ маломъ OTME- 
чаются обшая съ Себеосомъ черты (см. р. 93 въ брош. Малхасянъ). 
Что касается синхронизма, TO онъ въ дух Себеоса, который въ 
«Истори похода» другого времясчислен1я и не зваетъ. Событя onpe- 
дфляются всегда годомъ того или другого царя персидскаго и визан- 
Tiickaro. Единственный разъ упоминается наша эра: Jeu Е Иа нор В 
L hpyshé dep?) р. 130. Ότο wbcro интересно еще ΤΕΝ, что обнару- 
живаетъ въ автор$ знанте, что Длоклетанъ afduquenpé ἔράρ prhbpaps 
(ib.), что нельзя согласовать съ показашемъ синхронистической таблицы. 
Въ этомъ можно было усматривать серлозный доводъ противъ принад- 
злежности П гл. Себеосу. Но значеше этой ссьмки въ обоихъ случаяхъ 
умаляется тфмъ, что указанное ΜΈΟΤΟ находится BE ΟΤΕΈΤΗΟΝΜΣ посла- 





1) РазумВемъ: cube ke «μ.ο bebe tuer ον и предБлы Армени въ 1 га. 
и въ Истории, р. 37. 
2) Въ рукописи года недостаетъ. 
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вш армянскаго духовенства Константину. Себеосъ приводить кошю 
этого письма, TAB дфло совсфмъ не до Длоклитана было, и онъ MOTE 
просмотрЪть это обстоятельство. 

Съ текстомъ Себеоса не вяжутся безсвязныя выдержки изъ Со- 
крата. Он5—глоссы, вкравишяея въ текстъ: fr зт-рр фтор ыы в, 
ehuwbf L fish | βλ νεο quivpprg L quppng grrèpt L 
Ч чур ungqunbwnn.[Ifto списано изъ Жизни Сильвестра 
р. 692. Изд. Iamiar. Zrojbwbau L мыть изъ Малаго Сократа 
р. 218. 

Вопросъ о «Начальной истори Армен!и», казалось, исчерпанъ, имы 
не прочь считать его таковымъ по отвошен!ю къ Себеосу и Хоренскому. 
Но этимъ дфло не кончается; маска еще не снята съ лица, автора «На- 
чальной истори»: пентръ вопроса лежитъ въ скрытыхъ отношешяхъ 
«Начальной истор» къ Фаусту Византийскому. Вопросъ не можетъ 
считаться исчерпаннымъ раньше, ч6мъ опредЁлится настоящее м$ето 
«Начальной истори» среди трехъ зад$ваемыхъ ею историческихъ 
трудовъ и не выяснятся взаимоотношеня посяЁднихъ. 

Мн$н1е— что въ составъ Фауста входила какая-то начальная исто- 
рая — подсказываемое дехектнымъ видомъ, въ которомъ дошехь до 
насъ трудъ его, держится по преимуществу на словахъ самого автора, 
Фауста. При такомъ обосновани мифе это далеко еще не обязуетъ 
своихъ сторонниковъ признать, что предполагаемая первая книга 
Фауста содержала точно Марабасовскую начальную историю, или хотя 
бы иЁёчто похожее на нее. Поэтому въ случаЁ надобности изслБдова- 
тели обходятъ его и намъ собственно желательно было замять его кое- 
какъ подобно другимъ. Однако, есть Фактъ, устраняющий BCAKOE.COMHE- 
ше въ TOMb, что у Фауста была, ABÄCTBHTEIGHO, первая книга, и что 
въ ней излагалась начальная исторля Армени совершенно сходно съ 
той, что имфется у Себеоса. 

ВеЁмъ известно, что Прокошй Keccapiäckiä, писатель VI в., поль- 
зовался какой-то ατῶν Αρμενίων ἱστορία», которую съ правомъ сбли- 
жаютъ съ нашимъ Фаустомъ, но никто почему-то не воспользовался 
при обсужден этого вопроса TEMB обстоятельствомъ, что TOTE же 
Прокошй изъ той же Армянской истори зналъ слБдующее: 

«Βασιλεὺς μὲν ὁμογενῆς πάλαι «Въ старину быль царь у 
πο Appeviog καδίστατο, περ Армянъ, оть ихъ собственнаго 
τοῖς ἀναγραψαμένοις τῶν ἱστοριῶν рода, какъ то показываетъ древ- 
τὰ ἀρχαιότατα δεδιηγηται. ἐπειδὴ δὲ нфйшая исторя. Когда Але- 
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Ἀλέξανδρος ὁ Μακεδὼν τὸν Περσῶν 
βασιλέα χαθεῖλε, Πέρσαι μὲν δεδου- 
λωμένοι Ἡσυχῆ ἔμενον, Πάρδοι δὲ 
Μακεδόσιν ἐπαναστάντες xal τῷ 


πολέμῳ περιγενόµενοι ἐξήλασάν τε. 


αὐτοὺς ἐνθένδε χαὶ τὰ µέχρι ἐς 
Τίγριν ποταμὸν ἔσχον, ὑπ αὐτοῖς 
τε τὸ λοιπὸν ἐς ἔτη πενταχόσια 
ἔχειτο τὰ ΠἩερσῶν πράγματα, ἕως 
Ῥωμάιοις ὁ Μαμαίας Ἀλέξανδρος 
βασιλεὺς γέγονε. καὶ τότε τις τῶν 
ἐν Πάρδοις βασιλέων τὸν ἀδελφόν 
τὸν αὑτοῦ Ἀρμενίοις βασιλέα χατε- 
στησατο Ἀρσάχην ὄνομα, ὥσπερ À 
τῶν Ἀρμενίων ἱστορία фто. un 
yap τις Αρμενίους τοὺς Ἀρσαχίδας 
οἰέσθω εἶναι. εἰρηνη Υοῦν αὐτοῖς ἐς 
ἔτη τὰ πεντακόσια κατὰ τὸ Euyye- 
vès διαγέγονε. καὶ ὁ μὲν τῶν Άρμε- 
νίων βασιλεὺς ἐν Ἁρμενία τῇ µε- 
Υάλη καλουμένη χαθῆστο, τῷ Ῥω- 
µαίων αὑτοκράτορι ἐκ παλαιοῦ ὕπο- 
χείριος ὤν» HT. A. 


ОТДВЛЬ 1. 


ксандръ Македонский забралъ пер- 
CHACKATO царя, персы покорились 
и утихли; à пареяне возстали про- 
тивь Македонянъ и, одержавъ 
верхъ въ бою, изгнали ΣΤ и завла- 
дли (землями) до рёки Тигра. 
Впредь отъ нихъ зависфла судьба 
Переи впродолжене 500 хтъ, 
вплоть до восшестня на престолъь 
римскаго царя Александра сына 
Мамаи. Тогда же одинъ изъ пар- 
оянскихъ царей поставилъ царемъ 
въ Армении своего брата по имени 
Аршака, какъ о томъ разсказы- 


_ вается въ «Армянской истор». 


Однако жъ не сл6дуетъ думать, 
что Аршакиды происходятъ отъ 
Армянъ. Миръ царилъ у нихъ въ 
течене 500 x. благодаря родству. 
Армянскй царь сидбль въ TAKE 
называемой Великой Армеши, под- 
властный съ давнихъ поръ рим- 
скимъ императорамъ» и т. д. 


Procopii de Aedificiis Ш, 1, ed. Nieburii р. 245. 
При скудости нашихъ знай о Paycrk, эти строки Прокошя 





являются необычайно цфнными. Он ускользнули отъ вниман1я изслЁ- 
дователей, между тБмъ настолько важны, что въ свое время разомъ 
поставили бы конецъ COMHTHIAMB, направленнымъ противъ Мараба- 
совой книги у Хоренскаго. Вся выноска Прокошя, 88 исключен1емъ 
развЪ первой Фразы '), взята цфликомъ изъ «Начальной истор!и Арме- 
Him. Нигдф, ни въ какой литератур$ не найдете, что аршакиды цар- 
ствовали 500 x. Это — только y насъ. Назначаемый пареянскимъ царемъ 
Аршакъ— Аршакъ начальной истори у Себеоса и Вагаршакъ Хорен- 
скаго. Цфнная замтка μὴ γάρ τις Ἀρμενίους τοὺς Ἀρσαχίδας οἰέσθω 





1) Подъ ἀρχαιότατα ἱστορία Прокоп , видимо, pasymberz Πίοχορα. Тогда ὁμογενής 
βασιλεύς-- παρε Βαρζαάνης, kusıniä при Heunt. αμετὰ δὲ ταῦτα πολλοῖς πλήθεσιν εἰς τὴν 
Αρμενίαν ἐμβαλών.. χατεπλήξατο τοὺς ἐγχορίους, διόπερ ὁ βασιλεὺς αὐτῶν Βαρζάνης ὁρῶν 
ἑαυτὸν οὐχ ἀξιόμαχον ὄντα, μετὰ πολλῶν δώρων ἀπήντησε.. lib. II cap. 1. 
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εἶναι, наброшенная противъ «Начальной истор!и», гд$, очевидно, арша- 
кидамъ давалось армянское происхождене, блистательно оправдываетъ 
догадки о дехектности сказамя о Масяк$ (Н. Марръ, О начальной 
истори Армен!и Анонима). Если 500 лЁтнее владычество длилось до 
Александра сына Мамаи, т. е. Александра Севера (222—235), то, 
значятъ, начало аршакидовъ въ обсуждаемомъ памятник$ возводилось 
къ болБе раннему времени, чЁмъ 60 г. по смерти Александра Ма- 
кедонскаго. 

Точнфе установить отношешя Прокошевой «Истори Армен» 
къ Фаусту Византйскому очень интересно. Къ какимъ выводамъ ни 
пришли бы при этомъ, все равно вопросъ въ основ$ останется вепоколе- 
бимымъ: τῶν Αρμενίων ἱστορία есть истор!я Фауста. Судьба Фауста и, 
особливо, «Начальной истор!и» вновь затемняется. Если отношен!я 
Хоренскаго и Себеоса ясны, то связь Себеоса и Фауста тонетъ въ 
TYMAHÉ. 

Разсфять его можно, если перемфнить точку зрёвя, съ которой 
разсматривали «Начальную истор!ю» Себеоса. Hamm разсуждевя Bpa- 
щазись въ предфлахъ, очерченныхъ самимъ авторомъ. НынВ же, 
отрекшись отъ предисловя и той истори памятника, которую предла- 
гаетъ оно, отнесемся къ «описатямъ неописаннаго времени», просто 
какъ литературному произведевю: они лучше представятъ намъ свое 
происхождеше и исторю. 

Изъ введеня не явствуеть отчетливо, что думаетъ авторъ повф- 
ствовать, «заглядывая въ книгу Марабы». По смыслу первыхъ BCTY- 
пительныхъ словъ, туда входили и генеалогя Айкидовъ, но язъ опи- 
сатя книги выходитъ, какъ будто она содержала только надпись о 
первыхъ царяхъ'). Судя по общему характеру двухъ отрывковъ, 
мы имфемъ право соединить ихъ. Сказане о Масяк$ по своему со- 
держаню такъ и льнеть къ генеалогии: оно вертится около «тБхъ же 
вывокихъ горъ». Горы позучаютъ назваше ΟΤΕ Масяки, точно такъ, 
какъ Айрарадъ отъ Ара или Армавиръ ΟΤΕ Apamanca; наконецъ, по 
содержанию задфваетъ оно родъ «Араменака» не Meute, чБмъ арша- 
KHAOBb. Оба отрывка должно разсматривать какъ единое, и оба они 
BXOAATE ВЪ КНИГУ ŒHIOCOHA Марабы. 


1) Ивтересно, κακ» Хоренск обращается съ двусмысленными мфстами въ «На- 
чальной Истор!и». У него также не ясно, генеалог1ю Айкидовъ изъ книги-ли черпаетъ, 
илн изъ надписи, начертаниой по приказано Вагаршака: вне dt (ον [2 
Jwupdubk) Sp Swrwunkn BT. κ, (I, 9). 
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Говорятъ о сирйскомъ происхождени книги Марабы 1). Mubuie 
это, навфянное сирйскимъ именемъ ΦΠ4000Φ8, мало убфдительно. TE 
библейсюя черты, на которыя указываютъ, давно перестали быть до- 
стоявемъ одной capiäckoë литературы. Если Марабасъ или Кадмосъ— 
сир1йскя имена, все же они грецизованы. По сказавю надпись 
была на греческомъ язык$. Но все это не такъ важно. Памятникъ 
_по внутреннииъ даннымъ, даннымъ содержан!я, тяготфетъ больше къ 
С$верной Арменши. Правда, разселенте страны начинается съ юга; дви- 
жевше Айкидовъ, по выход$ изъ Вавилона, направляется на Арарад- 
ское плоскогорье и отсюда черезь Аркъ передается въ Айрарат- 
скую область 3). Но въ этомъ надо YCMOTPÉTE CKOPÉE вБрный отзвукъ 
передвижеюя культуры съ юга на сЁверъ, чфиъ приписать на этомъ 
основани CKA3AHIIO южное происхождеше. Затрогиваемая въ сказани 
номенклатура относится къ сфверной Армен. Даже Семирамиду за- 
стаемъ въ АйраратБ; кого-кого, но ее можно было оставить на юг, 
TAB память о ней сохранилась въ скалахъ и до сей поры. Еще Meute 
основательно инфе это по отношеню къ истори Аршакидовъ. 
Прародительница ихъ живетъь у подножия горы Азатъ. Исторически 
они, какъ знаемъ, связаны съ СЁфверной Армешей, rab и возсдали. 
При всемъ томъ, в$рно однако и то, что Аршакъ и Вагаршакъ по 
«Начальной истори» выбираютъ резидентшю Низибинъ, явно CHPIÄCKIH 
городъ, не находивиийся никогда подъ властью аршакидовъ. 

«Начальная Истор1я» по существу — не апокриФъ, какъ думаютъ 
(Н. Марръ, ц. с.). Она представляетъ собою скудные обрывки на- 
родныхъ воспоминанй о древней судьбЪ страны. 

Исходя отъ имени Санатрука, играющаго роль въ судьбЁ «На- 
чальной истори», надо полагать, что послЁдняя зарождалась и CHOP- 
мировалась на верховьяхъ Евфрата, въ славномъ город царя, вла- 
Дльца «дворцовъ». Даранагйская и Эклесинская области — HSE жи- 
выхъ и дБятельныхъ частей Армеши, богатыя н$когда историческими 
памятниками. Тамъ находились Фамильныя усыпальницы какъ цар- 
скаго, TAKE и патраршаго домз. Чудная «истор!я» попадаетъ въ руки 
ученаго Марабы. Сирецъ ли онъ, или армянинъ съ сирййскимъ име- 
немъ, безразлично; но онъ родомъ изъ Мпурка?). Филосохъ заноевтъ 





1) Н. Марръ, ц. с. 

2) Въ «Начальной Истории» y Себеоса, какъ и у Хоренскаго строго различается 
Айраратъ отъ Арарада. 

3) Чтеве «ὃν. λα ВМ. d'émephægk (H. Марръ, ц. с.), насколько возможно гра- 
Фически, настолько недопустимо по значен!ю CAMOË конъектуры. ВЗроятно-ли, чтобы 
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съ собою цфнный памятникъ въ Оиршю, Низибинъ. Если онъ поистин$ 
ФИЛОСОФЪ, TO, ДОЛЖНО быть, принадлежаль къ какой нибудь школ; 
тогда подъ учениками возможно понять посхфдователей вообще, даже 
отдаленныхъ по времени. Посл Марабы въ кругу его учениковъ 
«Назальная истор1я» претери$ ваетъ видоизмнен1я. Освфдомленные въ 
истори книжники устраняютъ сказане объ Аршакидахъ и зам няютъЪ 
его въ извфстной mtpE повфствоватемъ Евсевя. То, что было совер- 
шенно ясно для ученаго учителя, становится темнымъ для нихъ: не- 
понятный имъ «Мцуркъ» уступаетъ mbcro Низибину; туда переносятся 
и дворцы Санатрука, царя, и въ глаза невидавшаго, можетъ быть, 
Низибинъ; имъ сдается даже, что самъ учитель Мараба нашелъ историю 
и то въ развалинахь дворца. Начитанность въ армянской литератур 
позволяеть имъ считать в$роятнымъ и наибол$е пристойнымъ авторомъ 
сказаний Apesubämaro изъ армянскихъ историковъ Агаеангела. Отсюда | 
уже одинъ шагъ къ тенденщозной надписи, какъ объяснили выше. 
Вотъ лБпится пресловутое введете. Начальная исторя въ первомъ 
подлинномъ изводф, который мы охотно назвали бы Мцурскимъ въ 
отлич1е отъ второго Низибинскаго, вошла въ первую книгу Фауста 
Византйскаго. Mcropia надписи y Себеоса, насколько въ ней затро- 
гивается имя Агаеангела, невЁдома Фаусту. ВБдь онъ же говорить 
въ предиелов!и: «наша истор!я — отчасти начальная, à отчасти совре- 
менная намъ, A то, что происходило въ промежутк$, написано дру- 
гимъ». Подъ промежуточной истортей Фэаустъ разум$етъ, какъ знаемъ 
изъ того же предисловя, пропов$дничество Фаддея и мисс1ю Григор!я 
ПросвЪтителя, иначе труды Лабубны и Arasanrena. Ясно, что Фаусть 
еще не знаетъ Агавангела — автора надписи, или начальной истори. 
Усп$ло ли уже при ФаустВ ὁ ἀγαδάγγελος обратиться въ личность 
Агаеангела — это еще вопросъ, на который можно отвтить только 
отрицательно. Ha этомъ основани легко было отразить еще недавно 
попытку сопоставлять Агаеангелову Исторю у Себеоса съ утерянвой 
книгой Фауста (Н. Марръ, ц. с.). НынБ же, когда эта попытка 
оправдана инымъ путемъ, судьба «Начальной истори» и ея связь CE 
Фаустомъ требують другого освфщеня. Ученые, отвергающле суще- 
ствоваше когда-нибудь первыхъ книгъ Фауста, ссылаются на то, что 
еще Лазарь Παρποκίᾷ знзетъ его въ дошедшемъ до насъ вид$: неужели 
TAKE рано отдБлились и исчезли первыя книги. Аргументъ очень 
переписчикъ BMECTO общеизв$етнаго города Низибинъ поставиль Мпуркъ, неиз- 


вЪстный или мало извфстный и давно уже сошедиий съ лица земли? 
Визант Иен Временнииъ. 7 
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BECKif, но также легко устранимый. Споръ объ оригинал HCTOpiu 
Фауста надо разрфшить не въ пользу армянекаго языка. Трудъ 
Фауста написанъ, на нашу взглядъ, на греческомъ язык$ на рубежё 
IV u V ст., незадолго до усовершенствовав!я армянскаго алфавита 
Месробомъ. Переводъ же на армянсюй сдфланъ въ У в., при чемъ 
игнорированы начальныя книги. Обстоятельство это не должно насъ 
смущать: первая книга касалась языческаго пер1ода, BOCIOMAHAHIA о 
которомъ тщательно старалась истребить церковная jepapxin; вторая 
же книга, по зав5реню Фауста, передавала лишь сжато истортю мисси 
Games и Григорля, что считалось излишнимъ перевести при наличности 
въ литератур оригиналовъ. Духъ, который сквозитъ въ армянскомъ 
TEKCTÉ, столь непрлязненный къ свфтекой и панегирический къ духов- 
ной власти, сообщенъ переводчикомъ, и есть отражете настроен1я 
его, какъ одного изъ членовъ церковной 1ерарх1и. Авторъ Фаустъ, ко- 
торый съ охотою приютиль въ своей истори BCAKIA побасенки объ 
аршакидскихъ царяхъ, не могъ такъ колко отнестись къ нимъ. Язви- 
тельная нота чужда вообще разсказамъ романтическимъ; а романти- 
ческй элементъ у Фауста He малый. ЧеловЪкъ, съ такямъ узкимъ 
пониманемъ интересовъ церкви, не перевелъ бы, конечно, сказаня о 
языческихь предкахъ боле чЁмъ неблагочестивыхъ и недостойныхъ 
царей. 

Лазарь Παρποκὶᾶ пользовался ариянскимъ переводомъ, потому 
его незнакомство съ первыми книгами, какъ доводъ противъ ихъ су- 
ΠΙΘΟΤΒΟΒΒΗΙΗ, теряетъ силу. Объясняется также странный Фактъ, что 
до Себеоса въ армянской литератур$ — нфть никакого упоминан!я о 
«Начальной истори». Она не могла бы TAKE безслБдно пройти, если 
бы когда нибудь была достоявлемъ армянской литературы. 

Независимо отъ Фауста, Начальная история, закинутая случаемъ 
въ Сирйскую Мееопотамю, сохранилась тамъ до УП в. Оттуда она 
перешла въ руки Себеоса, который, понявъ всю цфнность найденнаго 
памятника, предпослалъ его своему историческому труду. Mapa6a- 
совская книга у Хоренскаго генетически связана съ Низибинской или 
Себеосовской редакщею. НевЁдомая Фаусту легенда о надписи, какъ 
о трудБ Агаеангела, знакома Хоренскому; она ясно слышится въ 
распоряжени Вагаршака «начертать часть книги на колоннахъ для 
потомства». Онъ смыслилъ въ истори настолько, что могъ отклонить 
Тиридата и приписать надпись Вагаршаку. Хоренсвй знаетъ также о 
мнимыхъ, съ точки зрЁн!я Фауста, дворцахъ Санатрука въ Низибин$. 
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Реставращя города Низибина, которую производитъ у него Санатрукъ 
(guhbwg УЕ рано ο) ως quyéwnwant (р) II, 36), ничто иное, 
какъ внушенный введенемъ KOMMEHTAPIH къ «развалинамъ» построекъ 
ΠΑΡΗ у Себеоса. 

При вфрномъ разумБи объема истори Марабы у Хоренскаго, 
не остается ничего существеннаго въ ней, чего нельзя было выводить 
изъ Себеоса. Общепринятый объемъ покоится на заблуждени. По 
Kagrb Марабы Хоренсый думаетъ излагать древнюю истор1ю, «низводя 
ее до Сарданапала и еще ближе»: ‘ур... bphpapgbdp.. &9Е кю] 
qebft Zupwpwpucpprbu В ich ρω” L WJwpqwbuuyug juy 
L bu domwenb (1, 9). Сврданапаль у него современникъ Паруйра; 
а исторя за этотъ перодъ захватываетъ ΓΘΗΘΑΙΟΓΙΟ Айкидовъ. У 
Себеоса она доводится до Семирамиды; также у Хоренскаго. Въ. 
XIX ra: (Ip #2: geh duçarut {ορού историкъ разстается съ 
Марабой по существу, посл того, какъ выставляя свое правдолюбе 
(wubdp jbib, wpqupupubr), Сваливаетъ всю отвфтственность за изло- 
женную HCTOPII HA ТЬхЪ, apum npng Фибшрасйю. Онъ не скрываетъ 
также незначительныхъ уклоненй, допущенныхь имъ противъ Ма- 
рабы (aryq Вх ywubwp)'). 

Переходя къ истори царской династи Айкидовъ, Хоренсюй не 
CBOAHTB еще глазъ съ книги Марабы. Ноонъ тамъ не находитъ ничего 
другого, ΚΡΟΜΕ «основан!й», удостовёряющихъ его въ IPABOTÉ того, 
что собирается разсказывать. «}`Р96® ful Sparte uyumfubwug Sun fg 
prPbater, wpdwtwenpyup, ГОВОритъ Xopenckil, | херь ωφδέρησι, 
Ph: Чо ри вр Ё pwbu k. gbdwuntayt рый L USA Гот 
bdunwgaths» (1,12). Истинный смыслъ этой, до сихъ поръ непонятой, 
Фразы, какъ и значене слова: ωφδάμφιω[βοβεῦ, постигаются при сли- 
чени съ «Начальной ποτορὶθᾶν Себеоса. ЗдБсь авторомъ различается 
четыре перода въ истори Арменйи отъ Семирамиды до прихода Арша- 
KHAOBE. 

1) По смерти завоевательницы армяне продолжаютъ пребывать 
подъ властью ассирянъ до Сенехерима. 

2) При немъ Зарей Айкидъ свергаеть иго, и родъ его господ- 
ствуеть до Навуходоносора. 

3) ДахБе армяне покоряются вавилонянамъ и, наконец 

4) Наступаеть Македонское владычество до Аршакидов. 


1) Срв. Mia6an 2. ῃ. πε ив рак р, 
7* 
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(аа ьЁ рат О Ё-Ъ въ данномъ ΜΈΟΤΕ значитъ просто «пер!одизащя». 
Четыре пер1ода передъ нами, и въ вихъ, BO Ἡ пер1од$ есть дЪйстви- 
тельно «основан1я», читаемыя Хоренскимъ, что Айкиды (ωφωι σαι. 
Put бишь jwunfdwbs. Еще разъ Хоренскй возвращается къ 
Mapa6% по поводу происхождешя Багратидовъ и дома Ангелъ, о чемъ 
онъ ясно даетъ знать. Къ дальнфйшему изложеню Мараба вовсе He 
причастенъ, и Хоренскй покидаетъ его, чтобы въ посхБдн разъ 
слегка заглянуть къ мудрецу въ истори Аршакидовъ. Историкъ не 
одобряеть ΜΗΡΗΙΗ сир!йца касательно прародительницы Аршакидовъ; 
недоволенъ также спискомъ царей, который подвергается у него силь- 
ной переработк$. При этомъ Хоренскй находитъ возможнымъ оста- 
вить по МарабБ лишь первыхъ три имени, à ΟΤΕ Арташеса дальше 
они идуть по разнымъ путямъ. По праву Хоренскай ставитъ приписку: 
«здесь кончается рфчь старца». Настоящее ΜΈΟΤΟ приписки — посяЁ 
Арташеса, но она очутилась къ Аршаку всхЁдств!е того, что Хорен- 
сюй сблизилъ и сдЪлаль Арташеса отцомъ Тиграна, незнакомаго Ма- 
рабЪ. А дБла Тиграна, и BMÉCTÉ съ нимъ отца Арташеса излагаетъ 
онъ по другимъ источникамъ 1). 

Теперь можно не удивляться противор$ч1ю, въ которыя вовле- 
каль себя XopeHckif, внося въ книгу, доставленную при Вагаршак$ 
и благодаря ему, ACTOPII не только Вагаршака, но и сына его Аршака. 
Не удивляемся, потому что Хоренскай говорилъ неправду не здЪесь, 8 BE 
самой истор!и книги, которую онъ, мудрствуя, навязалъ Вагаршаку. 

Представленная параллель не ведетъ, какъ иному можетъ казаться, 
къ отрицаншю у Хоренскаго другого источника для «Начальной исто- 
pit». Она пригодится намъ для уясненя, откуда попало къ Хоренскому 
имя Марабы. Параллель же, напротивъ, обнаруживая вполиЁ добро- 
совфстное отношене со стороны Хоренскаго къ используемому имъ 
матералу, заставаяетъ насъ быть очень осторожнымъ и не видфть 
лишь вымысла тамъ, TAB не можемъ или не могли до сихъ поръ про- 
вфрять Хоренскаго по его источнякамъ. Изи$неня и выдумки, въ ихъ 
чистомъ смысл, въ смысл вольнаго Фантазерства, чужды Хоренскому. 
Въ худшемъ случа, нашъ историкъ искусный литераторъ, опытный 





1) По Хоренскому Ангель — Айкидъ # ρω, „ЛЬ. у Себеоса онъ также 
Авкидъ— Багратизлъ. У Хоренскаго упоминаются вс имена царей Айкидовъ, которыя 
есть y Себеоса, за исключетемъ Uepéwtq 8. ЧеирыГ Хоренскаго и Uwréwke Марабы 
можно сопоставить, допустивъ, что Хоренск!Й нев$рно присоединилъ къ Uwréwèy 
CA0OTB = OT предшествующаго wugwi Day. ры = у Хоренскаго “ε.φ = 
Чеиир ом = Quuwmputg — Quupe ba = Qwugmüd, 
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въ YMBHIH разрабатывать сюжеты. Мы далеки были бы отъ правды, 
если бы думали, что длинная HCTOPIA Айкидскихъ царей вышита Хорен- 
скимъ на K&HBE, заимствованной изъ Евсевя. Точно также недо- 
стающая въ «Начальной истори» Себеоса родословная Айка не вы- 
мышлена Хоренскимъ. 

Надо полагать, что Хоренсюй располагахль еще Фаустовской pe- 
дакщей «Начальной истори». По Прокошю, иначе no Фаусту, первый 
Аршакидъ хотя и называется Аршакъ, какъ у Cebeoca, но онъ назна- 
чается не отцомъ, а братомъ сходно съ Хоренскимъ. ДалБе, крити- 
ками отм5чено, что Прокошй въ совершенно одинаковыхъ съ Хорен- 
скимъ выражешяхъ разсказываеть о Фхиникской надписи !), и одни и 
tb же выражешя у нихъ обоихъ и въ ссылкЁ на четвертую книгу 
Геродота *). Если слБдуетъ предполагать у вихъ общай источникъ — | 
BUÉCTÉ съ Гутшмидомъ°), то онъ и есть Фаусть Busanriäckiä. По 
смыслу Хоренскаго оба м$ета изъ «Начальной истор!» Армен!и изъ 
квиги Марабы; стало быть, они могли находиться у Фауста Византий- 
скаго. Это обстоятельство наводитз на весьма, соблазнительную, но 
`столь же и рискованную мысль сопоставлять два исторических труда, 
Фауста и Хоренскаго, въ ихъ полноств: подобно тому какъ Ш книга 
Хоренскаго соотвфтствуеть тремъ книгамъ Фауста и составляетъ 
краткое AXE содержане, такъ и ABB первыя книги ничто иное — если 
не широко раздвинутыя ABB начальныя главы Фауста. Этому He м$- 
шаютъ сухость, искусственный и компилятивный характеръ книгъ Хо- 
ренскаго: достаточно полагать, что Ги П книги Хоренскаго въ такихъ 
отношеншяхъ находятся къ утеряннымъ книгамъ Фауста, въ какихъ — 
Ш книга къ уп л6вшимъ, т. е. что Хоренсый удаляетъ всю живую 
сказочную струю истори Фауста и сохраняетъ одинъ сухой скелетъ 
событй. 

Минуя элементы, явно отзывающтеся ваяшемъ другихъ намъ H3Bb- 
стныхъ источниковъ, и главнымъ образомъ Евсев1я, въ остальномъ у 
Хоренскаго найдемъ не мало чисто Фаустовскихь мотивовъ. 

Если даже допустить, что вторая изъ утерянныхъ книгъ занима- 
лась цфликомъ Агаеангеломъ и Лабубной, то размБръ одной книги, 
судя по-дошедшимъ книгамъ, позволяетъь намъ ΒΜΈΠΙΑΤΕ въ нее ма- 
терлалъ гораздо больший, чЁмъ есть въ «Начальной истори» у Себеоса. 





1) De bello Vandalico. II, 10. Carrière, Nouvelles sources. 
2) De bello Gothico. IV. 6. Gutschmid, Über Glaubwürdigkeit. 
8) Gutschmid, ib. 
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ВсЁ τῇ mÉcra у Хоренскаго, которыя носятъ эпический характеръ, 
можно ставить за счеть Фауста. Какъ въ дошедшихъ книгахъ, TAKE 
и въ начальныхъ, Фаусть не зналь письменныхъ источниковъ. Онъ 
ведетъ разсказъ на OCHOBAHIH живыхъ народныхъ преданий и сказаний. 
По литературному вкусу и вообще духу образовашя Фаустъ р$зко 
отличался отъ Хоренскаго. Въ какой ΕΡΕ просв5щенный визант!ецъ 
понималь и высоко цфнилъ произведеня устной словесности, въ та- 
кой MÉDB почти они оказывались маловажными для Хоренскаго. Хо- 
Ῥομοκ]ᾶ — истый книжникъ; въ его глазахъ писанное слово имЪеть 
какое-то обаяше и силу. OB скептически относится ко BCÉME эпиче- 
скимъ разсказамъ Фауста, писателя, въ которомъ Хоренскй не 88- 
мфчаеть никакой эрудиши въ письменности. Онъ наталкивается HA 
памятникъ, на «Начальную истор» у CeGeoca, и къ своей радости 
узнаетъ, что выдаваемое у Фауста за народныя сказан1я далеко не 
таковыя, à они исходятъ отъ ученаго Марабы 1). 

Въ хнимь ФилосоФа онъ имфетъ полную гарантию за достовЁр- 
ность соотвЁтетвующаго MaTepiaia у Фауста. Эту часть Χορεποκὶᾶ 
заботливо выдфаяеть въ особую статью, не забывая обставить 
должнымъ образомъ исторю пфннаго памятника. Теперь онъ можеть 
открыто заявлять: {ο Πω ωδές u ели ба | gpaygu wbgppun. 
CO ue wpqgwpuguegwüh .. wopwpsfu ερ) wage geugdirg drum 
εως (ο, wpqwpugargwbbp Ἡ Τ. λ. Kakin же это CKa3aHin ONPABABIBAIOTE 
сирШца или оправдываются имъ? ITO— TE CKASAHIA, которыя онъ HAXO- 
дить у Фауста. О существован и egpmgp шим в ἔρηιρ» бат.рь 
Хоренскй знаетъ изъ Фауста и въ большинетв$ случаевъ они — HA- 
меки HA «повфствованя» Фауста. Съ такимъ понимашемъ продолжи- 
тельныя препирательства касательно вопроса, были-ли у армянъ 
эпическая песни, или онф искусно сплетены Хоренскимъ изъ «ὅπε fun. 
eng» Биби, въ известной степени устраняются. 

Книжный духъ, пристрасте Kb буквамъ не позволяютъ Хорен- 
скому въ изложени оставаться въ предлахъ Фауста. Онъ плетется 
по уголкамъ извЪетной ему писанной литературы, копается въ Евее- 
вт, чтобы какъ нибудь попасть на сл$дъ древней истори или хотя 
бы простыхъ намековъ, въ которыхъ онъ увидфлъ бы подтвержде- 


1) Эпитеть «Катина» у Хоренскаго еще не доказываетъ, что Хоренск зналъ 
другую редакцю Марабы (πο «Начальной истори» вообще). Ему не трудно было 
перевести «ФилосоФЪъ» въ Катина, разъ онъ умудрился узнать, ЧТО ακωζ».ρ ый 
(ο 4 «κ. δις «Λο. 
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Hin словамъ Фауста. Читая у Евсевя исторю Кира и Варпага, 
по шаблону ея перед$лываетъ безыскусственный разсказъ Фауста 0 
Ilapyäpt и ТигранЪ, разсказъ, который должно быть походилъ на нее 
въ какомъ нибудь отношенш. Цлыя странички, сочиненныя Хорен- 
скииъ въ подражеше Евсевшю, конечно, едва-ли въ COCTOAHIH убЁдить 
кого нибудь въ TOMB, чтобы онф восходили къ сказанямъ самостоя- 
тельнаго характера. Но BAR съ другой стороны трудно допустить, 
чтобы Хоренсюй, при столь щепетильномъ отношеши къ книгЁ Ma- 
рабы, ни съ того, ни съ сего поставить основателемъ Айкидскаго 
царства Паруйра взам$нъ Марабасовскаго Зарея. Если онъ не до- 
рожиль Марабасомъ, зачфмъ было искать у него «основатй», а если 
онъ дЬйствительно цфнитъ философа, то отступлеше отъ него нельзя 
считать дфломъ прихоти со стороны Хоренскаго. Изъ IV кн. Фауста 
видно, что онъ знаетъ царя Тиграна, который выселилъ изъ Пале- 
стяны евреевъ въ Армению; его онъ называетъ «Аршакидомъ», какъ 
будто въ отличе ΟΤΕ другого, ему также знакомаго, Тиграна Айкида. 
Недалеки оть Фауста и миеы, и пфени о Вахагн$ у Хоренскаго. 
Насчеть аршакидскаго перода ужь COMHÉHIA не можетъ быть, что у 
Фауста разсказывалось не объ однихъ первыхъ царяхъ. Тигранъ ему 
прекрасно знакомъ, также Саватрукь; а романтическя пфени объ Арта- 
mect и Сатеник$, OTb которыхъ Фаустомъ такъи вфетъ, по всей BE- 
роятности занимали подобающее MECTO въ истори его. Объ Арташес 
и царицф Сатеник$ знаемъ не изъ Хоренскаго одного, à также изъ 
жипя ΟΥΚΙΑΟΙΘΒΡΕΙΣΕ. 

Каковъ былъ обиий списокъ Аршакидовъ у Фауста, трудно ска- 
зать. Имя Тиграна, въ особенности «апостолоубйцы Санатрука», могло 
дать основаше сблизить его со спискомъ Хоренскаго. Ho изъ Фауста 
не видно, какой Тигранъ тутъ подразум$ваетея, первый-ли, котораго 
не было у Марабы, или Долголётай, ииБющися въ обоихъ спискахъ. 
Что касается Санатрука, то, думаю, Фаустъ могъ знать его лишь въ 
образ$ Мцурскаго; если онъ знакомъ съ нимъ, еще какъ съ апостоло- 
убйцей, то этимъ Фаусть обязанъ «Пропов$дничеству Фаддея», и 
врядъ-ли удБлилъь ему MECTO въ ряду царей въ собственной истории. 
Переработка списка у Хоренскаго вызвава главнымъ образомъ арменя- 
затей Абгара. ПослБдняя жееще не предполагается въ томъ, «что Ca- 
натрукъ убиль апостола». Если бы Фаустъ имфлъ какое-нибудь CBE- 
Abuie объ ΑύΓΑΡΕ, какъ объ армянскомъ царЪ, то въ «Предислов!и» 
же рядомъ съ благочестивыиъ Трдатомъ поставиль бы имя болБе 
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благочестиваго Абгара, 8 не апостолоубйцы. ΗΡΟΜΕ Toro, H3BECTHO, что 
Прокошй Keccapiäckiä особенно интересовался сказатемъ о переписк$ 
Абгара съ Христомъ!); будь Bb-T@v Αρμενίων ἱστορία что нибудь Ha- 
счетъ легенды, à тёмъ болфе арменизащи ея, — онъ обязательно упо- 
мянулъ бы объ этомъ. Не только Фаустъ, но и Лазарь Парпеюй, a 
возможно и Себеосъ не знакомы еще съ арменизащей Абгара. Она 
свершилась, по всей вфроятности, впервые подъ перомъ автора «Исто- 
ри Арменш», или въ его время. Списокъ царей у Фауста, по вефмъ 
признакамъ, им ть больше общаго, если только совершенно не совпа- 
далъ, съ спискомъ Марабы у Себеоса, чёмъ Хоренскаго. 

При такой постановкВ вопроса, «Исторя Армен» Хоренскаго 
получаетъ другую окраску въ евоемъ происхождении: 65 змавной основть 
и прежде всею в5 исторической CHEMIE — она ничто иное, какз пере- 
дъдка, радикальная переработка τῶν Ἀρμενίων ἱστορία Фауста Bu- 
зантуйскаю. Если памятовать опальное положеше Фауста въ армян- 
ской литератур$ отъ Лазаря Παρποκαγο до послЕдняго времени ), то 
станетъ понятнымъ и смыстъь такой переработки. Она должна была 
очищать историческое чистое зерно у Фауста отъ плевелъ, съ точки 
3pbHia господствовавшихъ тогда литературныхъ вкусовъ и NOHATIA. По- 
HATHO также замалчиванше Хоренскимъ имени Фауста, что объясняется 
He укрывательствомъ, какъ думаютъ, а плохой репутащей обезсла- 
вленнаго еще просевёщеннымъ Лазаремъ историка. 

Какъ бы то ни было, поднятый вопросъ и его рёшеше имфетъ 
значене для критики «Исторш Армен!» и для выяснешя литератур- 
наго облика ея автора. Что касается до очереднаго вопроса о времени 
возникновеншя «Истор», то тутъ рёшающая сила за TEMP Фактомъ, 
что авторъ ея утилизоваль книгу Марабы, подъ которой мы пони- 
маемъ «Начальную Истор!ю» у Себеоса. Если только вБрно отожде- 
ствляли Анбнима съ авторомъ «Истори похода Геракла», то «Hcropin 
Армен!и» не можетъ восходить раньше УП ст. За отрицательной кри- 
тикой Хоренскаго надо признать стойюя основашя. Одно шатко въ 
этой критикё — грубая по своей ненаучности постановка вопроса: Хо- 
ренскй — ФальсифФикаторъ. 

Отношешя Моисея Хоренскаго къ «Истории Арменш» надобно 
освфщать TAKE, какъ принято въ общей литератур во BCBXE подоб- 


1) De bello Persico. 
2) Чамчянъ также не понималъ значен!я Фауста, который впервые былъ ONÉ- 
ненъ по AOCTOBECTBY Гатрджяномъ въ «АЕ ре οὖν cquen dis [ hihD, 
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ныхь случаяхъ. СлхБдуеть изъять имя Хоренскаго отъ «Истории Арме- 
Ши» и зачислить ее въ число анонимныхъ или вфрн$е апокрихиче- 
скихъ произведений литературы. При этомъ, б1ограхическя свЪдфя, 
H3BÉCTHBIA намъ изъ «Истор!и», сохраняютъ свою силу для Хоренскаго: 
онъ — одинъ изъ видныхь представителей эпохи просвфщения, и на- 
вфрное, тотъ несчастный ФилосоФфъ Моисей—0 которомъ съ горестью 
упоминаегь Лазарь [lapucxkiä. Онъ пользовался большой славой, бла- 
годаря дфятельности въ переводной литератур (uyp Эр bl αμΏρωωίω. 
Pupadutn Phut). Подъ его популярнымъ именемъ была пущена въ 
понятныхъ видахъ «Истор!я», составленная значительно позже неиз- 
вфетнымъ намъ авторомъ, нисателемъ немалыхъ литературныхъ спо- 
собностей. Если Исторля Фауста Византйскаго, по ΜΕΟΤΥ занимае- 
мому въ ней Мамиконидами, относится ко времевамъ могущества, этого. 
дома, то «Исторя Армен» съ замфтной тенденщей ея автора — 
отт5енять назадъ Мамиконидовъ и выдвигать багратидскихъ князей— 
падаетъ въ эпоху первенства ихъ. Она явилась въ пер1одъ политиче- 
екихъ броженй въ Армени передъ возвышешемъ новой царской ди- 
насти. Глубокое патр1отическое чувство, которымъ проникнута «Ието- 
ря Армении» въ противоположность индифхерентизму Фауста, пере- 
HOCBTb насъ опять въ эпоху Багратидовъ, когда нацлональное само- 
сознане достигло высшаго подъема. «Исторля Армении», какъ строго 
политическая по преимуществу, повфсетвующая о CyAb6b прежнихъ 
царствъ айкидскихъ и аршакидскихъ, составляетъ продуктъ высоко 
поднятаго HACTPOCHIA въ виду ожидаемой политической свободы — въ 
общемъ, 8 въ частности она — своего рода вфнокъ на прошлое доблест- 
ныхъ претендентовъ на армянскай престолъ, долженствовавиий освя- 
щать ихъ права. 
ΠΒ. Адонцъ. 


Мюнхенъ, 23 января 1900 г. 





ТОПОГРАФИЧЕСКТЯ YKA3AHIA 


Беседы о CBATBEIHAXB Царяграда. 
ПАМЯТИ ЛЕОНИДА НИКОЛАЕВИЧА МАЙКОВА. 


Въ 1890 году покойный Л. Н. Майковъ издалъ неизвфетный до- 
то4$ въ печати памятникъ старинной русской литературы, которому, 
за недостаткомъ заглаыя въ рукописяхъ, даль назваюе «Бесфды о 
святыняхъ и другихъ достопамятностяхъ Царяграда» 1). 

РазмотрЁвъ это произведене, я, въ двухъ моихъ статьяхъ, вы- 
сказахъ, что: 

1) ΠΟΒΒΟΤΡ или ckasanie о ЦарБградЪ, включенная въ текеть 
Бесфды, составлена новгородскимъ палзомникомъ около 1321 — 
1323 гг. 

2) Составлене оной можетъ быть приписано новгородскому свя- 
щеннику Григорю КалфкЪ, Bnocabacrsin (1329 —1352) apxie- 
пископу Василю. 

3) Текстъ Бесфды долженъ быть расположенъ согласно указан- 
ному мною порядку, 

и 4) Бес$да, въ предложенномъ мною чтен1и оной, представляетъ 
лучшее изъ русскихъ описан! святынь и достопамятностей средне- 
вфковаго Константинополя 3). 

Статьи мои, въ свою очередь, вызвали нфсколько частных возра- 





1) Матералы и изсяВдован!я по старинной русской литератур$%. Г. Спб. 1890 (C6op- 
никъ отдфлен1я русскаго языка и словесяости Имп. Академии Наукъ, т. 51-8). 

2) Опытъ исправлен1я текста БесБ$ды о святыняхъ Царяграда и дополнительная 
зам тка къ этой стать (Изв ст1я того же ОтдВлен!я Академии 1897 г., т.П, кн. 9 и 4-Я). 
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zxeHiä X. M. Лопарева и Г. Il, Ласкина, которые, впрочемъ, въ рецен- 
зяхъ на мой трудъ, отнеслись къ нему, вообще, одобрительно 2), 

Оставаясь при мнёви, что Бес$да представляеть лучшее изъ рус- 
скихъ описанй святынь средневф$коваго Константинополя, я BE Ha- 
стоящей стать постараюсь разъяснить, что опред$лен!я анонимнымъ 
авторомъ Бесфды м$стоположеня HBKOTOPEIXE храмовъ Царяграда, 
возбудивиия недоум$я или сомнфюя г.г. Лопарева и Ласкина, со- 
вершенно точны и правильны. ` | 

Считаю однако нужнымъ, предварительно, привести общее зам$- 
чан!е о METOXB, которому необходимо схБдовать при изучени сказавй 
нашихъ цареградскихъ паломниковъ. 

Методъ этотъ указанъ H. Il. Кондаковымъ 3). 

Говоря о запискахъ этихъ паломниковъ, г. Кондаковъ зам тиль: 
«существенно то, что почти BCE они (ΕΡΟΜΈ дьяка Александра) пере- 
дають собственныя наблюденя, à не повторяютъ, искажая, ατα 
слова, что не разъ замЗчается у паломниковъ 1ерусалимскихъ. Раз- 
ематривая «Странникъ» Зосимы, мы, дЪйствительно, наталкиваемся HA 
неизбфжныя противор$чя или разноглас1я съ другими, во, въ насто- 
ящемъ COCTOAHIH византйской τοπογραφία лучше подождать съ обви- 
ненями паломника въ неточности. Напротивъ, на первыхъ порахъ 
лучше принимать показаня BCBXE и искать ихъ ΠΟΒΈΡΚΗ, TAKE какъ 
ею разрёшится не одинъ смутный вопросъ и установится научно самая 
задача». 

CrEiyert не забывать при этомъ, что до насъ дошли описан я 
византйскаго Константинополя, принадлежания шести русскимъ па- 
хомникамъ. Старфйшее изъ нихъ относится къ 1200 году, посл5днее 
же къ 1419 году, 8 въ Teuenie двухъ съ лишкомъ BÉKOBATO пер1ода, 
протекшаго между этими описашями, въ КонстантинополВ соверши- 
4008 не мало событй, им$вшихъ болЁе или менфе значительное вляше 
на его топограФю. 

Г. Лопаревъ предполагаетъ, что описаше Царяграда, включен- 
ное въ Бес$ду, составлено изъ двухъ разнаю времени описанй Кон- 
стантиноподя. 


1) Статья г. Лопарева въ Hapkcriaxr тогоже Отд леюя Акадеши, 1898 r., т. Ш, 
кн, 2-я, 8 статья г. Ласкина въ Визант!Йскомъ Временник$ 1898 г., кн. 4; При чтевш 
мною статей моихъ въ засВдани Имп. Общ. Люб. Древ. письменности, Л. H. Майковъ 
сдВлалъ дополнительное прим чаше. См. Отчеты о засЗдашяхъ общества за 1896 — 
1897 г., стр. 38. 

2) Визант ская церкви, 89. 
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Вотъ слова его по этому вопросу (стр. 14-15): «Весьма любопытно, 
что 1) тогда какъ первое хожден1е пересыпано вопросами царя, BO 
второмъ ни одного замЁчан1я царя HETB; 2) способъ выражевя въ 
обоихъ хожденяхъ не одинаковъ: въ первомъ монастырь Перивлепта 
названъ «Перивлепзонъ», во второмъ — «Переплетъ» !); въ первомъ 
страны CBBTA означены просто: востокъ, западъ, HT. A., во второмъ — 
«лтнйЙ западъ», «зимной западъ»; въ первомъ топограФическя обозна- 
ченя боле точныя: ΟΤΕ такой-то церкви до такой, во второй чаще 
Meute точныя: пойти, оттолБ. О Спас ва м$дныхъ ΒΟΡΟΤΑΣΣ въ 
первомъ хождени говорится «пошедъ же мало оттуду (св. Софи»; во 
второмъ «отъ того мало пошедъ»: ясно, что 81808 два лица описываютъ 
икону. О церкви Николы и объ образ$ его въ первомъ говорится одно, 
во второмъ другое. Отсюда позволяемъ себф сдБлать выводъ, что 
описае Царяграда представляется компилятивнымъ, составленнымъ 
изъ двухъ разнаго времени описанёй Константинополя», 

Мн$ кажется, что мой почтенный рецензентъ напрасно обвиняетъ 
анонима въ TOMB, что онъ будто бы говоритъ въ двухъ разныхъ M'ÉCTAXE 
своего описаня объ одной и той же церкви Спаса и въ двухъ разныхъ 
же MÉCTAXE, — объ одной и той же церкви св. Николая. По моему 
ΜΗΡΗΙΟ, у анонима, въ указанныхъ г. Лопаревымъ MÉCTAXE, PIE 
идеть о различныхъ (хотя и одноименныхъ) церквахъ, различныхъ 
иконахъ и о разныхъ связанныхъ съ ними легендахъ. Начну съ раз- 
смотр$я его свид$тельствь о церквахъ во имя св. Николая, о 
которыхъ анонимъ сообщаетъ сл$дующее: 

I. Созади же алтаря св. Софи есть церковь св. Николая; тая 
церковь создана на Дмитр1ев$ дворЪ, Trab посидиль св. Никола Дмитрея 
въ полаты его, вземъ изъ моря; въ той же церкви направо есть 
икона CB. Спасъ; ту икону покололъ HEKTO жидовинъ ?)... 

М$стоположеше этой церкви выяснено профессоромъ БЪляевымъ. 
По его изыскаюямъ, храмъ св. Николая находился за дворцовыми 





1) Разнообразная транскрипщя назван!я монастыря Перивлепта можетъ быть 
объяснена ошибками переписчиковъ. БесВда сохравилась въ трехъ рукописяхъ, 
которыя притомъ BCE непоаныя. Д, К. 

2) Becbaa, 16 — 17. Въ жити св. Николая сохранился разсказъ о Дмитри, жи- 
телЪ Константинополя (въ м5етЪ, рекомомъ Елеухере, Елеоухерии), спасенномъ свя- 
тителемъ отъ потоплешя. Жит!е св. Николая, Фототип. изд. 0. Л. Д. IT. 2.107 и ca, 
арх. Леонидъ, Посмертныя чудеса св. Николая (Пам. древ. письм. LXXIT) Сиб. 1888, 
стр. 33, и Аничковъ, Микозаугодникъ и св. Николай, Сиб. 1892, стр. 16 (Записки 
Heoœus. Общ, вып. II, № 9). 
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стБнами, BO3TE храма CB. Софи, составляя какъ бы его часть, HO BB 
тоже время онъ былъ очень близокъ ко дворцу, какъ и храмъ св. Софи. 
CE этимъ послЬднимъ храмъ св. Николая былъ въ тесной связи, со- 
ставляя, TAKE сказать, пристройку къ нему, и, отдфляясь отъ него 
корридоромъ, названнымъ по имени св. Николая, сообщалея посред- 
ствомъ дверей, ведшихъ изъ алтаря св. Софи въ этотъ корридоръ'). 

Объ иконф Спаса, поколотой евреемъ, упоминаютъ руссюе па- 
ломники Антон1й и Стефанъ. : 

Антовй говоритъ, что въ Софи онъ цфловаль икону пресвятыя 
Богородицы, держащую Христа; въ того Христа жидовинъ ударилъ 
ножемъ въ гортань и изошала кровь; ἃ кровь же Господню, изшедшую 
изъ иконы, цфловали есми въ олтар$ маломъ, а въ другомъ MÉCTB своего 
ΧΟΣΕΛΘΗΙΗ, онъ еще опредфлительнфе указываеть ифстонахождене 
этой иконы, говоря что «въ UPHTBOPE за великимъ олтаремъ икона 
есть, въ нюже уразиль жидовинъ Христа въ гортань» 2). 

Такимъ образомъ, при Антони (1200 г.) эта икона Спаса находи- 
лась тамъ же, TAB поклонился ей и анонимъ (около 1321 г.), ибо «при- 
творъ за великимъ олтаремъ св. С041и» AHTOHIA есть не иное что, какъ 
«церковъ св. Николая созади олтаря св. Софи» анонима. 

По словамъ Стефхана Новгородца, въ его время (1350 г.) «икона 
въ ΚΙΟΤΕ, святый Спасъ, въ нюже ножемъ удари невфрный, и пойде 
ΟΤΕ иконы кровь» находилась не въ св. Софи, а въ храм Апостоловъ °). 

Π. Дая того, чтобы опредфлить, Tab находилась другая, упоми- 
наемая анониномъ, церковь св. Николая, нужно уяснить себЪ путь. 
650 поюжному берегу Золотого Рога, съ сфверозапада на юговостокъ. 

На этомъ пути анонимъ упоминаетъ о монастыряхъ: Влахернскомъ 
(на планЪ г. Кондакова № 63), Космы и Дамана (№ 90) и Феодосли 
(№77). ЗатБмъ, говоритъ онъ, оттоле (т-е. отъ св. деодос1и) NORTH KE 
Василькомъ на востокъ; конець Васильковъ и Великаго Торгу есть 
перковъ хряжская “). 

Что на южномъ берегу Золотого Рога было ΜΈοτο обширной 
торговли (Великй Торгъ) ABCTBYETE изъ словъ Клавихо, посБтившаго 
Константинополь въ 1403 году. «ВнЪ города, — свид$тельствуетъ 


1) Byzantina, Сиб., 1873, II, 142, прим. 

2) Путешестве Antonia: по издан ю Савваитова, стр. 55 и 80; по usxauiro Лопарева 
стр. 2 и 16. 

3) Сказан!я русск. варода, II, 54. 

4) Becbxa, 21. 
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OHb, — между стБной и моремъ, противъ Перы, стоить много домовъ, 
въ которыхъ продаютъ разныя вещи, и много складовъ, TAG держать 
товары, которые привозятъ туда изъ за моря, чтобы продавать» и, далЪе 
«самое большое движене въ городЪ возлБ воротъ, которые выходятъ 
KE морю, особенно у TEXb воротъ, что противъ города Перы, потому 
что туда приходятъ разгружаться корабли и суда, à такъ какъ жители 
того и другого города сходятся торговать между собою, то они торгуютъ 
Ha берегу» !). 

Что касается церкви Фряжской, TO г. Ласкинъ желаетъ BMECTO 
Фряжская читать «варяжекая» но едва ли представляется въ этомъ 
надобность. Церковь хряжская, очевидно, есть церковь итальянская, 
yacta'be — венещанская. 

Прибрежныя ΜΕΟΤΗΟΟΤΗ Золотого Рога въ черт$ У u VI perioHoB% 
были въ первой половин Х Ш стол тя заняты итальянскими колон ями. 
Pacnoxoæenie этихъ поселешй подробно выяснено Мортманомъ 3). 

По возстановлени въ КонстантинополВ, въ 1261 г., власти визан- 
TIÄCKBXb императоровъ, договоромъ 1277 T., между византцами и 
венешанами, подтвержденномъ условемъ 1285 г., дома венешанъ 
могли быть воздвигаемы въ К-л исключительно въ квартахБ, распо- 
ложенномъ по берегу Золотого Рога между Porta Peramae, ΠΡΙΗΕ 
Балыкъ-базаръ-Капуси, и Porta Drungarii, ΒΈΡΟΗΤΗΟ нынфши:е ворота 
Одунъ-Капуси?). Въ этомъ именно ΜΕΟΤΕ должна была находиться 
та хряжская церковь, о которой говорить анонимъ, не упоминая, Kb 
сожалЕню, наименован1я оной. 

«А ΟΤΕ Васильковъ, — продолжетъ анонимъ,— пойти мало на ветокъ 
есть церковь св. Николая» *). На стфн$ ея находился чудотворный образъ 
Николая. Нк хриспанинъ, потерявший въ мор свое имущество, 
молился предъ этою иконою и протянулась къ нему рука св. Николая 
съ м5Ешкомъ золотыхъ монетъ хряжекихъ. | 


Это упоминане о монетахъ хряжскихъ не даетъ ли основаше пред- 
положить, что и самая церковь св. Николая была также церковью 


1) Клавихо, Дневникъ, изд. Срезневскаго, 87 — 89. Bruun, Constantinople. Frag- 
ment de l’itineraire de Clavijo. Odessa. 1883, рр. 21—92. 

2) Mordtmann, Esquisse topographigne de Constantinople. Lille, 1892, 88 78—84 
и приложенный къ этой KHUTE планъ. 

8) Belin, Histoire de la latinité de Constantinople. Paris, 1894, p.p. 98 и 95. Heyd, 
Histoire du commerce du Levant. Paris, 1885, I, 465. 

4) Becbxa, 21. 
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Фряжскою, подобно той, безъимянной церкви, о которой только что 
было упомянуто '). 

ДЪйствительно, венещане постоянно владфли въ ΗΟΠΟΤΑΗΤΗΒΟΠΟΣΕ 
церковью во имя св. Николая *). 

ПосхБ упоминая объ этихъ двухь церквахъ — хряжской и св. Ни- 
` колая — анонимъ продолжаетъ: 

«А подъ Васильки есть пристанье кораблемъ и перевозъ къ Гала- 
томъ», — слБдовательно 065 эти церкви находились не доходя (т. е. 
выше) Галатскаго перевоза 3). 

Обращаюсь къ церквамъ во имя св. Спаса. 

Ш. 06% одной церкви Спаса анонимъ разсказываетъ, что «пошедъ 
мало оттуду (т. €. оть столна IOCTHHIRHOBA) OTb дверей полуденныхъ 
(св. Софи) есть церковь св. Спасъ», на стЁн$ которой, надъ западными 
ея дверьми, есть образъ, сохраненный отъ поруганя святою Oeoxociero, 
опрокинувшею хБстницу, на которой стоялъ поганый, нам ревавпийся 
разбить образъ. 

Г. С. Дестунисъ, повидимому, отличахь эту икону Спасителя отъ 
иконы Христа въ Халк, называвшейся Христосъ-Антифонитъ, хотя 
и не могъ сообщить CBEAEHIH объ этой посвященной имени Спасителя 
церкви, стоявшей, по его MHEHIIO, у юговосточнаго угла св. Софи 4). 

Во всякомъ случа$, едва ли есть основан1е признавать, какъ по- 
лагаеть г. Лопаревъ, что въ приведенномъ разсказ$ анонимъ говорить 
о Спас на м8дныхъ воротахъ, т. 6. объ образ Христа въ Халк. 
Эта послБдняя икона находилась надъ наружными дверьми, выходив- 
шими на дворъ Халки ὃ), а TAKE какъ Халка составляла часть Боль- 
шого дворца, то анонимъ могь бы говорить о ней при посхБдую- 
щемъ его разсказ$ «о царев$ дворф Константинов», а между тЁмъ 
онъ опред$лительно указываетъ, что образъ этотъ находился на CTEHE 
отдфльной церкви св. Спаса, стоявшей недалеко отъ колонны Юсти- 
нана. 

Сверхъ того, необходимо им ть въ виду, что благочестивыя воспо- 
минаня, связанныя съ двумя иконами Спаса, совершенно различны 
и принадлежать разнымъ эпохамъ. Св. Oeoxocis, ‘за приверженность 


1) Въ другихъ м8етахъ БесЗды, говоря о денежныхъ знакахъ, анонимъ упоми- 
наетъ о гривнахъ злата (стр. 21), о кунахъ (стр. 26) и просто о «сум$ злата» (стр. 21). 

2) Belin, 64 u crbx. Heyd, Г. 260—261, 286 и 291. Ср. Дестунисъ, 258. 

8) БесБда, 16. 

4) Ж. М. H. II. 1890 г. № 9, стр. 254 и 286. 

5) ВБ ляевъ, Byzantina, Г, 131, прим. 
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къ Спасову образу, пострадала при императорф ЛьзвБ Hcaspt, въ 
730 году; икона же Спасителя на м$дныхъ дверяхъ Халки полу- 
чила прозваше ΑΗΤΗΦΟΗΗΤΑ отъ всенародно обращеннаго къ ней 
слова, ἀντιφωνητὴς (отвЪфтствуй). Таковъ былъ вызовъ, сдфланный наро- 
домъ иконф, когда народъ желалъ поручительства, что Константинъ 
Копронимъ (741 — 775 г.) будеть его оберегать). 

По словамъ слБдующаго, за анонимомъ, русскаго паломника, 
Стефана Новгородца, этотъ образъ Спасителя находился въ его время 
(1350 г.) внутри храма св. Софи. «А оть столпа Юститанова, 
говоритъ онъ, внити въ двери св. Софи, въ великую церковь. И πο- 
шедъ мало, обратитись назадъ, и воззрфвъ ΓΟΡΈ на двери, видЪти: ту 
стоить икона св. Спасъ, ту бо погани иконоборцы лёстницу приставили 
BOCXOTEBB содрати вфнецъ златой, и св. деодойя опроверже лЬстнипу 
и разби поганина» 2). 

IV. О м8стоположени другой перкви Спаса, ановимъ, сказавъ 
(что приведено уже выше) «а подъ Васильки есть пристань кораблемъ 
и перевозъ къ Галатомъ», продолжаетъ: 

«Оттого ?) мало пошедъ къ Поручному Спасу; ту есть образъ CBA- 
того Спаса, иже поручаль по ФеодорЪ купп$, егда займовать у жи- 
довина Авраам1я сребро и злато и истопе; тогда жидовинъ иде, пору- 
гатися хотя образу св. Спаса и въ TOMB Yach изверже море суму 
злата и грамоту ΟΤΕ купца и приписане св. Спаса... УКидовинъ же, 
BHXÉBE чюдо, крестися и жена его и весь домъ свой крести» %). 

Объ этой иконф упоминаютъ наши паломники — Антоний и Игнатий. 


По словамъ Антон1я, есть во прикупной (рацф) образъ Спасовъ, 
его же Феодоръ хриспанинъ далъ въ поручене жидовину Авра- 
амтю 5), но въ какомъ именно храм находился этотъ образъ — неясно, 
потому что, какъ замфтиль H. Il. Кондаковъ*), Антовй смфшиваетъ, 
или, BÉpHBE, сливаетъ въ одно, что онъ видфлъ во Влахернской церкви 
и Халкопратйской, à равно и по близости послхБдней. Игнат, въ 


1) Дестунисъ, 254. 

2) Сказан1я русск. нар. II, 51. 

3) Г. Лопаревъ (стр. 13) выражаетъ, кажется, сомн$е въ правильности чтен1я 
слова «оттого», сопровождая его вопросительнымъ знакомъ. Однако CMEICIE PETH 
анонима ясенъ:— оттого значитъ отъ перевоза къ Галатомъ, какъ и понялъ это MECTO 
г. Дестунисъ (стр. 254). 

4) Бес$да, 21. 

5) Путешестые, 55. 

6) Визавтйск!я церкви, 90. 
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своемъ дневник подъ-8 тюля 1389 r. 1) говоритъ, что въ этоть день 
онъ поклонился святому образу Христову, створившему чюдо о купп$ , 
Oeozopé, He указывая храма, въ которомъ находилась эта икона. 

Г. Дестунисъ, сдфлавъ оговорку, что для него неясно, TAG именно 
находился Поручный Спасъ, указаль однако, что это не Христосъ въ 
Халк, прозванный АнтиФовитомъ, потому что Халка находилась въ 
пропилеяхъ Большого Дворца; что это и не Спасъ Милостивый (Фи- 
лантропъ), который стояхь у Босфора и о которомъ упоминаетъ ано- 
нимъ 0C060, и что нельзя, кажется, отнести этого Поручнаго Спаса и 
къ монастырю Пандепопта 2). 

Между тБмъ изъ разсказа анонима, что море извергло м5шокъ 30- 
лота, занятаго Оеодоромъ у еврея Авраама, въ то время, когда этотъ 
еврей направлялся къ икон$ Спаса, можно, по моему инфню, вывести 
заключене, что храмъ Поручнаго Спаса находился у моря, т. е. у 
Золотого Рога и притомъ южнфе (т. е. ниже) Галатскаго перевоза, 
такъ какъ анонимъ, идя берегомъ Золотого Рога, AOCTAT» церкви 
Спаса, миновавъ уже этотъ перевозъ. 

Возможно, что это былъ монастырь Антифонита, построенный 
императрицею Зоею и названный такъ по имени иконы Христа Пору- 
чника, которой она предпочтительно молилась; въ немъ Зоя была, по- 
хоронена ©). 

Такимъ образомъ, въ БесЁд$ анонима ΟΜΕΠΙΘΗΙΗ различныхъ церк- 
вей во едино HÉTE. 

Одна церковь св. Николая, съ иконою Спаса, поколотою евреемъ, 
составляла придфлъ, притворъ СоФйскаго храма, позади его алтаря; 
другая церковь, также во имя св. Николая съ чудотворною его ико- 
ною, находилась на берегу Золотого Рога, нфсколько выше Галатскаго 
перевоза. | 

Одна церковь Спаса, съ иконою Спаса, спасенною @еодосею, 
находилась у юговосточнаго угла св. Софи; другая церковь Спаса 
(Поручнаго) съ иконою, сотворившею чудо о купц$ Феодор, стояла 
на берегу Золотого Рога, нёсколько ниже Галатскаго перевоза. 

Въ maË 1900 года довелось MH совершить нфсколько пофздокъ 
по Константинополю. Я старался сдфлать ихъ, по возможности, въ 





1) Издан!е Пал. Общ. 9. 
2) Указ. статья, 258—254. 
3) Скабалановичъ, ВизантЙское государство въ ΧΙ вЪк$. Сиб. 1884, стр. 482, 
со ссылкою на Psell., IV, 133 и Georg. 880; Кондаковъ, 71—72. 
Busauriäoxiä Временникъ. 8 
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TÉXE же направлешяхъ, въ которыхъ обозрёваль Царьградъ авторъ 
разсматриваемой `БесБды. Прекраснымъ руководствомъ въ этихъ. 
пофздкахъ служила ΝΗΕ книга Фанъ Миллингена: «Byzantine Constan- 
tinople. The walls of the city. London. 1899». При этомъ я убЁдился, 
что предложенное мною исправлеше текста Бесфды (въ изм$ненномъ, 
нфеколько, г. Лопаревымъ, BHAE) правильно и что содержашляся въ 
ней указаня на мёстоположене упоминаемыхъ въ ней храмовъ Кон- 
стантинополя могутъ служить важнымъ подепорьемъ при изучена 
христанскихъ его древностей. 


Д, 0. Кобеко. 





„PeyeHin 93002“ въ MOCKBB u BE Дрезденз. 
1. 


ДоселВ извфстны были два сборника греческяхъ пословицъ, свя- 
занные загланемъ съ именемъ баснопиеца Эзопа; это 1) Пароцио | 
Αἰσώπου въ Флорентйской pen Laur. ГУШ 24, изданныя Вальцеиъ 
Arsenii Violetum стр. 462 и перепечатанныя въ Геттингенскомъ Corpus 
Paroem. Graec. т. П стр. 228 слл., 2) т. наз. «Мареюя Комеди (Ko- 
σμικαὶ χωµωῳδίαι) Эзопа», издавныя мною (2Журналь Министерства 
Народнаго Проевёщеня 1893, апрль и май, Отд. класс. Фхилологи) 
по двумъ спискамъ, Московскому Синод. Библ. 298 и Мюнхенскому 
525, и переизданныя Политисомъ ἩΜελέται т. т. βίου κ. т. γλώσσης 
τοῦ ἑλλ. λαοῦ, Παροιμίαι т. I (Бибмотека Маразли, Аеины 1899), 
стр. 3 сла. Къ этимъ двумъ «Эзоповымъ» сборникамъ теперь присоеди- 
няется трет, значительно превосходящий оба прежде изданные коли- 
чествомъ содержащихся въ немъ пословицъ, хотя, къ сожалхЬню, и 
онъ, подобно «Марскимъ Комедямъ», дошелъ до насъ въ отрывочномъ 
BEXÉ. Болышая часть этого третьяго Эзопова сборника прекрасно 
издана въ κομπΏ прошедшаго года проФх. К. Крумбахеромъ по Ρος 
Московской Синод. Библ. 239: Die Moskauer Sammlung mittelgrie- 
chischer Sprichwörter (отд. оттискъь изъ Sitzungsberichte der philos.- 
philol. und histor. Classe der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften, 
1900, Ней Ш); но начала сборника въ Москвф не оказалось. Оно на- 
ходится въ Королевской Публичной БибллотекВ въ Дрезден и, разу- 
мфется, по той-же причинф ускользнуло отъ BHHMAHIA маститаго ви- 
зантиниста, по какой столь долгое время осталась незамченной та 
часть еборника, которая хранится въ МосквЁ, именно вслЁдстве не- 
точности печатныхъ каталоговъ. Дрезденская рсь D a 35 (бумажная, 
XIV вфка, 20 листовъ въ 8-ку) содержитъ, послБ Палефата Περὶ 
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ἀπίστων, на обфихъ страницахъ NOCHBAHATO листа, не «отрывокъ изъ 
басенъ Эзопа», какъ сказано въ каталогахъ Эберта, Фалькенштейна 
и Шворра Фонъ Карольсфельдъ, а нижеслБдующая пословицы съ 
метрическими толкован1ями, подъ загланемъ: 


7 
Αἰσώπου Aöyor!. 
1. А= τὰ πέρυσι χαλά. 


Ἑρμηνεία. N 
Ἀρτίως τῆς ὥρας τὴν βλάβην ὁ πειραδεὶς 
τῆς πρόσδεν οὗτος εὐχλείας µεμνήσεται. 
2. Χωλῷ παροικῆσας ὑποσχάζειν µάδοις. 


Ἑρμηνεία. 
Συνὼν πονηροῖς ὅμοιος αὐτοῖς YEN. 
3. Χρυσὸς Δανάην ἔπεισεν ἐδέλουσαν. 


Ἑρμηνεία. 
Καὶ τὸν σώφρονα χειροῦται τιμωρία, 
χρηµασιν ὁπλίζουσα πρὸς ἀσέλγειαν. 
4. Εὐτυχεῖτε καὶ λοιδορεῖτέ µε. 


Ἑρμηνεία. 
Γελῶσιν οἱ πλουτοῦντες NIN πενητων᾽ 
τὰ ῥάκη γὰρ ὁρῶσιν, οὐχὶ τὴν τὀλμαν. 
5. Κροκόδειλος ἔλεγεν ὅτι εἰς τὴν πόλιν µου ἐλαιοπώλης 
ἡμην. 
Ἑρμηνεία, 


Φιλοῦσιν οἱ πονηροὶ καὶ καχότροποι 
γένους μεγάλου λέγεσθαι χαὶ δόξης καλῆς. 
6. "Офис τὸ δέρµα ἀποδύεται, τὴν γνώμην δὲ οὐδαμῶς. 


1) На то, что эта статья Дрезденской рси содержитъ пословицы, YKASAIE мимо- 
ходомъ Дж. Вителли при описан1и списковъ Πβαθφατα въ Studi italiani di filologia 
classica, т. I, Флоренщя 1893, стр. 250: Palefato, col titolo in rosso παλαιφάτου περὶ 
ἀπίστων е вепха sottoscrizione, occupa i Я. 1—20r. sino alla metà della pagina, dove 
seguono Αἰσώπου λόγοι (proverbi) mutili. 


4 "Арте 6 παροιχῖσασ pr. 8 Συνῶν pr. ὅμοίος (1, e. ὁμοίου pr.) 
17 ἑλεοπόλης pr. 20 non post χαχότροποι interpunctum, ut solet in fine versus 
prioris, sed post yévous (:) 21 γένους λαμπροῦῦ 
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Ἑρμηνεία, 
Καχοῦργος avnp, τοὺς τρόπους οὐκ ἀμείβων, — 
τὸ σχῆμα µεταλλάσσει χάριν ἀπάτης. 
7. Ὄψιν εἶδες, περὶ τῆς γνώμης μὴ ἐξέταζε. 


Ἑρμηνεία, 
_ Δηλοϊ πολλάκις χακὀσύνθετος ὄψις 
ψυχῆς διεστραμµένης τὸν σχαιὸν τρόπον. 
_ 8. Οὔτε οὗτος Ἑρμῆς οὔτε οὗτος Ἡρακλῆς. 


Ἑρμηνεία. 
‘O φιλόχομπον nos ἐλέγχων ἀεὶ 
γλώττη τιτρώσχει τοὺς καχοὺς ἑλευδέρα. 
9. Ὁ ζῶν τοὺς ζῶντας βλέπει. 


Ἑρμηνεία. 
Τοὺς ἐμπνέοντας εἰχὸς ἀλλήλους βλέπειν 
οἱ γὰρ θανόντες τοῖς ζῶσιν ἀθέατοι. 
10. Λόγος καλὸς ὁὀστοῦν κατεάξει. 


Ἑρμηνεία. 
"λος τὸ πρᾶον καὶ τὸ προσηνὲς ῥῆμα 
µαλάττειν οἶδεν καὶ τοὺς ἄγαν λιθώδεις. 
11. Oüx ἄξιον τὸ κλέμμα τῆς ἀγρυπνίας. 


Ἑρμηνεία. 
Κόπος οὐκ ἔχων ἰσόρροπον τὸ χέρδος, 
ἀθυμίαν δίδωσι τοῖς µόχθοις el. 
19. Όλος ὁ Bloc ἑλλύχνιον. . 


Ἑρμηνεία. 
Ἅπαν τοῦ βίου τὸ περίβλεπτον τύφος 
βραχυτάτῳ ῥῆματι τὸ πέρας ἔχει. 
13, Ὁ πέπερι ἔχων xal εἰς φαχκὸν βάλλει,. 


Ἑρμηνεία. 
Ἀφθονίαν χρημάτων ἄνθρωπος λαχὼν 
ἀλλοκότοις κέχρηται παραρτύσεσιν. 
14. ‘О ἀνάγων τὸν χατάγοντα. 


2 ἀμεῖβων pr. 8 ἁπάτησ pr. 15 ἀφάνατο 19 µαλλάτειν 22 Κόπους 
24 ἑλύχνῖον pr., согг, ἑλλύχνϊον 28 φαχοῦ pr. ut videtur 
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‘Eoumveia. 
"Hieybev Ἡ πενία τὸν πλοῦτόν ποτε 
κάτωπον χεχυφότα ψήφῳ [τῆς δίκης]. 


Напечатавъ текстъ, прибавимъ нёчто въ род$ комментария. 

1. Act τὰ πέρυσι καλά. «Всегда минувший годъ хорошъ». Варантъ 
извфетной пословицы Ἆεὶ τὰ πέρυσι βελτίω (Diog. H 54, Greg. Сург. 
Leid. I 17, Macar. I. 31). Das vorige Jahr war immer besser (или 
hat immer mehr gebracht). Die verlebten Jahre sind immer die bes- 
sern (Wander, Deutsches Sprichwörterlexikon, 2, 987). L'an passé 
est toujours le meilleur (Le Roux de Lincy, Le livre des proverbes 
français, 1, 61). Cp. Publil. Syr. 103: Cotidiest deterior posterior 
dies. | 

2. Χωλῷ παροικῆσας ὑποσχάζειν µάδοις (стихъ). «Съ XPOMEIME 
поживи, прихрамывать будешь». Тоже извфетная пословица, BCTPE- 
чающаяся м. пр. въ «MipCKHXE комедяхъ Эзопа», 33, въ Форм: χωλῷ 
παροικησας ὑποσκάζειν µαδήση (2. М. Н. Пр. 1893, апрФль, отд. 
класс. Филол. стр. 28, rAË приведены и друге варанты). Граммати- 
чески правильнфе было бы писать µάδης (вм. µάδοις)Ξξ µαδήσῃ. 
Эрминя замфчательна тфмъ, что состоитъ всего изъ одного стиха, 
тогда какъ BCE прочя эрмин!и этого сборника образуютъ двустише. 
Возможно, что у автора не хватило BAOXHOBEHIN на второй стихъ; 
HO это единственный случай Ha Дрезденскомъ листБ, что въ KOHNE 
эрмиви стоить не :—, 8 точка въ верху строки. 

3. Xpuods Aavanv ἔπεισεν ἐδέλουσαν (стихъ). «Золото Данаю 
убфдило, a и сама хотБла». Глубокомысме эрмии не надо портить 
поправкой σιναµωρία ΕΜ. τιμωρία, TEM% 60189 что рискованно увехичить 
число 13-тисложныхъ стиховъ. | 

4. Εὐτυχεῖτε хо! λοιδορεῖτὲ µε. «Богаты, такъ ругайте меня». 
Поговорка въ этой Форм новая, но мотивъ очень старый: онъ по- 
вторяется на много ладовъ у разныхъ народовъ: «Богаты, TAKE здрав- | 
ствуйте; убоги, такъ прощайте» (Даль 54), «Кто богатъ, тотъ миф и 
братъ» (ib. 56), Du riche prospère её opulent chacun est cousin et 
parent (Le Roux П 217) и т. x. Изъ греческаго mipa приведемъ: 
Менандръ (?) fr. 688, 1 K.: ἀδικείτω µε πλούσιος καὶ un πένης, Евр. 
г. 1017 (=Мен. monost. 497):. τὸν εὐτυχοῦντα καὶ φρονεῖν νομίζομεν, 





2 πλοῦτον ποτέ pr., согг. πλοῦτον пот 8 χατωπὸν ὃ χεχυφῶτα pr. Ψψήφω 
vocabulo finitur cod. Dresdensis 
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id. fr. 580, 5: ὃς 6’ ἂν πλεϊστ᾽ ἔχη, σοφώτατος. Плавуд. сборн. 73: δὸς 
πλοῦτον, δὸς φρόνησιν. Косевенными цитатами можно признать воз- 
ражен!я, напр.: Φρόνησις εὐτυχίαν ὡς τὰ πολλὰ χαρίζεται, τύχη δὲ φρό- 
νησιν où пот (Паутархъ fr. 17 Берн.). Съ нашей поговоркой находится 
въ непоередственной связи другая, въ Παροιμίαι Αἰσώπου (16, Paroem. 
Gotting. Пр. 230): Δυστυχείτω καὶ λοιδορείτω µε, которая теперь. 
становится вполнф понятной. Популярность мотива, лежащаго въ 
основ нашей поговорки, заставляеть думать, что 6314 поговорка 
(δυστυχείτω и т. д.) есть не что иное, какъ передфлка ея, какъ это 
часто бываетъ въ ϱΦ6ΡΈ пословицъ, при чемъ, покуда живы 068 по- 
<ловицы, соль передлки заключается м. пр. именно въ намек$ Ha 
общеизв$стный прототипъ. Въ данномъ случа, въ передВлк$, хотя 
услове ноставлено, казалось бы, противоположное (εὐτυχεῖτε---δυστυ- 
χείτω), одвако эгоизмъ остался тотъ-же; какъ εὐτυχεῖτε не выражаеть 
доброжелательства, TAKE λοιδορείτω He выражаетъ сочувстыя. По 
смыслу, аналогю къ δυστυχείω καὶ λοιδορετω µε представляетъ 
Планудова пословица 254: Ἄξαιμί σοι τὸ κρανίον καὶ ἕστω µοι διάστροφος 
Я κορύνη. Авторъ эрмиши приняль εὐτυχεῖτε и λοιδορεῖτε за Формы 
изъявительнаго наклоненя и волЁдстве того не понялъ смысла по- 
TOBOPKE. Эрминя цитуется въ Гномологши Георгида (Anecd. Boissonade 
1) стр. 21 съ варавтомъ revntwv ἤδη вм. Am πενήτων. 

5. Крохббе ос ἔλεγεν ὃτι εἰς τὴν πόλιν µου ἐλαιοπώλης 
ἡμ ην. «Крокодилъ говорилъ: въ моемъ город$ я влеемъ ΤΟΡΓΟΒΒά2», 

6. Ὄφις τὸ δέρµα ἀποδύεται, τὴν δὲ yvounv οὐδαμῶς, «wa 
кожу ΜΈΗΠΟΤΈ, но обычай — никогда». Пословица очень распростра- 
неннзя у многихъ народовъ, но 3MbA въ этой пословиц — р$дкость. 
«Волкъ и каждый годъ линяетъ, да обычая Me м$няетъ», говоритъ 
pyccriä изродъ (Даль 799), и точно также греки: *O λύχος την τρίχα, 
οὐ τὴν yrounv ἀλλάττει (Apost. 12, 66), Ο λύκος τὴν τρίχα ἀμείβει, τὴν 
δὲ γνώµην οὐχ ἀμείβει (Сборникъ Плануда 178 (180)), ит. д. См. Крум- 
бахера Mittelgr. Sprichwörter стр. 211 сл. и приведенную тамъ ли- 
тературу, a также Г. Мейера Byz. Zeitschr. Ш (1894) стр. 405 сл. 
и Тимошенка, Литературные первоисточники и прототины 300 πο- 
словицъ и поговорокъ, Kiesr 1897, стр. 127 сл. Кром} волка, лисицы, 
свиньи, собаки, осла, въ этой и близкихъ по смыслу пословицахъ по- 
падаются и козель—у нёмцевъ, и кошка— у Французовъ (см. Dürings- 
feld, Sprichw. d. germ. u. rom. Völker I п. 97), и голубь — у рус- 
«кихъ («Вертунъ на смерть бьется, à оть обычая не отстаетъь», Даль 
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ibid.). Что касается до змФи, мы ее находимъ только у русскихъ, въ 
пословицахъ, по DOPME несхожихъ («ЗмБя умираетъ, à все зелье 
хватаетъ», «Сколько 3ΜΈΙΟ ни держать, а б$ды отъ нея ждать», Даль 
ibid.), x y нёмцевъ: Die Schlange wechselt wol die Haut, aber nicht 
die Giftzähne (Вандеръ 4, 222). Эрминшю приводитъ подъ именемъ 
Эзопа Георгидъ Гномол. стр. 48, съ варантомъ µεταλλάττει ἀπάτης 
χάριν вм. µεταλλάσσει χάριν ἀπάτης. 

7. Ὄψιν εἶδες, περὶ τῆς γνώμης μὴ ἐξέταζε. «Лицо видфлъ, объ 
обыча$ πο спрашивай». Ср. «У худой рожи худой и обычай» (Даль 744). 
An der Stirn kann man sehen, wie einer beschaffen ist (Вандеръ 4, 
867, rxË приведены друг1я параллели). Эрмин!я опять цитуется, подъ 
именемъ Эзопа, Георгидомъ стр. 28. 

8. Οὔτε οὕτος Ἑρμῆς οὔτε οὕτος Ἡρακλῆς. «Ни этоть-—Эрый, 
ни (э)готь — Ираклъь». Hasterua изъ Μακαρία VI 67 (Paroem. Gott. IE 
р. 197): 08’ obros Ерий$ οὐδ᾽ ἐκεῖνος Ἡρακλῆς (πρὸς τοὺς διαµαρτάνοντας. 
ἐν οἷς οἵονται χατορθοῦν). Поговорка могла бы служить напр. возраже- 
немъ на черезчуръ суровую критику искусства одного врача и неум$- 
ренное восхвалеше другого: одинъ—не Ἑρμῆς ψυχοπομπός, другой— 
не Ираклъ, вырвавшай Алкестиду, на порогВ могилы, изъ объят 
смерти. Но въ древнемъ мф$ существовала и другая связь между 
Эрмемъ и Иракломъ; въ Визант!и же люди неученые, надо полагать, 
знали одного — только какъ силача, а другого — какъ ловкача. 

9. `О ζῶν τοὺς ζῶντας βλέπει. «АКивой на живыхъ смотритъ». 
Ср. «Въ живыхъ больше корысти», «Въ живомъ больше барьыша» 
(Даль 287). Halt’ es mit den Lebendigen. Il faut vive ауё les vivants 
(Düringsfeld II n. 17). Apyria параллели у Вандера п. ca. Lebender. 
Греческой параллели въ пословицахъ я не встр$чаль (кромф pasBE 
ἀποδαμένος φίλον οὐκ ἔχει: Крумбахеръ Mittelgriech. Sprichwörter 
erp. 113); ноу авторовъ древнихъ есть MEcra близкя: Архилохъ fr. 59 
(Anthol. ]уг. ed. IV): Οὔτις αἰδοῖος ner’ ἀστῶν οὐδὲ περίφηµος θανὼν Γί- 
Ύνεται, χάριν δὲ μᾶλλον τοῦ ζοοῦ διώκοµεν Οἱ Cool. 009. Ант. 559 сл. (слова 
Антигоны къ Измин®): Θάρσει' σὺ μὲν ζῆς, à 8° ἐμὴ ψυχἩ πάλαι Τέδνηκεν, 
ὥστε τοῖς Φανοῦσιν ὠφελεῖν. Еврип. fr. 532: Τοὺς ζῶντας εὖ öpäv' χατ- 
Φανὼν δὲ пас ἀνῆρ Γή καὶ σχιά’ τὸ μηδὲν εἰς οὐδὲν ῥέπει (βλέπει одна pes). 
Ит. д. Гоаннъ Георгидъ стр. 36 составихъ гному изъ οχἱπη]ᾳ этой носло- 
вицы съ ея эрминей: Ζῶντες ζῶντας ὁρῶσι, νεκροὶ δὲ τοῖς ζῶσι ἀθέατοι, 
справедливо приписавъ эту гному «оанну», т.е., самому себЪ. Отсюда 
мы взяли поправку ἀθέατοι вм. ἀθάνατοι, ибо трудно допустить, чтобъ 
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авторъ эрмини желалъ сказать объ умершихъ вообще HFYTO подобное 
тому, что сказаль Периклъ въ самосской надгробной р$чи о павшихъ 
въ самосскую KAMNAHIIO аеинскихъ воинахъ (Плут. Периклъ ra. 8). 
Артемидоръ Ш 13 (ἀδάνατοι γὰρ οἱ ἀποδανόντες) тоже не оправдываетъ 
yTeHia ἀθάνατοι, въ COIETAHIH съ τοῖς ζῶσιν. 

10. Λόγος καλὸς ὁστοῦν χατεάζξει. «Доброе слово кость сломитЪ». 
Первоисточникомъ этой поговорки послужилъ библейский τεκοτ», Притч. 
Соломон. 26, 15: γλῶσσα δὲ родах συντρίβει ὀστᾶ, языкъ же мягокъ 
сокрущаетъ кости. У многихъ народовъ эта притча приняла такую Форму 
(съ разными BAPIAHTAME): языкъ безъ костей, но кости ломаетъ. Напр. 
Jazyk bez kosti, ale Кови (skäly) lame (Челаковскй 72). La langue n’a 
grain ny d’os et rompt l’échine et le dos. The tongue breakes bone, 
though itself bas none. Tungen er ei been, dog bryder hun stundum 
been (датск.). Diu zunge hät dehein bein und bricht doch bein unde 
stein (ΡΘΛΗΘΒΟΡΣΗΟΒΕΝ., Freidank). Die Zunge hat keine Knochen, aber 
sie hat schon manchen zerbrochen. Die Zunge hat kein Bein, schlägt 
aber manchem den Rücken ein. La lingua non ha 0880, e fa romper il 
40880. И т.д. Также и у грековъ: Γλῶσσα μὲν ἀνόστεος, ботёх δὲ θλάτ- 
re (Кадяйул. у Политиса I 124). Ἡ γλῶσσα κόκκαλα δὲν ἔχει καὶ κὀχ- 
χαλα τσαχίζει (Венизелъ 95). Теперь мы узнаемъ Tpeyeckiä варантъ, 
въ которомъ MECTO «языка безъ костей» заняло доброе, мягкое слово, — 
отчасти подъ вляшемъ тфхъ поговорокъ, въ которыхъ прямо гово- 
рится о великой сихВ слова. Въ русской поговорк$ «языкъ безъ костей» 
откинута (сначала, быть можетъ, безъ умысла) вторая часть, породив- 
IAA, такъ сказать, ходячую Форму первой: «но кости ломаетъ (ломитъ, 
сокрушаетъ)», и смыслъ получился иной; для поясневя (новаго смысла) 
прибавляютъ: «какъ хочеть, такъ и ворочается», или «куда хочешь, туда 
и воротишь», какъ и въ чешскомъ: Jazyk bez kosti, а {аду kam chce 
obragi (Челак. 75). Но въ одномъ сборник пословицъ Петровскаго вре- 
мени мы находимъ и TAKÏA Формы, ближайшимъ прототипомъ коихъ, по- 
видимому, нослужиль издаваемый нами греческий варлантъ: «Ласковое 
слово кость ломитъ, & жестокое l'HÉBE воздвизаеть» «Мягкое слово 
кости ломитъ (, а жестокое гнфвъ воздвизаетъ)», — можеть быть, 
въ 60436 первоначальномъ видё: λόγος μαλαχὸς и т. д. См. Il. Симони, 
Старинные сборники русскихъ пословицъ, поговорокъ, загадокъ и проч. 
XVII — XIX crorbriä, Ги II, СПб. 1899, стр. 184 cr. Относительно 
Формы χατεάξει см. Хаджидаки Einleitung стр. 64. Эрминия и этой по- 
словицы цитуется Георгидомъ, стр. 41, подъ именемъ Эзопа. 
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11. Οὐκ ἄξιον τὸ κλέμμα τῆς ἀγρυπνίας (τησ). «Пожива me 
ETÖHTB безсонной ночи». Въ Геттингенскомъ корпус? (1 443) nowbmena 
въ т. наз. Appendix Proverbiorum IV 44, въ Форм$, вБроятно, болхВе 
первоначальной: сих ἄξιον τὸ πρᾶγμα τῆς ἀγρυπνίας, съ объяснещемъ: 
ἐπὶ τῶν μεγάλα μοχδούντων ἐπὶ εὐτελεῖ. У Георгида стр. 48 приведена 
эрмин!я подъ именемъ Эзопа, при чемъ подтверждается наша поправка 
Κόπος вм. Κόπους. Замфчательно, что во 2-мъ стихв (ἀθυμίαν δίδωσι 
τοῖς µόχδοις el) и у Георгида читается µόχδοις ἀεί, Вместо µόχδοις 
требуется, несомнЪнно, μοχδοῦσι, и если авторъ AbÜCTBHTEILHO напи- 
салъь µόχδοις, то это свидфтельствуеть о TOMB, что онъ одинаково 
`избёгахтъ какъ элизии 4073000’, такъи Формы μοχδοῦσιν, которая внесла 
бы въ триметръ 13-ый слогъ. Мы не вм$емъ никакого права вавязать 
нашему стахотворцу элиз1ю μοχθοῦσ’, въ Форм причастия; это почти 
такъ же непозволительно, какъ навязать ее аттическому трагику, и 
. напрасно позволиль себЪ сдлать нёчто подобное Штудемундъ въ 
Μενάνδρου χαὶ Φιλιστίωνος σύγχρισις ст. 34. (стр. 21 ed. Studem.). Что 
касается 13-тисложныхъ триметровъ, то они, HECOMHERHO, встрЁча- 
ются въ рукописномъ предани эрмивй нашего сборника, какъ на Дрез- 
денскомъ AUCTÉ (3 раза), TAKE и на Московскихъ; но примЁры эти TAKE 
же мало убфдительны, какъ и 1]-тисложные триметры (числомъ 26), 
съ которыми г. Кр. не поцеремонилея. Цитаты въ Гномологля Георгида 
свидтельствуютъ рёшительно противъ допустимости 13-тисложныхъ 
триметровъ (единственный въ нихъ примфръ CAMP собою устра- 
няется). Г. Kp. въ 5 слузаяхъ самъ не устояль протавъ искушеня 
удалить 13-ый слогъ, хотя ни смыслъ, ни языкъ того не требоваль. 
Въ н8которыхъ случаяхъ смыслъ подсказываетъ поправку (21,1 Τρυφῆς 
ἄπειρος ἣν, 54,1 χνίζεταιΞξ λυπεῖται). Вообще же A510 не столько въ 
TOMB, къ какимъ должно прибфгать поправкамъ и возможно-ли вездЁ 
возстановить первоначальныя чтеня, сколько въ TOMB, что чеюнёкъ, 
He пожелавиий въ эрмиши нашей пословицы написать μοχθοῦσιν ἀεί, 
могъ допускать нарушеве закона о 12 слогахъ не иначе, какъ по He- 
досмотру. А недосмотры, конечно, возможны, какъ въ сторону 13-ти, 
TAKE H BE сторону 11-ти слоговъ. 

19. Ὅλος ὁ βίος ἑλλύχνιον. «Bea жизнь — свфтильняь, т. €. ско- 
ропреходяща, скоро приходитъ къ концу. Со многимъ въ этомъ CMPICTÉ 
сравнивали жизнь, — быть можеть, гдЪ-нибудь и со св тильней, хотя 
я точно такого ΟΡΒΒΗΘΗΙΗ не помню. Сл$ды представленя древнимя 
человф ческой жизни въ вид горящаго свфтильника см. у Puca Rhein. 
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Mus. ХЫХ (1894) стр. 82 cas. Бернг.. Шмидтъ въ своемъ Volksleben 
der Neugriechen т. I стр. 246 свид$тельствуетъ о существована на 
о. ЗакинеЁ повфрья, что въ подземномъ царств Xap(oc)a свЁтятся 
безчисленные огоньки, представляюще каждый особую человЁческую 
жизнь, которая прекращается, когда потухнетъ огонекъ. Сюда же 
относятъ и головню въ ΜΗΘΕ о МелезгрЪ, схожую по своему значению 
co св$чей въ carb о Hopuarecré. Въ нословицахъ греческихъ пока не 
встр5чалось отражен!я такихъ представленй. По мысли близко нашей 
пословиц$ M. пр. Плишево: vita vigilia est (N. Н. praef. 18), тоже, 
вЪфроятно, пословица («жизнь есть стража», т. е. коротка какъ «стража»; 
по гречески было бы ὁ βίος φυλακή), которую Палий, впрочемъ, 
употребзяетъ въ TOME CMBICIB, что для него ночное бд$ше, время 
любимыхъ научныхъ занят, есть жизнь. Съ его точки зр$вя, CO6- 
ственно, He vita vigilia est, a vigilia est vita. Въ apmanin βραχυτάτῳ 
ῥηματι лишено смыела; иожетъ быть, авторъ написалъ βύματι, при 
чемъ употребить слово ῥῦμα въ CMbICHE «разстояне», имфя въ виду 
выражешя &х τόξου ῥύματος и ἐς τόξου ῥῦμα. КромЪ того, ῥῦμα озна- 
чаеть remulcum (отъ fupouAxös, ῥυμουλχεῖν), канатъ, которымъ 
тащуть корабль. Удареше на словф τύφος неправильное (второй съ 
конца слогь въ древности былъ дозогъ), но TAKE въ рукописяхъ это 
слово часто пишется. 

13. Ὁ πέπερι ἔχων καὶ εἰς φαχὸν βάλλει (стихъ). «У кого есть 
перецъ, тотъ кладетъ его и въ чечевицу». Апостойй XL 36: Ὁ ἔχων 
πολὺ πέπερι τίδησι xav λαχάνοις (полит. стихъ), къ чему Лейчъ при- 
водить JATHHCKIH стихотворный переводъ (Pseudo-Publil. 290 Wülfflin): _ 
Pipere quiabundat, oleribus miscet piper. Ady. παραβολ. у Политиса I 59: 
Ὁποῦ ἔχει πολὺ πιπέρι, βάλλει χαὶ εἰς τὰ λάχανα. Mittelgr. Sprichw. 
Крумбахера стр. 120, 32: Ὁποῦ ἔχει πολὺν πιπέρι (al. περισσὸν πιπέριν: 
Полит. I 45), βάνει καὶ εἰς τὰ λάχανα, съ шутовскимъ BAPIaHTOME въ 
OAHOMB ΟΠΠΟΚΈ: οἷος ἔχει πολὺν ἐλάδιν, βάνει χαὶ εἰς τὰ λάχανα. Венизелъ 
211: ὅποιος ἔχει πολὺ πιπἑρ:, βάζει и т. д.; см. также Г. Мейера Byz. 
Zeitschr. Ш (1894) стр. 402. Оригивальные ΒΑΡΙΔΗΤΗ изъ Сакел- 
aapia (ο. Критъ) и Манолакаки (ο. Карпаеъ) у Крумб. ук. соч. стр. 166: 
πό ᾿χει πολὺ µέλιν, θάλλει καὶ ς τὸ γάλαν т’ ὄξινον, π бт ἔχει πολὺ μέλι, βάλ- 
λει χι εἰς τη φάβα. ΤοαΚοΒΒΗίθ y Anocrozia (ἐπὶ τῶν εὐπόρως xai ἀφδόνως 
βιούντων) He безусловно «хромаетъ»!), если принять BO BHHMAHIE род- 


1)Krumbacher, Еве Samml. byz. Sprichw.(Sitzungsber. 4. kgl. bayer. Akad. 4. Wiss. 
1887, т. 2) стр. 84. Кадяйулисъ (Полит. 128) попыталея дать лучшее объясневе, но 
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ственныя пословицы о Nepecoab: Wo viel Salz ist, da ist die Suppe 
leicht versalzen (Вандеръ 3, 1853) и Wer auch viel Salz hat, muss 
deshalb die Suppe nicht versalzen (id. 5, 1694). По поводу φακόν на- 
IIOMHHMB, что φαχός и φαχοί ΒΟΤΡΕΠΒΙΟΤΟΗ и въ CMEICIÉ φαχῆ. 

14. Ὁ ἀνάγων τὸν χατάγοντα. Дословно: «возводящий низводя- 
щаго». ΟΜΕΙΟΙΈ такой: à ἀνάγων (δρόμος) τὸν κατάγοντα (δρόµον ἔχει), 
ΒΟΒΒΟΛΗΠΙἅ путь связанъ съ низводящимъ, подъемъ имфетъ свой спускъ. 
Cp. Jedes Steigen hat sein Neigen (Вандеръ 4, 805). Въ поэм Михаила 
Глики, изданной Леграномъ въ Bibl. gr. vulg. I 18 сля., встрЁчается 
м. пр. стихъ (363): τοῦτο τὸ ἀνάβα τὸ γοργὸν ἔχει xal ὀξὺν κατάβα, Ha 
προβερθἸθαΡΗΡΙᾷ характеръ котораго указаль Крумбахерь Mittelgr. 
Sprichw. стр. 57, сославшись на новогреческую пословицу: χάθε ἀνη- 
форо ἔχει καὶ τὸ κατηφορο и на одну арабскую пословицу, означающую 
въ перевод$ на английский языкъ: there isnorising up without à falling 
down in front of it. Политисъ въ спещальной 3aMÉTKÉ о народныхъ 
пословицахъ у Михаила Глики (Byz. Zeitschr. УП, 1898, стр. 160 сл.) 
сообщилъ по этому поводу изъ разныхъ, большею частью недоступ- 
HbIXb наиъ, сборниковъ нзсколько другихъ новогреческихъ пословицъ, 
изъ коихъ приведемъ: ὁ ἀνηφορος φέρνει καὶ хот форо, ὁ πολὺς ἀνηφορος 
ἔχει ха! χατήφορο, à δρόμος ἔχει καὶ ἀνηφορο καὶ κατηφορο]). Быть можетъ, 
наша пословица оттого и получила свою нфеколько странную Форму, 
что есть неум$лое переложеше народной поговорки на литературный 
языкъ. OPMBHIA тоже нуждается въ толкован!и: «бёдность однажды 
(этими словами) посрамила богатство, поникшее головою ΒΟΣΕΧΟΤΕίθ 
приговора справедливости»; но, въ «стих» эрмин! (къ которому OTHO- 
CHTCA также склонность автора ихъ все сводитъ къ контрасту между 
богатствомъ и бЪдностью), она довольно правильна. Откуда мы беремъ 
слова τῆς δίκης въ конц эрмини, обнаружится дальше. 


2. 


Дрезденская pce D a 35, содержащая Палефата περὶ ἀπίστων и 
начало «Речешй Эзопа», пр1обр$тена въ 1788г. Королевской Публич- 


своею поправкой οκοΡΈθ испортилъ 1510: πολὺ 6 ἔχων πέπερι xav λαχάνοις — ἐπὶ τῶν 
δυ εὐπορίαν χαὶ τὰ ця ἀναγχαῖα πραττόντων. в 

1) Теперь см. также во 2-мъ том$ Политиса Μελέται стр. 251 (Αὐτὸ τὸ νέβα 
ἔχει хай χατέβα), 270, 271 (Ὁ μέγας ὁ Χατήφορος ἔχει χαὶ µέγα ἀνήφορο, съ множествомъ 
параллелей изъ другихъ языковъ) и 273. 
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ной (въ то время КурФфиршеской) бибмотекой, «pretio 2 Ducatorum»!), 
отъ знаменитаго въ своемъ Pont Mammeu, которымъ она, въ числВ 
многихъ другихъ рсей, была похищена изъ Синодальной Библотеки 
въ МосквЪ. Вотъ что говорить по этому поводу проФ. О. Фонъ 
Гебгардтъ въ своемъ изст6Бдовани «Christian Friedrich Matthaei und 
seine Sammlung griechischer Handschriften» (Centralblatt für Biblio- 
thekswesen, ХУ, декабрь 1898) стр. 548: 

«Объ этой рукописи пишетъ Гог. Фрид. Фишеръ въ датирован- 
номъ 5-ымъ марта 1788 г. предислови къ 6-му изданио Палехата 
(Lips. 1789) стр. УПП: ‘Deinde contulimus ... Сод сет Mosquensem, 
quem bibliotheca S. Synodi asseruat, saeculo quarto decimo in charta 
bombycina seriptum, qui fabulas quinque et quadraginta, quinta enim 
fabula in eo non comparet, complectitur’, и въ Aonoueie къ этому. 
на стр. X: ‘Huius Codicis varietatem scripturae miserat ad nos, pro 
singulari humanitate sua, ante plures annos, Mosqua, qua in urbe tum 
degebat, Christ. Frider. Matthaeus’?). Сюда относится прим чате ‘Vid. 
Matthaei У.С. Notitia Codd. MSS. bibliothecarum Mosquensium S. Synodi 
р. 14’. Цитата неточна; на стр. 14-въ Notitia (1776 года) описанъ 
упомянутый Фишеромъ на стр. X cod. Violarii Arsenii, pee ПалеФата 
тамъ вообще не встрчается.Очевидно, Маттеи въ то время, когда 
онъ послаль Фишеру сличеше Палефата, еще не присвоилъь себЪ 
Дрезденскихъ листовъ. Сюрпризъ для него былъ врядъ ли особенно 
праятный, когда ему въ 1789 г. попало на глаза помянутое выше 
предислове. Ho дфлать было нечего, ибо годомъ раньше онъ усов хь 
продать свои рукописи Курфхиршеской бибмотек$.—Не могу съ ув$- 
ренностью указать рукопись, изъ которой заимствованы Дрезденсве 
листы. Они составляютъ ABB тетради по8и одну въ 4 листа; №]. 20 v. 
текстъ обрывается въ середин$ Фразы. Изъ не особенно многочислен- 
ныхъ бомбицинныхъ рсей Синодальной бибмотеки, прежде всего, должно 
HMBTE въ виду Cod. 298 (Маттеи CCLXXXV, Владим. 436), вторая 
часть коего, начиная OTE л. 351, принадлежитъ 13-му вЗку». 

Итакъ, г. фонъ Гебгардтъ склоненъ думать, что Дрезденске листы 
D a 35 вырваны изъ кодекса Моск. Синодальной библотеки 298, но, 


1) Ebert, Geschichte und Beschreibung der Königl. öffentl. Bibliothek zu Dresden, 
Тейпцигъ 1822, стр. 249. 

2) Въ выноск® прох. Гебгардтъ указываетъ на то, что cod. M(osquensis) у Вителли 
Studi italiani di filologia classica т. I стр. 244 (читай: 250) долженъ быть вычеркнутъ, 
какъ дублетка. Вителли сличилъ Дрезденскую pce и нашелъ, что cod. Μ., извЪстный 
ему только по вар!антамъ у Фишера, «si accorda quasi sempre con D». 
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по весьма понятной ΠΡΗΠΗΗΈ, оставляетъ вопросъ открытымъ. С. А. 
Б$локуровъ въ своемъ труд$ «О бибмотекВ Московскахъ государей 
въ ХУ] столЁтш» (Москва 1898), стр. ОХУП, никакого предположеня 
на этотъ счеть не высказываетъ. Теперь рёшен1е вопроса врядъ ли 
можеть подлежать сомнфню: Дрезденсюме листы D ἃ 35 содержать, 
безъ COMHÉHIA, начало изданнаго г. Крумбахеромъ на основаюмя Mo- 
сковской рси 239 сборника пословицъ съ метрическими эрмин1яии. 
Письмо совершенно одинаковое, въ чемъ легко убфдиться, стичивъ 
снимокъ, приложенный здфсь, со снимками, приложенными г. Крум- 
бахеромъ, не смотря на то, что снимки съ Московскихъ листовъ 
«уменьшены HA 3/ », — если не въ ббльышей степени. Бумага и тутъ, 
И ТАМЪ «бомбицинная». Форматъ Московскихъ листовъ, по свидфтель- 
ству г. Крумбахера (стр. 356), 23 X 15,4 οΜ., хорматъ Дрезденскихъ, 
по показано г. ®. Гебгардта (ук. м.), 22,3 X 16 см. Такая разница 
на нфсколько миллиметровъ могла бы объясняться не только тБмъ об- 
стоятельствомъ, что м$5рилъ не одинъ и тотъ же челов$къ, а разныя 
лица, при чемъ ни тотъ, ни другой не имфль въ виду листовъ, храня- 
щихся въ другомъ городф, но также и TBM'E, что не BCE листы одной 
и той-же рси совершенно одинаковаго pasmbpa. ВЁдь и показаня 
гг. ©. Гебгардта (22,3 X 16) и Вителли (22 X 15,5) относительно 
Дрезденскихъ листовъ He вполн$ согласны между собою. Можно также 
HMETL въ виду, что какъ московская, TAKE и дрезденская часть была 
сброшюрована, & московская и переплетена впослЁдстви, что тоже въ 
B3BÉCTHOË MÉPÉ могло отразиться на ΦΟΡΝΒΤΈΕ. А главное, никакое со- 
MHEHIe не устоитъ при данныхъ условяхъ передъ тёмъ Фактомъ, что 
Фраза, не доведенная доконца на Дрезденскомъ x. 20 у., оканчивается, 
какъ мы увидимъ, на одномъ изъ Московекихъ листовъ. 
Московскихъ листовъ всего семь. Они въ настоящее время CO- 
ставляютъ посхЕднюю часть кодекса 239, распадающагося на три 
части, отличныя между собою He только по содержаню, но и по бумаг5 
и времени написан!я текста. Первая часть (11. 1—6) обнимаетъ от- 
рывокъ Филостратовыхъ Βίοι σοφιστῶν, которому предшествуетъ’) 
замЁтка объ ἐπιστολικὸς χαρακτήρ (ср. Лейпцигское изд. Кайзера т. 1,. 
стр. 257 сл. или Epistolographi Герхера, стр. 14 сл.); вторая часть 
(ax. 7—226) содержитъ: Физику Аристотеля, TPAKTATE о голосахъ 
животныхъ, AB статьи Пселла, и Διηγήματα соФиста Севера. О третьей 


1) См. Каталогъ Маттеи стр. 149. 
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части кодекса, именно 7 листахъ, содержащихъ пословицы, Marrex 
въ своемъ каталог$ умалчиваетъ, что врядъ ли объясняется нежела- 
HieMb его обратить вниман!е на эту искалЁченную имъ часть PCH. Маттеи 
прямо говоритъ, что въ кодекс$ 226 листовъ, изъ чего слЁдуетъ, что 
онъ листовь 227—233, содержащихъ пословицы, не причислялъ къ 
этому кодексу. Надо думать, что листы съ пословяцами были при- 
соединены къ кодексу уже ностБ составленая каталога Маттеи. 

Г. Крумбахеръ совершенно справедливо утверждаетъ, что въ 
Московскомъ кодексБ № 239 листы, содержацие пословицы, пере- 
путаны. Оказывается, что при перенлетанш каждый листъ быль от- 
дфльно наклеенъ на Фальць (стр. 357). Правильный порядокъ, по 
г. Kp., такой: 227 + 231 + 230 + 228 -ι- 229 -+ 233 + 232. На. 
л. 232 у. находится конецъ сборника пословицъ. Недостаетъ начала 
сборника и кром$ того, по мнфн!ю г. Кр., двухъ хистовъ посл л. 230, 
который обрывается въ середин® одной эрмин!и, тогда какъ л. 228 начя- 
нается послЁдними двумя словами другой эрмини. Г. Кр. ошибся только 
въ одномъ: первымъ изъ Московскихъ листовъ быхь первоначально 
не 227-ой, a 228-ой листь (оканчивающийся, подобно 227-му, пол- 
ΠΟΙΟ эрмишею), ибо именно 228-0Ë листъ вплотную примыкаетъ къ 
Дрезденскимъ листамъ: слова τῆς δίχης, которыми начинается Мо- 
CKOBCKIH листъ 228, составляютъ конецъ эрмини 14-08 Дрезденской 
пословицы. Что касается ABYXE листовъ, утраченныхъ, по MHEHII 
г. Кр-а, посл a. 230, то пробфль ΗΘΟΟΜΗΈΗΘΗΣ, но на числ$ 2 г. Кр. 
настаивать, конечно, не будетъ. Какъ видно изъ приведенныхъ выше 
словъ г. Φ. Гебгардта, Дрезденская рсь состоитъ изъ трехъ тетрадей, 
по 8+-8-+4 листа. Очень можетъ быть, что въ Москв осталась 
одна тетрадь въ 8 листовъ, изъ коихъ утраченъ одинъ. Правиль- 
ный порядокъ Московскихъ JHCTOBb будетъ, стало быть, такой: 
228 + 227 + 231 + 230 + x. утрач. + 229 + 233 + 232. 

III τς az nd 


Такииъ образомъ, до насъ дошелъ почти весь сборникъ пословицъ, 
за исключенемъ, быть можетъ, одного листа, на которомъ, судя по 
другимъ листамъ, могло умёщаться 18—19 пословицъ съ эрмивями. 
Весь сборнякъ вмфщалъ, по такому разсчету, около 160 пословицъ. 

«Я не удивился бы», говорить г. Кр. стр. 371, «если бы въ 
какомъ нибудь еще могущемъ быть найденнымъ полномъ списк$ Мос- 
KOBCKATO сборнака заглав!е содержало также (какъ въ другихъ ABYXb 
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сборникахъ) имя Эзопа». Это предположене Мюнхенскаго ученаго, 
какъ мы теперь видимъ, въ сущности блистательно подтвердилось, 
хотя никакого друютю списка пока не найдено. Впрочемъ, такого под- 
твержденя, пожалуй, и не потребовалось бы, если бы г. Кр. не оста- 
BAIE, страннымъ образомъ, безъ вниман!я связь нашего сборника Ch 
Гномологемъ Георгида, еще болфе важную въ другихъ отношеняхъ. 
Выше, въ комментар!и на Дрезденсвя пословицы, мы уже указывали 
на то, что Георгидъ въ своемъ Гномологли, напечатанномъ въ 1-0Mb 
том$ Anecdota Боассонада, н$сколько разъ приводитъ эрмини нашего 
сборника, большею частью (см. №№ 6, 7, 10, 11) какъ гномы Эзопа, 
разъ (№ À), судя по Парижсекому изданю, безъ имени автора, à одинъ 
‚ разъ (№ 9) частью изъ пословицы, частью изъ эрмиши составлена 
новая «гнома», приписанная ΗΈΚΟΘΜΥ 108ΗΒΥ, какъ въ монашеств$ име- 
новался cam» Георгидъ. Точно также цитуются въ Гномологи н$ко- 
торыя изъ эрмий Московскихъ пословицъ, опять отчасти подъ име- 
немъ Эзопа, отчасти безыменно. Эзопу приписаны схБдующия дву- 
cramia, стр. 36 (== Моск. 8): 

_ Znulas δήλης ἐν ἅπασι χειµένης 

τουλάχιστον εἰ λάβοις, ἑρμαῖον κάλει 1), 
стр. 49 (— Mock. 9): 

Καὶ τοὺς τυχόντας, εἰ δέοι, φίλους Eye, 

καχῶς (читай κακοῖς) δὲ μὴ χαρίζου τὸ πρὸς σὲ στύγος, 
стр. 47 (= Моск. 10): 

Θαμινὰ φοιτᾶν τοῖς φίλοις οὐκ ἑδέλων 

βέβαιον (εὐκταῖονΏ) ἔση xai οὐ στυγητὸν κτῆμα. 
Безъ имени цитуются APMHHIiH, къ № 68 (стр. 55): 

Λοιδοροῦσι πένητες πλουτοῦντας µόνον, 

δύναμιν οὐκ ἔχοντες, ἀλλὰ τοὺς λόγους, 
и къ № 81 (стр. 53): 

Καχόμαχος ἄνθρωπος ἐξ ἁμηχάνων ?) 

ἐκεῖνα πράττειν ἐθέλει ἃ μή δύναται. 





1) Туть πο ошибкВ въ Парижекомъ Korexch имя Αἰσώπου отнесено къ преды- 
дущей гном$. 
2) Въ Московской pen, по свидВтельству г. Kp-a, ἐξ ἐπιαπορῶν, что произопио, 
ἐπὶ ἀπόρων ext ἀποριῶν 
BÉPOATHO, изъ ἐξ ἁμηχάνων uau ἐξ ἀμηχάνων. Боассонадъ BMÉcro χαχόµαχος BE 
TEKCTÉ HADEYATAIB  χαχοµήχανος, не замБтивъ, что «гнома» метрическая. Этимъ же 
недосмотромъ объясняется, отчего онъ не исправилъ δέλει вм, ἐθέλει, Слово κακόµα- 
χος для насъ новое; извЪстны χαχοµαχέω и χαχοµαχία, но въ смысл для χαχόµαχος 
туть не COBCÉME подходящемъ. Если чтен!е BÉPHO, TO χαχόµαχος тутъ озиачаеть 
χαχοῖς μαχόμενος, саит айтегва fortuna conflictans. 





В. К. ЕРНШТЕДТЪ: «PEYEHIA 980Π ВЪ MOCKBB И ДРЕЗДЕНЬ. 129 


Кром того, на стр. 90 цитуется, какъ замфтиль и г. Кр., сама 
пословица № 90: Τὸ ἔτοιμον εἰς ἐξουσίαν ἀργὸν εἰς ἐπιδυμίαν, при чемъ 
srenie Τὸ вм. Πᾶν заслуживаетъ вниманя. Другая пословица, Москов- 
скаго сборника (10), тоже съ BAPIAHTOMB (Ζητούμενος χαὶ μὴ puooû- 
gevos φίλοις), въ Парижскомъ οπποκΏ Гномологя приписана пророку 
Теземилю, имя котораго должно быть отнесено къ посл дующей HOME, 
дЪйствительно заимствованной изъ этого пророка (45,10). Наконецъ, 
подъ именемъ Эзопа въ Гномолопи еще цитуются Crhayiomia дву- 
стиля, служивиия, вфроятно, эрмишями утраченныхъ пословицъ 
нашего сборника, стр. 17: 


Βροτησίαν καχίαν où δῆρες хаха, 
EN” ἄνδρες νικήσουσιν οἱ μᾶλλον κακοί 1), 

и стр. 48: 

Καχοῖς хаха, συνάπτων 6 σχαιὸς ἀνῆρ 

δῆλος δηπουδέν ἐστιν σφαλερῶς βιῶν 2. | 

KE Эзопу же отнесена на стр. 10 извфстная пословица: ᾽Ανδρὸς 
Ὑέροντος αἱ yvadcı βακτηρία, которая могла быть въ чиезБ Αἰσώπου 
λόγοι безъ имени I30N8 цитуется пословица: Δέδοται καὶ καχοῖς ἄγρα 
{стр. 28). | 

Варавты въ цитатахь Гномолог1я имфютъ значеше для критики 
текста Московскаго сборника, но особенно важна связь Гномологя со 
сборнякомъ для сложнаго вопроса о датировкЪ посл$дняго и, конечно, 
TEMP самымъ для истори византйскихъь паремологическихь штуд 
вообще. Г. Кр. пришехь къ заключевню (стр. 385), что «дошедше 
до насъ BH3AHTIÄCKIe сборники народныхъ пословицъ возникли въ 
XIV в. в распространялись въ течене этого вЁка и въ ХУ-омъ. 
Этимъ не исключено», прибавляеть онъ, «что нфкоторые изъ потерян- 
HbIXb экземпляровъ, въ особенности сборники, послуживипе источни- 
ками для Плануда и для составителя Московскаго сборника, принадле- 
жатъ немного болФе древнему времени, можетъ быть еще ХШ-му в$ку». 
Теперь мы видимъ, что составитель (или, пусть, интерполяторъ) 
Гномологля, дошедшаго до насъ м. пр. въ Парижскомъ списк$ 





1) И туть въ Парижекомъ кодексВ имя Эзопа ошибочно отнесено къ преды- 
дущей гном, какъ замБтилъ еще Боассонадъ. 

2) Мыслимо, хотя и He очень вфроятно, что это двустип!е служило эрмишей 
пословицы 118: Κρητίζει. Та-же «гнома» въ сокращенномъ вид (безъ словъ Καχοῖς 
καχὰ συνάπτων 6) находится на стр. 82 Гномологя. 

Визант Иск! й Вуеменнихъ. 9 
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XI—XII BBKa !), отлично знакомъ съ Московскимъ сборникомъ, конечно 
въ экземпляр боле древнемъ, но съ тёмъ же заглавемъ. Несомнн- 
ный CHEN знакомства съ Московскимъ сборникомъ, — знакомства, 
быть можетъ, уже не непосредственнаго, мы находимъ еще въ одномъ 
Парижскомъ кодексБ, приписываемомъь Монфокономъ и Омономъ 
X try. По поводу «Эзопова» двустипия: 

AnÂot πολλάκις xaxoouvetos ὄψις 

ψυχῆς διεστραμμµένης τὸν σκαιὸν τρόπον, | 
цитуемаго Георгидомъ на стр. 28 и тожественнаго съ эрмишей Дрезден- 
ской пословицы №7, Боассонадъ въ Add. et Согг. дВлаетъ схБдующее 
любопытное сообщете: Pro pessimis Из monachalibus versiculis reperi 
in codice Coislin. 249 р. 1 optimam optima oratione conceptam Socratis 
sententiam: δηλοῖ πολλάκις χακοσύνθετος ὄψις τῆς ψυχῆς τὸν axalov (TAKE) 
τρόπον. Ho въ этомъ CAR неожиданный видъ, открывающийся передъ 
нами, легко можетъ оказаться миражемъ, подобно той Сократовой муд- 
рости, которою восторгается Боассонадъ. Я, правда, не скаоненъ BE- 
рить Ферд. Шульцу, который?) ΤΟΤΕ же Коаленевъ кодексъ 249 
относитъ не къ Х-му, à Kb ХШ-му в$ку; но зато очень легко могло бы 
оказаться, что находяшяся тамъ на A. 1 sententiae aliquot philoso- 
рвогит — приписка поздиёйшая, о чемъ Боассонадъ не имфхь никакой 
надобности предупредить насъ. .. 

Такимъ образомъ, pbmeHie вопроса о времени составленя COOPHHK& 
«Реченй Эзопа» зависитъ отъ установлешя древнёйшей редакщи и 
хроноломи Гномологя Георгида; во всякомъ случа, сборникъ воз- 
никъ не позже первой половины XII в$ка, 8 можетъ быть — значи- 
тельно раньше. 


1) Cod. Paris. fonds grec 1166 Омономъ относится къ XI вЗку; къ XI — XII в. 
его относить Штудемундъ Menandri et Philistionis Comparatio стр. 24. 
2) Въ издани оратора Эсхина 1866 r., стр. VIII. 
В. Ериштедтъ. 


(Окончанв candyems). 
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Gabriel Millet. Le monastere de Daphni. Histoire, architecture, mosaiques 
Aquarelles de M. Pierre Benouville. Ouvrage illustré de 19 planches 
hors texte et 75 gravures. Paris, Ernest Leroux éditeur. 1899. XVI+ 
204 стр. Monuments de l’art byzantin, publiés sous les auspices du 
Ministère de l'instruction publique et des Beaux-Arts. 


Наконецъ, долго o’kuAasmieca томы цЗлой Cepin трудовъ Фхранцуз- 
скихъ ученыхъ по изучешю и издан!ю памятниковъ BH3AHTIÄCKATO HCKYC- 
ства начинаютъ появляться въ CBBTE. Въ нашихь рукахъ прекрасный 
томъ in 4° съ 19 хототипическими таблицами и 75 гравюрами въ TERCTÉ, 
содержащий описаше и изстВхдоване древностей Ἰβφβίβοκατο монастыря 
въ Грещи. 

Тексть написанъ г. Г. Мизле, зарекомендовавшимъ уже себя учеными 
предпраятями въ Mucrpb и на Авонё по изучен росписей древнихъ 
церквей и монастырей и вообще древностей этихь м$етъ, приготовля- 
емыхь имъ же Kb изданю въ слВдующихъ выпускахъ серш. 

[pexupiarTie хранцузскихъ ученыхъ находится подъ высокимъ покро- 
вительствомь Министерства Народваго Просвзщеня и Изящныхъ 
Искусствъ во Франщи. Это предпряте есть прямой результать оживле- 
Hin интереса къ Византи во Франщи, сопутствуемаго открытемъ каое- 
дры византинов дВн!я въ Сорбонн$. Каведра включаетъ въ себя и OTABIE 
по истори визант@екаго искусства. Изъ частнаго письма ко мн г. Милле, 
я сужу, что авторъ описатя ДафнШскаго монастыря читаетъ лекци πο 
истори византйекаго искусства въ Ecole des Hautes-Etudes. Предприня- 
тая cepin издан! πο византЙскимъ древностямъ и искусству показываетьъ, 
съ какимъ интересомт и энертей во Франщи снова принимаются 88 воз- 
становлене утерянныхъ на H'BKOTOPOE время связей съ блестящимъ про- 
шлымъ науки византинов дя, получившей свое начало во Франщи 

9% 


132 OTABIB Il. 


временъ знаменитаго Дюканжа. Франщя He даромъ гордится этимъ про- 
шлымъ. Она иметъ полное основан!е надЗяться создать славное буду- 
щее на основахъ своей старой науки при блестящихъ средствахъ совре- 
менной науки. 

Открыт!е каведры византинов  д$н!я сопровождала весьма интересная 
р$чь профессора Диля, содержавшая исторю византШекихь штуд во 
Франщи и открывавшая перспективы дальн йшаго ихъ процв таня. Упо- 
мянутая серя изданй раскрываетъ передъ нами, съ какими данными BE 
рукахъ французсве ученые идутъ къ осуществлен!ю своихъ задачъ. Опи- 
раясь на свою ученую школу или институтъ въ Аеинахъ, они пригото- 
BIAWTb къ изданю памятники монастыря CB. Луки въ Фокид$ (текстъ 
прохеесора Диля), памятники города Мистры (Милле), памятники хриет!ан- 
скаго Пелопонниса (Лоранъ), мозаики Кахр!е-Джами въ КонстантинопохВ 
(Лиль), альбомъ Аеона (Милле), а также отдВльный TOME статей Байе, 
Берто, Лорана, Мюнца, Омона, Шлюмбергера. Но эта cepia томовъ, оче- 
видно, не представляетъ еще вполнВ программу BCBXE предпраят фран- 
цузкихъ ученыхъ, такъ какъ краткое обращене издателя къ читателю 
на первой страниц разбираемаго тома гласитъ схВдующее: 

«Собраше трудовъ, которое открывается настоящимъ томомъ, имЗетъ 
пфлью обнародоване и изучеше наиболхВе замЗчательныхъ произведен! 
византскаго искусства. Украшене рисунками этихъ томовъ будетъ ве- 
дено съ особенной заботливостью, à сотрудничество, уже полученное 
архитекторовъ и художниковъ сообщить имъ истинно артистический 
характеръ. | 

«Никакой saparbe составленный планъ не устанавливаетъ порядка 
этихъ томовъ и не опредЗляетъ ихъ свойства и размВровъ: за моногра- 
«ями MOTYTb CIBAOBATE систематичесяя изса$ дованя, за трудами дол- 
гихъ JTE MOTYTE слВдовать коротые этюды, соединяемые въ случа 
надобности въ томы сборниковт». 

Изъ этого заявлешя видно, что мы имЗемъ дЗло съ предпрятемъ, 
которое обезпечиваеть себЪ большую свободу дЪйствШ въ будущемъ, 
не стзеняетъ себя узкой программой и сразу становится во главВ BCÉXE 
извзетныхъ AOC издан своей прекрасной и крайне важной для BH3AHTIN- 
скихъштуд  цзлью— издать Hauborbe зам Ё чатезьныя произведеня визан- 
ΤΙΗΟΚΑΓΟ искусства съ подобающей вфрностью оригиналамъ и художе- 
ственностью исполненя. 

Мы привфтетвуемъ отъ всей души эти солидныя нам решя и начи- 
нан!я французской науки и увЗрены въ томъ, что въ нихъ надо ΒΗΣΈΤΕ 
начало блестящаго будущаго. Франщя и ране этого предпр1ят!я давала 
труды общеевропейскаго значен1я по изученю Визант!и, но теперь, когха 
создано ученое отдВлене для bre широкаго изучен1я Византия, rarie 
труды будутъ стоять въ связи не съ начинашями отдВльныхъ ученыхъ 
CHI, & въ связи съ общимъ движешемъ науки во Франщи и въ Европ$. 
Французская иаука ambeTb огромныя ередства, чтобы въ короткое время 
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BO3CTAHOBHTE свое прежнее значене. Подобно тому, какъ въ императореый 
перодъ покупка BH3AHTIÄCKAXB рукописей на восток привела къ ихъ 
изучен и издаю, TAKE теперь тотъ-же востокъ даетъ новыя силы и 
новыя данныя современной Французской византологи. Она имЗетъ apxeo- 
логичеекую щколу въ Рим, такую же школу въ Аеинахъ. Около этихъ 
учрежден! группируются наибодВе солидныя научныя силы Франщи и 
здФеь воспитываются OyAymin силы. Сверхь того, что особенно важно, 
Франщя ведетъ постоянныя раскопки въ ΑΦΡΗΚΕ, частью въ ПалестинВ 
и въ Грещи, слВдовательно, имВетъ въ своемъ распоряжени матералы 
первостепенной важности для исторш BH3AHTIÄCKATO искусства. Обладая 
такими средствами и такимъ полемъ дфВятельности Французская наука 
быстро подымется на подобающую высоту. 

Мысль описать и издать древности Дафнскаго монастыря, какъ 
оказывается, принадлежить директору Французской школы Оммолю, ко- 
торый поручиль это сдать г. Милле и даль для этого необходимыя 
средства. 

Монастырь Дафни, стозщЙ въ нЗсколькихъ часахъ Взды ΟΤΕ Авинъ 
на священной аеинской ΧΟΡΟΓΈ, давно извфстенъ западной и русской 
наукВ. Однимъ изъ первыхъ русскихъ, тщательно изучившихъ древности 
и замЗчательныя мозаики этого монастыря, былъ генералъ Севастьяновъ, 
Онъ оставить акварели, хотогрази и кальки, до сихъ поръ неизданныя, 
храняцияся частью въ Румянцевекомъ 7868 въ МосквЗ, частью въ Ака- 
дем художествъ въ ЦетербургВ. Эти хотогрази и кальки пробр®таютъ 
въ настоящее время важное значене, TAKE какъ Севастьяновъ BHXËTE 
монастырь въ его совершенной πΈαοστα до постигшихъ его землетрясений 
въ 1889 и 1894 годахъ, погубившихъ ΜΗΟΓΙΗΠ мозаики и вызвавшихъ 
мозаическую реставращю. Эти рисунки и ФотограФш извзетны автору, 
HO онъ не издать ихъ. Очевидно, они ждутъ PYCCKATO издателя. 

Pecraspania ДафФнишекаго монастыря была поручена архитектору фран- 
цузской школы г. Трумпу, а реставращя мозаикъ его итальянскому мастеру 
изъ мозаической мастерской Сальнатти въ Венещи г-ну Ново. Это по- 
слВднее обстоятельство должно быть принимаемо въ расчетъ при обсуж- 
AeHiH достоинетва мозаикъ въ ихъ настоящемъ видф. 

Уже поехВ землетрясен!я 1889 года монастырь удостоился довольно 
тщательнаго описаня, авторомъ котораго явился г. Ламбаки, докторъ 
ФИлОсоФШ BB Аеинахь. Это описаше стало H3BECTHLIMR и у насъ въ 
Росси и было оцнено по достоинству 1). Однако, Ламбакн могъ пред- 

ложить только крайне пломя гравюры съ нЗеколькихъ мозаикъ, поэтому 
| HOBEIË пересмотръ его текета и новое издане мозаикъ являлось весьма 





1) Χριστιανιχὴ Ἀρχαιολογία τῆς Μονῆς Δαφνίου μετὰ πολλῶν σχημάτων καὶ εἰκχόνων 
ὑπὸ Γεωργίου Λαμπάχη, διδάχτορος τῆς φιλοσοφίας. Ἐν Ἀθήναις 1889. Д. 0. BE- 
ляева, рецензя на эту книгу въ Учен. Зап. Импер. Каз. Унив. 1890 года. Краткое 
описаи!е живописи монастыря Дафни сдВлано Н. В. Покровскимъ въ соч. СтВн- 
AHA росписи... Москва 1890, стр. 33—4. 
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желательнымъ и необходимымъ для спещалистовъ по HCTOPIH BH3AHTIÄ- 
скаго искусства. 

Тексть въ 185 страницъ разбитъ на дв части. Въ первой разема- 
тривается истор!я монастыря ДаФни, во второй предлагается изехВдо- 
ван!е о древностяхъ монастыря, его архвтектур$ и мозаикахъ. Въ исто- 
рической части авторъ даетъ боле полную картину судебъ Дафнайскаго 
монастыря, чЁмъ у г. Ламбаки, и возводитъ первоначальное основане 
древн®йшаго храма ко времени Юстинана. Отъ этого древнйшаго мо- 
настыря авторъ издаетъ лишь незначительныя архитектурныя части. 
Можно было ожидать, что авторъ издастъ не только обломки мраморовъ 
византйекой эпохи, но и остатки античные и TB извЗетныя колонны, 
которыя вадВли многе путешественники. Три 1онйскихъ колонны 
еъ капителями увезъ отсюда лордъ Эльджинъ, 8 четвертую BAABIH 
мног!е путешественники вдВланной въ переднюю часть стВны мона- 
стыря 1). Очевидно, эти колонны заслуживали того, что были увезены 
въ Aurıim. Ихъ размЗры, стиль, MaTepiaIb могли бы повести къ важ- 
нымъ указавямъ относительно сооружен1я, изъ котораго он были взяты 
для нуждъ Дафнискаго монастыря. 

Какъ у Ламбаки, такъ и у Милле первоначальная исторя монастыря 
XI BBKka, по причин отсутетв!я историческихъ данныхъ, освЗщена крайне 
скудно. Неизв$етно, кому обязанъ монастырь своимъ возникновенемъ, 
въ какомъ году онъ возникъ и даже HBTB OTBBTA HA вопросъ о зага- 
дочномъ прозвищ монастыря «ДахнЙескимъ» Латинсюя надписи Apra- 
для и Tonopia и Валентинана, приводимыя Ламбаки, не освзщаютъ во- 
проса о древнзйшемъ зданш ДаФнскаго монастыря.Скудныя историческя 
данныя относительно возникновен!я нын$ существующаго храма почерпа- 
ются изъ еамыхъ древностей монастыря, но среди нихъ нфтъ ни одной 
надписи. Часть Фрески съ изображешемъ особы BH3AHTIÄCKATO императора, 
быть можетъ, покровителя монастыря, изданная Ламбаки, не имЗетъ над- 
писи и имя императора остается тайной. Остается неизвВстнымъ также, 
имЪетъ-ли какое либо отношен1е прозвище Дафни къ храму Аполлона, 
который будто бы перестроили въ XPHCTIaHckiä храмъ Аркащй и l'omopif. 
Грегоровусъ, какъ кажется, впервые указалъ на жите св. Мелетя, въ 
которомъ упоминается монастырь Дахни. Жит!е это относится ко второй 
половин XI croxbria 3). Упоминаше въ немъ Дафни есть первое истори- 
ческое свидЗтельство о монастырВ Дафни, до сихъ поръ извЗетное наукф. 


1) Грегоров1усъ, Mcropia Аеинъ, Спб. 1900 г. даетъ краткую истор!ю монз- 
стыря ДаФни на стр. 163, 197 и 208. ЗдЪсь же указывается и значительная AHTEPA- 
тура. Kurtius, Karten von Attika, Berlin 1881 г. 3.47 приблизительно даетъ Tarin же 
kparkia CBbabnin, но заявляетъ о существовани уже тогда какой то монографии о 
монастырВ Дафни на Франц, яз. во Французской школ въ Авинахъ, ему недоступ- 
ной. Какая это можетъ быть монограф!я? Въ перечнЪ трудовъ, приводимыхъ Muxze, 
мы не встр$чаемъ такой работы, сдФланной въ Аеинской ΠπικοςΕ. 

2) Грегоров1усъ, о. с. стр. 163, прим. 1. 
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Скуденъ также и спиеокъ игумновъ монастыря. Грегоровусъ, a велВдъ 
за нимъ и Милле объясняютъ это OTCYTCTBIE историческихъ свидтельствъ 
тБиъ, что монастырь Дафни лежитъ вн пути паломниковъ какъ запад- 
ныхъ, такъ и восточныхъ. Хотя эта причина и представляется довольно 
вЗекой, твмъ не мене не хочетея вЗрить, чтобы жизнь этого замЗча- 
тельнаго монастыря прошла совершенно безслВдно и не отразилась въ 
греческой истори. Любопытенъ и ΤΟΤΕ Фактъ, что среди различных 
рисунковъ Григоровича-Барекаго, которые представаляютъ монастыри 
города Аеинъ и его окрестностей, HÉTE рисунка монастыря Дафни. Быть 
можетъ, этотъ рисунокъ утерянъ. | 

Въ нача В XIII crorbria ДафиШсюЙ монастырь подпадаеть подъ 
владычество латинянъ. Милле рисуетъ подробную картину этого глухого 
времени. Интересно, что авторъ не безъ основаня склоненъ приписать 
затинянамъ унйчтожене узорчатаго мозаическаго пола, часть котораго, 
однако, видЗли еще Ленорманъ и Бюшонъ. Статуты латинянъ запрещали 
веякю узорчатые помосты: «Praecipitur, ut omnis varietas pavimentorum 
de eeclesiis nostris infra sequens capitulam amoveatur» сказано въ CTATYTB 
1218 года. Въ статутВ 1213 года запрещается также живопись, скульп- 
тура и varietates pavimentorum (стр. 69, прим. 4). Въ 1263 году черезъ 
руки аббатовъ Дафни и Bella vale прошли во Франщю мощи Гоанна Кре- 
стителя, именно, рука его съ пальцемъ, которымъ онъ указывать HA 
Христа какъ на Mecciw. Эта рука ране хранилась въ Константинопох В 
«BB ЗОЛОТЫХЪ ПАЛАТАХЪ», TAB Bunbıp ихъ Антон Новгородскй. Мощи 
были проданы Оттону de Cycons въ драгоцЁнномъ ларц$ !). Латиняне 
съ появлешемъ въ Аттик султана Магомета II должны были удалиться. 
Mix mÉCTO снова заняли православные. 

Во второй книгВ авторъ разсматриваетъ сначала архитектуру мона- 
стыря Дафхни и приходитъ къ тому вполн® справедливому заключению, 
что храмъ Дахни по своему внутреннему устройству представляетъ видо- 
изм$ненный типъ древняго октагона типа св. Витая, но лишь въ верх- 
ней своей части. Куполъ его лежитъ на восьмиугольникВ, но 9ΤΟΤΈ восьми- 
угольникъ въ свою очередь цЁлой системой парусовъ уложенъ на ква- 
дратВ нижняго основа я храма. Въ такомъ соединени верхнихъ и ниж- 
нихъ частей авторъ видатъ впервые въ архитектур разр8шенную ори- 
гинальную задачу. Судя по началу этой главы, можно было думать, что 
авторъ съ такой же тщательностью и основательностью разсмотритъ и 
орнаментальныя украшен!я внутренности храма, однако, мы находимъ 
чишь 6049 или MeHBe отвлеченно высказанныя обпия положеня. TAKE ONE 
говоритъ, что соединене мрамора съ мозаикой харатеризуетъ византйй- 
«кую декоративную систему. Онъ возводитъ ев ко временамъ Констан- 
тина Великаго. Весьма понятно, что эпоха Константина Великаго не мо- 
жетьъ считаться законодательницей этой системы. Она восходить Kb 


1) Riant, Exuviae васгае Constantinopolitanae I, р. CLXXXIIJ; II, р. 147—9. Millet, 
Daphni, р. 38. Также книга Паломникъ Антошя изд. Прав. Пал. Общ. вып. 51, стр. 19. 


136 - | OTABAD IL. 


античной полихроми и полилити, какъ недавно было доказано мною для 
храмовъ до эпохи иконоборетва !). Посл этой эпохи система въ прин- 
циоЪ, т, e. общее украшене храма, облицовка и украшене огромныхъ 
внутреннихъ пространствъ, остаются тЁ8-же, измняясь лишь въ H3BÉCT- 
ныхъ опредФленныхъ отношен1яхъ по своему содержан!ю, 8 He въ своей 
архитектоник®. Первое и важнВйшее доказательство этого COCTOHTB въ 
употреблени пояеовъ (ζῶναι), въ расчаенени пространствъ стЁнъ. Эти 
ζῶναι рекомендуются и позднимъ иконописнымъ подлинникомъ или Ep- 
миней Д1юнимя ypaoarpasiora. ДалЪе идуть отдЗльныя сцены въ 
тип картинъ CO сложной композищей, обрамленныя орнаментальными 
рамами, затВмъ круглые медальоны и, наконецъ, портретныя Фигуры въ 
ростъ и погрудь въ медальон или въ ниш. Авторъ высказываетъ B'Ép- 
ную мысль, что въ монастырВ Дафни орнаментъ цВлееообразно приспо- 
собляетея къ лишямъ архитектоники разныхъ частей храма, но эта мысль 
не развита въ частностяхъ и въ доказательствахъ историческаго харак- 
тера. Развит!е же этой мысли привело бы автора къ болВе полному и 
боле вЗрному опредВлен1ю роли орнамента въ храмахъ посл иконобор- 
ства. «Орнаментъ», говоритъ авторъ, «занимаетъ мало MBCTA въ Дафни. За 
исключенемъ арокъ надъ окнами онъ не покрываетъ ни одного простран- 
ства; его роль ограничивается обозначешемъ лини архитектуры и обра- 
мленя KoMno3uniä». Изъ описан1я различныхъ образцовъ орнамента въ 
Π8ΦΗΠ авторъ долженъ былъ бы едЪлать то общее заключен!е, что 
этотъ орнаментъ исключительно линейнаго характера, довольно бЁденъ 
по своимъ ΦΟΡΜΔΚΈ и крайне однообразенъ въ своемъ строении и чере- 
дованш ΦΟΡΝΤ. Растительныя Формы его приведены къ геометрическимъ 
линейнымъ Фигурамъ. Въ немъ совершенно отсутствуютъ животныя, птицы, 
цв$ты и плоды, етоль излюбленныя въ орнамент храмовъ IV, V—VII вЗка. 
Онъ тянется длинными, тонкими лентами, но не располагается уже какъ 
pau be ΠΈΙΡΙΝΗ орнаментальными композищями по стВнамъ и потолкамъ 
храмовъ. Кром того, этотъ орнаментъ имВетъ указанный характеръ не 
только въ одномъ монастырВ Дафни, но и во BCBX'E церквахъ, современ- 
ныхъ ему и болВе позднихъ, каковы KieBo-Cowifickiä соборъ, Νέα Μονή 
на XiocB, св. Маркъ въ Венещи, Марторана, соборъ въ Чефалу, церковь 
св.Луки въ Фокид$ и въ русскихъ храмахъ современныхъ и бохВе позднихъ. 
ВнЪ всякаго сомнЗвя мы имЗемъ въ данномъ случа также опред ленную 
систему орнамента, принятую для храмоваго украшения въ XI— XII вЗкахь, 
которая должна быть противупоставлена болВе ранней систем до эпохи 
иконоборетва. Изъ сопоставленя вытекаеть рёшене вопроса. Орнамент 
послЪ иконоборетва теряетъ свой жизненный характеръ, его роль съужи- 
вается, его MECTO BO многихъ случаяхъ занимаютъ лицевыя изображеня 
и композиции. Изъ прежняго богатства орнаментальныхь ΦΟΡΜΕΣ остается 
лишь линейный орнаментъ. Изъ этого обстоятельства нельзя не видЗть, 


1) Эллинистическ1я основы виз. искусства, стр. 137 сл, 
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что роль орнамента постВ эпохи иконоборетва опредляется, именно, 
иконоборствомъ. ПосаЪ возстановленя HKOHONOYHTAHIA «птичники» и 
«ΟΒΟΠΙΒΡΙΗ лавки» были изгнаны изъ храмовъ уже потому, что такая де- 
коращя насильственнымъ образомъ легла на циклы священныхъ изобра- 
жешй въ перодъ господства иконоборцевъ. Отсюда, изъ исторической 
борьбы IX βΈκα, вышелъ новый по своему содержаню типъ роспиеей, 
Значеше эпохи иконоборетва для росписей X—XII вЗка еще не разобрано 
въ наукЗ. Мы имЗемъ въ виду еще возвратиться къ этой темЪ, но здВеь 
кратко укажемъ, что и составъ росписей потерпВлъ въ эту эпоху значи- 
тельныя измЁненя, сравнительно съ эпохой до иконоборства. Изъ состава 
росписей исчезли uch TB композищи, которыя составляли красоту Формъ 
и красокъ, и въ которыхъ еще Нилъ СинайсеюЙ видВлъ лишь чудовольств!е 
глазъ». Только одинъ Н. IL Кондаковъ, сколько известно, до сихъ поръ, 
указалъ на иконоборчееюй смыслъ послания Нила Синайскаго. Исчезаютъ 
изображевшя садовъ, D'ÉKE, APXHTEKTOHAKH, сценъ охоты и рыбной ловли. 
Въ храмахь Х — XII BÉKOBE HBTE и cıbaa этихъ композищи. Вотъ 
почему чрезвычайный научный интересъ получаютъ таюя росписи, какъ 
Никейская въ церкви св. Софш, роспись церкви св. Софи въ Солуни, 
св. Праксеиды въ Pun$, a затВмъ росписи храмовъ ХТ — XIII взковъ. 
Nawniäckiä храмъ съ его росписью является крайне типическимъ для 
даннаго пер!ода времени, а потому понятно само собой, что авторъ, 
упустивпий случай раземотр®ть эту роспись исторически, не совсЁмъ со- 
владать со своей задачей и остался въ кругу ходячихъ общихъ MECTB 
какъ при разборВ росписи вообще, TAKE и отдЗльныхъ композищ. Ука- 
жемъ на нзкоторыя Takia 06mia мЗета. Авторъ говоритъ, наприм  ръ, 
ЧТо «традищя придавила DABTASIO художниковъ». Но откуда взялась эта 
традищя и сколько «фантазий» понадобилось для создан!я такой сложной 
системы, какъ система росписей BHSAHTIÄCKAXB храмовъ. Онъ утвер- 
ждаеть также, что роспись Дахни расположена въ томъ-же порядкЗ, 
какъ почти во веВхъ византйекихь церквахъ XI вЗка (стр. 78 — 9). 
Это «почти» крайне поучительно. Оно указываетъ, что авторъ несо- 
ΝΗΈΠΗΟ чувствуетъ какъ сходетво, TAKE и разницу въ веденш художии- 
ками росписей въ разныхъ храмахъ, но уклоняется отъ болВе вниматель- 
наго анализа этого процесса, не ищеть общей πΏαπ, которая лежитъ въ 
основ каждой отдВльной росписи и потому He достигаеть настоящаго 
результата. Вотъ для этого-то крайне важно было бы установить боле 
точно посвящеше церкви монастыря Дафни. На первой страниц текста 
находимъ лишь отрывочное и глухое указане на то, что храмъ Дафни 
быхь посвященъ Успеню Богородицы. По поводу этого посвящен1я тре- 
буютея дфйствительныя и вЪрныя данныя. Роспись не противор чить 
посвященю храма Успеню Богородицы, à напротивъ подтверждаетъ его. 
Ha запахной crhub надъ выходомъ въ нартексъ изображено Успеше 
Богородицы, какъ храмовой праздникъ. Въ ХИ вЗк$ на западной стВнВ 
мы встрёчаемъ Страшный судъ. Тёиъ любопытиВе является помВщене 
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ΘΧΈΟΡ Kkomnosanin Уепен1я Богородицы. Оно указываетъ еще Ha невырабо- 
танную схему въ росписи Дафни. Въ главномъ алтарВ была изображена 
Богородица съ мхаденцемъ, сидящая на роскошномъ золотомъ TPOHB, à 
среди другихъ композищй находимъ цлый рядъ изображен изъ жизни 
Богородицы и изъ Протоевангезя. ЗдЪеь находятся: Молене ]оакима и 
Анны, Рождество Богородицы, Введене во храмъ, Благоеловлеве жре- 
цовъ, Благов  щеше, Рождество Христово. ЗатВмъ идутъ чудеса Христа. 
Такимъ образомъ, самый циклъ сюжетовъ указываетъ на OTHOMEHIE рос- 
писи къ Богородицф, a изображене Успен1я подтверждаетъ, что храмъ 
дъйствительно былъ посвященъ Успен!ю Богородицы. Такимъ образомъ, 
объяеняется и связь изображенй изъ Евангемя съ изображенями изъ 
жизни Богородицы. | 

Taxbe, если Распяте Христово и Сошестве во адъ находятся по CTb- 
намъ центральнаго перекрестья, то это объясняется не только TBM'E, что 
эти событя будто бы гораздо BaxH'Be другихъ и что для нихъ, какъ 
для таковыхъ художники избрали наиболхВе видныя MÉCTA, а также и тВмЪ, 
что въ храм Дахни уже наблюдается стремлен1е къ помВщеню сценъ 
страстей по перекрестьямъ или MECTAMB пригвождения ко кресту, зежащему 
въ основан1и внутренней архитектоники храма. Въ Кево-СофФШекомъ co- 
борз и въ другихъ храмахъ того-же времени эта мысль выражается уже 
боле ясно. 

Равнымъ образомъ, нельзя приписывать требовашямъ вкуса пом?- 
щене пророковъ ниже Пантократора въ купол взам$нъ ангеловъ, какъ 
въ изкоторыхъ другихъ храмахъ. Требоване вкуса здесь не при чемъ. 
Пророки изображены въ куполВ на основани общаго замысла и идеи, 
которая выражается словами: «Свыше пророцы TA предвозв$етиша». 

Hocıb обзора росписи сл$дуетъ обширный отдЪлъ, заключающий ана- 
лизъ художественныхъ Формъ мозаикъ Дафни. Этотъ отдВлъ по своему 
объему и цзнности наблюден!й надъ мозаиками очень выгодно отличаетъ 
трудъ Милле отъ упомянутаго труда г. Ламбаки, который ограничился 
только поверхностной исторей мозаической живописи въ Византш и 
кратко описалъ сюжеты росписи монастыря Дафни. 

Въ этой части своего труда авторъ обнаруживаетъ прекрасно разви- 
той вкусъ, понимане законовъ изобрЗтен!я композищи, ему понятны 
pasxoB'cie массъ и частей, какъ въ общемъ построен!и росписи, такъ и 
въ OTABAbHEIXb композищяхъ. Онъ улавливаетъ гармон!ю тоновъ и ихъ 
соотношен!е, равно какъ и TOHKIH разечетъ на художественный эффектъ. 
Кром того онъ несомнВнно чувствуетъ все значен!е античнаго искусства 
для переродившихся Формъ византШской живописи, но къ сожахВнш He 
держится исторической почвы и не обладаетъ достаточно солидной под- 
готовкой по истори древней живописи вообще. НаиболВе важная часть 
работы заключается, поэтому, въ матеразВ по наблюденю мозаикъ 
Дани, à не въ историко-художественномъ комментарии автора. Ему при- 
πΙΙ00Ρ имЗть A510 съ живописью XI вфка, представляющей тотъ сплавъ 
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художественныхъ Формъ, который наибохВе pbako и опредФленно харак- 
теризуетъ зрлый стиль византйскаго искусства. Понятно, что оцЁнить 
все явлен!е цликомъ, охватить его со BCBXE сторонъ чрезвычайно трудно 
и аналоги одного античнаго искусства еще не разрВшаютъ проблемы. 
Какъ очевидецъ мозаикъ и какъ ученый, пользовавпийся PBAKHMB слу- 
чаемъ наблюдать мозаики вбзизи и въ сообществ мастеровъ-реставра- 
торовъ, онъ даетъ весьма цЗнныя наблюден!я, за которыя MHOTIE CKA- 
жутъ ему большое спасибо. 

Анализъ Формъ распадается на самостоятельныя главы, въ которыхъ 
авторъ трактуетъ о хонахъ, о линейной и воэдушной перспектив, о типахъ 
и о строеши композищи, о мозаической техник и, наконецъ, о TAPMOHIH 
тоновъ въ отдВльныхь композищяхъ и общей гармон1и цвЪтовыхъ массъ 
всей росписи. Одного только параграха не находихъ мы у автора, именно, 
посвященнаго изслВдован!ю стиля. НЗкоторые элементы его уяеняются 
въ указанныхъ рубрикахъ, но не приводятся въ связь CB вопросомъ о 
возникновени и образованш того стиля, съ которымъ авторъ имЗетъ 
XBIO въ мозаикахъ Лафни. Обращая взоры только въ далекое прошлое 
античнаго искусства, онъ ничего не говоритъ о значен востока въ обра- 
зованши восточныхъ чертъ стиля мозаикъ Дафни и не выдЗляетъ харак- 
терныхъ наелоенй, слишкомъ измВнившихь антикъ на почв Византии. 
Византйцы являются настВдниками античнаго искусства, «Ch которымъ 
обращаются какъ велике господа», т. 6. не хотятъ знать и совершенство- 
вать персцективы, избираютъ лишь н—которыя ходячя позы, жесты, 
оставляютъ за собою лишь право распоряжаться по своему усмотр8в!ю 
этимъ наслВдлемъ. Таковы идеи, развитыя на протяжен!и всего анализа 
мозаикъ ДаФни въ краткомъ ихъ пересказЪ. Но πΈαο вовсе не такъ ужъ 
просто и наука дозжна будетъ, наконепъ, разобрать этотъ стиль въ его 
COCTABHEIXE элементахъ и въ истори постепеннаго сложен1я. Этой работы 
не захотВлъ начать г. Мизле. 

Ища аналоги Фигурамъ, позамъ, жестамъ мозаическихъь композищй, 
авторъ почему-то обращается только къ античной пластик, совершенно 
забывая объ античной и христанской живописи первыхъ вЗковъ. Атласъ 
Рейнака служитъ ему почти единственнымъ пособемъ для такихъ сбли- 
женй. Можно думать, что именно это обстоятельство повияло на край- 
нее злоупотреблене терминомъ «скульптурный». На каждомъ шагу BCTPÉ- 
чаются сближен1я Фигуръ, позъ мозаикъ Дафийскаго монастыря съ 68- 
рельефами, стеллами, статуями античной пластики и такая характери- 
стика ихъ, какъ будто бы, дфйствительно, он получили тамъ свое про- 
исхождене. Такъ наприм$ръ, на золотыхъ Фонахъ, по MHEHI| автора, 
располагается декоращя, подражающая статуарной пластик (se détache 
une décoration, imiteé de la statuaire, р. 94). ОтдЪльныя Фигуры преобла- 
даютъ въ мозаикахъ Дафни, какъ въ барельефахъ (les figures, dans nos 
mosaiques, comme dans les bas-reliefs, sont l’essentiel, р. 105). Фигура I. Хри- 
ста въ композици Kpemenia называется скульптурной (р. 100), Фигуры 
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пророковъ и святыхъ, ихъ позы, жесты, движене — все это возведено 
къ произведен1ямъ античной статуарной пластики, какъ къ своему родовому 
прототипу. Фигура лежащей св. Анны напоминаетъ ему фигуру Океана, 
Лилоны, а лежащая Богоматерь — Арадну, Клеопатру, Леду, вакханокъ, 
нимФЪ, наядъ и т. п. Расположен!е торса Богородицы, однако, скоре 
таково, какъ на погребальныхъ CTELIAXB, ч$мъ въ CTATYAXE (à la manière 
des reliefs funéraires plutôt que des statues, р, 112 — 113). Св. Петръ 
даетъ мыть свои ноги TAKE, какъ молодой челов къ HA одномъ барельеф 
и т. п. Сопоетавляя весь матералъ, привлеченный авторомъ изъ области 
пластики для CPABHEHIA съ мозаяками, приходится убЪздиться, что онъ CE 
одной стороны ищетъ античные прототипы для Фигуръ росписи, а CB 
другой, что онъ держится какой-то предвзятой мысли о чрезвычайном 
значени именно пластики для живописи росписей византйскихъ храмовъ. 
Изъ такихъ ykasanil и сопоставлен! слхВдуетъ только, что BCB эти Фи- 
гуры, позы, жесты встр8чаютея также и въ пластик, но схВдуетъ-ли 
изъ этого, что он принадлежать только ей одной и заимствованы въ 
живопись XI вЗка, хотя бы и путемъ дозгой практики предшествовав- 
шаго времени. Ничуть, TAKE какъ всВ он — налицо и въ античной, и въ хри- 
CTIAHCKOË живописи, съ которыми авторъ не совЪтуется въ такой MEpE, 
какъ съ пластикой. Ихъ можно ветрЗчать тысячами, à ту фигуру стараго 
пастуха въ композищи Рождества Христова, которую авторъ ведетъ отъ 
античныхь 617611, CO всЗми ея аттрибутами опвсаль Xopakiä Газсюй 
въ одной миеохогической картинЪ, показывавшейся въ ГазВ (Bertrand, 
Un eritique d’art, р. 359). ö 

Фигуры пророковъ, святыкъ на золотыхъ Фонахъ дйствительно на- 
поминаютъ статуи въ такой-же MBDB, какъ и BCB указанныя Фигуры, 
напоминаютъ образцы изъ области пластики вообще, но слБдуетъ-ли изъ 
этого, что он дФйствительно подражаютъ статуямъ, 8 не представляютъ 
просто живописныхъ портретовъ въ ростъ. Ихъ полихромя, индивиду- 
альность лицъ, изображене лицъ еп face или въ три четверти, à затВмъ 
полное подобе медальоннымъ типамъ святыхъ, евангелистовт, мучени- 
ΚΟΒΈ боле ранняго времени указываютъ на сохранене историческихъ 
чертъ живописнаго портрета, въ которомъ разв только одну позу можно 
сравнить CO статуарной, но никакъ не повести отъ нея въ виду общно- 
сти ея какъ для пластики, такъ и для живописи въ эпоху первыхъ ΒΈΚΟΒΕ 
христанской эры. Аналоги въ позахъ, жестахъ еще не указываютъ родо- 
вого первоисточника. Этотъ первоисточникъ указывается свойствами 
образа, принадлежаго пластик или живописи. Для того, чтобы говорить 
о скульптурности живописнаго образа или о подражани. его пластиче- 
скимъ Формамъ скульптуры нужно указаше на основныя свойства пла- 
стики, перенесенныя въ живопись, 8 не аналоги въ позахъ и жестахъ, 
требуется ближайшее указане на исполнене средствами пластики Фигуры, 
позы, жеста и доказательство въ подражанши этому исполненю въ живо- 
писи. Изучающему Формы живописи научный методъ повехВваетъ оста- 
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ваться прежде всего въ схерВ живописи и ея родовъ и видовъ. Такимъ 
образомъ методологически вопросъ сводится къ тому, проиесходятъ-ли 
Фигуры въ POCTE въ живописи XI вЗка отъ статуй или отъ полихроми- 
ческихъ портретовъ въ ростъ первыхъ ΒΈΚΟΒΤ (εἰχόνες) 1), Этого вопроеа 
авторъ не касается. Не одинъ Милле, впрочемъ, дВлаетъ сравнен1я въ 
въ такомъ-же CMBICIB. Терминъ «скульптурный» свободно гуляетъ въ 
произведетяхъ по истори византШекаго искусства и многЁе поздно пой- 
мутъ свои промахи. | 

Очень интересны и важны TB страницы книги г. Милле, rx его 
взглядъ открываетъь въ живописи XI вЗка нзкоторые слВды зная ли-. 
нейной и воздушной перепективы и обратнаго пользован1я ею, TAB онъ 
указываетъь на сознательный выборъ HBBTOBOË гаммы при обозначенш 
тВней, этого законнаго рельефа хигуръ, TAB онъ описываетъ систему до- 
полнительныхъ и смежныхъ ΠΒΈΤΟΒΈ (извфствую, впрочемъ, и ране), но 
-врядъ-ли, все-же, у всякаго не шевельнется чувство недовВ ря къ харак- 
теристикВ, которую авторъ даетъ этой живописи ΧΙ Bra. Онъ называетъ 
ее CE технической стороны «импресеонистекой». Это слово современное, 
веизвВстное даже эпохв Возрожденя и врядъ-ли отв чающее характеру 
живописи XI вЁка. Попытка найти современное выражеше для характе- 
ристики живописи столь отдаленной отъ современной указываетъ, что 
авторъ съ одной стороны находится подъ BIIAHIEMR большей читающей 
публики, требующей объясненй въ ходячихъ терминахъ современной 
живописи, à съ другой на то, что авторъ не хочетъ стоять ва почв 
истори живописи, которая одна могла углубить и усовершенствовать 
его анализъ технической стороны византской живописи. Онъ пере- 
числяетъ краски одеждъ, контуровъ, горъ, земли, тВла, различные CHO- 
собы соединен!я тоновъ, но не ставитъ этихъ данныхъ въ историческую 
связь съ живописью бохВе ранняго времени. ЦвЗтовую гамму востока 
OHR совершенно не прииимаетъ въ разсчетъ. Въ похвалу вЗриости на- 
блюден!й автора надъ мозаиками Даъфни можно сказать, что въ живописи 
XI вВка оказываются живущими въ значительной свЗжеети принципы 
полихромической живописи, которые родились въ древней Греци, были 
точно зарегистрированы Аристотелемъ и черезъ посредство Византш 
были переданы эпох Возрожденя. Они состояли: 1) въ сопоставления 
TOHOBB для похученя средняго тона, 2)въ наложени ихъ другъ на друга 
и 3) въ cmbmenin ихъ. Кром того, таюмя особенности BU3AHTIÄCKON живо- 
писи, какъ просв чиван!е т$ла, стоящаго въ BOXB, сквозь водныя струи, 
различная окраска горныхъ вершинъ, указывающая на удержанныя тра- 
дищи воздушной перспективы, SATBME различная сила одного и того-же 
тона, употребляемая для тБней и свЪта, указываютъ вообще на поздне- 
александрйскую живопись и ея успЗхи въ достиженш илаюзши освЪщеня. 


1) Славянская терминохоГя закрЗпила за этими образами слово алики», въ кото- 
ромъ ясно выражается ихъ портретность. 


142 OTABAB II. 


Не эти, но однородныя данныя повели г. Милле къ употребленю термина 
«импрессонизиъ». Наблюдая употреблене дополнительныхъ тоновъ, онъ 
приходить къ тому заклоченю, что живопись Дахни вся построена на 
систем цвзтовыхъ θΦΦΘΚΤΟΒΈ, что противуположенемъ дополнительныхъ 
nBBTORB она стремится произвести движеше теплыхъ тоновъ жизни. Это 
не исчерпываетъь веёхъ данныхъ технической стороны живописи и тер- 
минъ не обнимаетъ собою всего содержашя техническихь премовъ, & 
потому онъ и неудобенъ, да и врядъ-ли нуженъ, TAKE какъ не точенъ. 

Но кромВ всего этого, весьма понятно, что античныя традищи не 
объяенаютъ BCBXE явленй живописи XI cr. Въ античной живописи намъ 
неизвЗетны плоск1я, лишенныя выпуклаго рельеФа Фигуры, неизвестны 
ΦΠΤΥΡΕΙ, которыя не отбрасываютъ отъ себя TBHH на землю |), т. €. во- 
обще лишенныя CBÉTA, какъ это видимъ въ живописи одноцвЪтной 
Египта и Ассири въ греческой архаической живописи, безъ свЪтотЗни. 
ЗатВмъ, крайне рЁзко выраженные типы восточнаго характера, изм$- 
ненный овалъ лнцъ, усталыя BBKH, крючковатые носы, а рядомъ съ 
этимъ н восточная Флора, разв все это не указываетъ на огромное 
участе востока въ создани того сплава ΦΟΡΝΤ, который изученъ авто- 
ромъ въ MOHACTEIPB Дафни. 

Надо полагать, что авторъ не ошибается, относя мозаики Дафни, равно 
ΚΚΣ и возникновене самаго. храма къ XI стол тю. 

Кром такихъ общахъ замВчан!, вызываемыхъ текетомъ г. Милле, 
нельзя обойти молчанемъ HÉKOTOPEIXE частноестей. 

1) Авторъ упоминаеть въ катакомбной живописи и на саркоФагахъ 
композищи Умовешя ногь и предательство Туды. ГдВ онъ BEXBIE эти 
несуществующя тамъ композиции (стр. 149). 

2) Искусство У вЗка вовсе не чуждается апокрифФовъ (стр. 151), а на- 
противъ имфетъ особую склонность къ легендамъ и апокрихическимъ 
Евангенямъ Псевдо-Матеея и другимъ. 

3) Oparopckie жесты, позы лучше всего объясняются произведешемъ 
Квинтимана «Institutiones oratoriae», а He заимствованями изъ пластики 
въ живопись. Сочинеше К. Зитля является недостаточнымъ, TAKE какъ 
у него собранъ матералъ, но не PASCHOTPEHB въ общей своей связи. Эта 
связь устанавливается указаннымъ сочинешемъ Квинтиана. 

4) Ошибки у Дидрона на счетъ правильнаго представлен1я хВвой сто- 
роны въ византШекомъ храм при всемъ желани отыскать нельзя (стр. 
79 прим.) 

5) Занимаясь пропорщями Фигуръ, авторъ указываетъ высоту Фигуръ 
въ 7—8 головъ (стр. 117). Было бы весьма любопытно знать, на какихъ 
мфетахъ вверху или внизу, въ сводахъ или на ровныхъ проетранствахъ. 


1) Во время посБщен!я Дафни въ 1894 году посл землетрясения я имВлхь возмож- 
ность наблюдать мозаики и записалъ въ свою записную книжку зам $ чане о ΠΡΗσΤΤ- 
CTBiH зеленыхъ т$ней ΟΤΕ Фигуръ въ композищи Распят!я. Въ хругихъ случаяхъ я 
не видВлъ ихъ. Авторъ не касается этого вопроса. 
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ветр8чаются наиболВе BEICOKIA фигуры. Фигура Пантократора въ yray- 
блеши купола крайне интересна πο своимъ пропорщямъ. Желательно 
было измЗрить ея настоящую ширину и длину въ частяхъ Thıa дая 
CPABHEHIA съ Фотографическимъ снимкомъ, дающимъ вполн$ нормальную 
Фигуру. Въ этомъ случаВ для сравнешя съ образомъ Пантократора въ 
Дафни имфетъ чрезвычайно важное значене кошя (калька) цвЪтная въ 
настоящую величину, сдФланная А. В. Праховымъ съ образа Пантокра- 
тора К1ево-СоФскаго собора и изданная нисколько разъ. Расширевше 
нормальныхъ пропорщЙ для образа, пом щеннаго въ куподФ, въ этой 
коши HeCOMHEHHO. 

Рисунки, приложенные на таблицахъ въ концВ книги, представляютъ 
ФоТОТиШи CE акварелей Беннувиля. Акварели несомнфино великолЁпны, 
какъ художественныя произведен1я, притомъ выполнены съ удивитель- 
ной тщательностью. Однако, надо полагать, MHOTIE все же пожезаютъ 
имзть сверхъ этихъ великолВиныхъ художественныхъ кошЙ и Фотографии, 
TAKE какъ г. Беннувиль во многихъ случаяхь, быть можетъ, даже He ᾿ 
умышленно даетъ коши въ духВ одухотворенныхъ новымъ искусствомъ 
Васнецовскихъ образовъ, а иногда вдругъ является комментаторомъ мозаи- 
ческихъ образовъ. Достаточно взглянуть на образы Проба и Андроника 
на таблиц ХТ, чтобы почувствовать художественную лесть мозаикамъ. 
Она будетъ еще чувствительнВе при сравнеши съ чудными воспроизве- 
ΧΘΗΙΗΝΗ Архангела и Богородицы на табл. XII. Фигура Тосифа въ сцен 
Рождества изображена съ такой головой, которая близко напоминаетъ 
читальянскую живопись». За образъ Христа (табл. ХУ.) въ увеличенномъ 
‚ ΒΗΧΈ съ обозначенемъ BCBXE деталей техники можно только благодарить 
и радоватьея, что Французская наука обогащается такими кошями. 


A. А. 


Dr. Ernst Gerland. Das Archiv des Hersogs von Kandia im Königl. Staats- 
archiv eu Venedig. Strassburg, Verlag von Karl J. Trübner, 1899, 
148 стр. in 8°. 

Венещанское господетво на KpaTB продолжалось, какъ H3BECTHO, съ 
1204-го по 1669-й годъ. 

Въ самомъ начал ХШ-го вВка изгнанный византШск императоръ 
АлексВй Ангелъ, возвратившись съ западными войсками въ Константи- 
нополь, подарить въ награду за выказанную BEPHOCTL и въ надежд на 
будущую помощь богатый Крить (Кандшю) маркизу БониФащю Монфер- 
ратскому. Когда же динаетя Ангеловъ окончательно прекратила свое 
существоване, и на византШевый престоль быль избранъ Баддуйнъ 
Фландреюй, то съ Бонихащя новымъ императоромъ была потребовава 
ленная присяга. Бонихацщй, не BIAX BA достаточными силами для защиты 
острова, желать промфнять его на Biaxbuia въ Македони и Oeccauix, 
о чемъ узналь венещанск дожъ Энрико Дандоло и воспользовался 
этииъ обстоятельствомъ къ выгод своего государства. Надо было дЪй- 
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CTBOBATE быетро, TAKE какъ купить островъ готовы были и генуэзцы, 
постоянные соперники Венещи. Дандоло удалось повмять на императора, 
и по договору, заключенному въ августВ 1204 года, Критъ перешехь во 
взадф не Венещи. Но не легко было венещанпамъ фактически вступить 
во владВше островомъ. Населене Крита не было довольно своимъ под- 
чинешемъ республик св. Марка, а интриги гевуэзцевъ не разъ ставили 
новыхъ владВтелей въ затруднительное положеше. Жители поднимали 
‘отчаянныя BOSCTAHIA, справляться съ которыми Венещи было очень трудно. 
Подобныя возстан!я длились на протяжени всего ХШ-го и большей 
части XIV-ro стол тя. 

Въ видахъ бохВе д3йствительнаго подчинен!я острова Венещя 
‘заселяла его дважды своими рыцарями, которые установили на КритВ 
настоящую ленную систему съ закрЗпощенемъ MECTHATO населення. Это 
не помогало: BOSCTAHIA продолжались. 

Въ тридцатыхъ годахь ХШ-го вВка на помощь возставшимъ AB- 
хялся даже транезунтсюЙ императоръ, но ycabxa не имЗлъ. Наконецъ, изъ 
наибохВе крупныхъ возстанЙ везмущеше братьевъ Кортацци въ 1271 г. 
и BOSCTAHI® въ сороковыхъ годахъ ХГУ-го вЗка были потушены венещан- 
скими войсками. Въ 1362 году на остров произошло одно изъ любо- 
‘пытныхъ историческихъ явленй. Поселенные Венещей на Крит рыцари 
открыто отложизись отъ своей метрополи и провозгласили самостоятель- 
ное правлен!е. Не будучи въ COCTOAHIH принудить рыцарей къ повино- 
Benin путемъ убёжденй, Венещя прибфгла къ силВ, и въ 1364 году 
свершилась кровавая расправа, которая распространилась на весь островъ. 
Въ Венещи по случаю подобной поб$ды былъ устроенъ рядъ торжествъ, 
которыя описалъ самъ знаменитый Франческо Петрарка. 

Посл этого настало довольно продолжительное время относительнаго 
CHOKOÄCTBIA, — того страшнаго CHOKOËCTBIA, которое является схВдетвемъ 
‘noznaro безсимя населеня, измученнаго всфии ужаеами предыдущихъ 
‘событй. Главною заботою Венещи было вновь заселить островъ и вы- 
звать снова къ дЗятельности истощенную страну. Но въ ХУ вЁкВ для 
Крита появился новый бичъ въ вид турецкихъ пиратовъ, которые 
нещадно грабили острова Средиземнаго моря и Архипезага. Еще тяжехВе 
«7840 положеше Крита посхВ падешя Константинополя въ 1453 году, 
‘и особенно въ 1538 году, во время войны султана Сулеймана съ Венещей. 
Позорно купленный республикой у Высокой Порты миръ продолжался 
недолго, такъ какъ преемникъ Сулеймана Селимъ Il стать снова Bo 
враждебныя отношен!я со все слабВющей Венещей. - 

‘’ 85 этотъ критическй моментъ Венещя рёшила произвести коренныя 
"рехормы какъ во внутреннемъ управлеши Крита, въ интересахъ м8стнаго 
‘населеня, TAKE и въ AbıE укр8плешя и защиты острова. Подобная не- 
‘легкая задача выпала на долю Джакомо Фоскарини, который позти CE 
неограниченными полномоч1ями явился въ качеств  Ргоуед йоге Generale 
Br 1574 году на Критъ в TOTUACE приступихъ къ проведен намЗчен- 





КРИТИКА И ΒΠΕΠΟΓΡΑΦΙΠ. | 145 


ныхъ рехормъ. ДЪятельность Фоскарини и его реформы представляютъ 
изъ себя одинъ изъ въ высшей степени ивтересныхъ вопросовъ внутрен- 
`ней истори Крита’). Но sch эти благодВтельныя етремлен1я Фоскарини 
не помогли острову, H Джуло де-Гарцони, посЗтивший Критъ въ 1586 г., 
даетъ уже самую отчаянную картину его состояня. Въ 1645 году вспых- 
нула вновь война между Венещей и Портой. Республика св. Марка искала 
зездВ помощи, даже у далекаго московскаго царя АлексЁя Михайловича; 
но вее было напрасно, Въ 1669 году пала Кандя, н πο заключенному 
въ этомъ году миру Критъ перешелъ въ турецкое влад ше *). 
Такииъ образомъ, одно изъ лучшихъ владВй разноплеменной вене- 
πἱαποκρᾶ республики было ею утеряно. Совершенно правильно сравни- 
ваютъ н$зкоторые ученые древнюю венещанскую республику, начиная 
съ ХШ-го вЗка, съ австрйсвой имперей, особенно до ея разд лешя на 
<траны по.туи по ею сторону Лейты.. «Эта современная н%мецкая империя 
cp 1526 года и эта древняя итальянская республика съ 1204 года черпали 
свои главныя силы въ инородныхъ элементахъ, одинаково мало симпа-_ 
тичныхъ и даже подозрительных своямъ Господамъ, здЪеь BTAIbAHLAME, 
TAME HÉMIAME» 3). 
_ Fcropia Крита за время венещанскаго владычества существуетъ въ 
учеяомъ Mipb. Авторомъ ея быль извзстный Цинкейзенъ; эту исторю 
въ корректурныхъ листахь видфль Kapır Гопфъ 4); но. въ CBETR она 
OTABIbHO не появлялась, а.вошла какъ третья глава пятой книги въ ` 
историю Османскаго Государства Цинкейзена. Въ работ Цинкейзена 
‚вадо одно имЗть въ виду, что, хотя 085 въ ней и привлекаль архивные 
матералы, но BCE они исходизи изъ парижекихъ источниковъ; венещан- 
све же архивы были имъ оставлены въ сторон. Поэтому съ помощью 
матераловъ парижской нащональной бибщотеки и особенно парижекихъ 
эрхивовъ Министерства Иностранныхь ДЪль Цинкейзену удалось пре- 
красно представить исторю. острова въ XVI— XVII в$Зкахъ, тогда какъ 
боле ранняя acropia Крита, TAB онъ опирался на изданные источники, 
далеко не отличалась желательной полнотой; особенно это касается 
ХУ — ХУ crorbrif, этого настоящаго цвзтущаго времени енг 
тосподетва на Канди. 





1) О рехормахъ Фоскарини см. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches 
in Europa. В. ТУ. Gotha, 1856, 8. 631—728. 
| 2) См. Flam. Cornelius, Creta Sacra. Venetiis, 1755. Pars quarta, р 221 sq. 
‘Zinkeisen, op. cit. В. ГУ, 8. 582—1003. Hopf, Griechische Geschichte въ Ersch und 
Gruber Encyclopädie. В. 85, S. 222, 908, 312—314, 459—462; В. 86, 8. 174—177. Для 
турецкаго времени см. П-Й и Ш-Ё roux Hammer-Purgstall, Geschichte des osmani- 
schen Reiches, Pesth, 1840; онъ очень умЪло воспользовался Цинкейзеномъ. Почти не 
`стоитъ упоминан!я книга Гр. Haradorerpaxn, Ἱστορία τῶν Σφαχίων ἤτοι μερος τῆς 
κρητικῆς ἱστορίας. Εν ᾿ Αδήναις, 1888, р. 92—115. 

3) Vl. Lamansky, Secrets d’Etat de Venise. Saint-Pétersbourg, 1884, p. 547. 

4) Hopf, op. cit. В. 86, 8. 175, Anm. 14. 
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Раньше Цинкейзена, Ha основанш ‘собранныхъ документовъ, UMBIE 
нам$рене написать исторю острова Крита энгличанинъ Pashley, но не 
сдержалъ своего обзщания !). ; 

Можно было HaxBATECA, что Kapın Toner, такъ много извлекний 
драгоцзнныхъ матеразовъ изъ итальянскихъ архивовъ, предетавитъ. 
въ новомъ CBBTB критекую истор! за время венещанскаго господства. 
Ho ожиданя не оправдались, и l'ouær въ своей истори Греши yabınere 
мало мЗета истори Крита, говоритъ о немъ урывками, ссылаясь на изв}- 
стнаго венещанокаго хрониста Laurentius de Monacis ина работу Ππηκ- 
ейзена ?), и прибавляетъ, что подробную истор острова можно будетъ 
только тогда написать, когда сдФлается доступнымъ государственный 
архивъ Кандя 3). 

Ничего новаго по венещанскому пер!оду критской исторш, KpOMB са- 
маго краткаго очерка, не даетъь уже упомянутая нами выше греческая 
исторя Крита Цападопетракиса *); одинаково не освзщаютъ этого пер!ода 
подробная ncropia Венещи Романина 5) и одинъ изъ новыхъ итальян- 
скихъ трудовъ по исторш Венещи Музатти 5). Въ настоящее время мы, 
къ CORAIBHIO, не имЗемъ въ рукахъ также одной изъ новзйшихъ венещан- 
скихъ истор Батистелла 7). 

Архивъ Кандскаго герцога (Archivio del Duca di Candia), увезенный 
съ острова въ 1669 году послВ покорен1я его турками и увеличенный, 
повидимому, нЗсколько поздн$е архивами съ острова Тиноса, потеряннаго. 
Венещей no Пассаровицкому миру 1718 года, и съ Товйскихъ острововъ, 
былъ доставленъ въ венецансюй государственный архивъ, TXB онъ 
лежать 60436 двухеотъ FÊTE почти никЁмъ не тронутый; о немъ почти 
ничего не знали, и еще въ середин8 XIX crorbria итальянецъ Канту 
(Cantü) въ своей работВ «Scorsa negli Archivj di Venezia» считагь нуж- 
AbIMb доказывать, что архивъ кандскаго герцога XBACTBATEIREO Ha- 
ходитея въ венешанскомъ государетвенномъ архив8 и, какъ онъ думалъ, 
сохравяется въ полной неприкосновенности и въ прекрасномъ порядк$ °). 


1) В. Pashley, Travels in Crete. Vol II, Cambridge-London, 1887 р. 277; авторъ въ 
Historical Appendix (II р. 277—298) приводитъ HEKOTOpLIe документы изъ библ1отека 
св. Марка въ Венеши. 

2) Micra указаны выше. 

8) НорЁвъ Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften. Philos.-histor. 
Classe. В. 21, 5. 224. Ero-xe Griechische Geschichte. В. 85, S. 222 Anm. 59. В. 86, 5. 175. 

4) Го. Поесть Ἱστορία τῶν Σφαχίων τοι бе τῆς χρητιχῆς τοις. Ἐν 
Ἀθήναις, 1888, р. 92—115; въ этой книг подробно излагается внфшняя ποτορὶᾳ Крита 
съ конца XVIII в$ка до 1868 года. 

5) 8. Romanin. Storia documentata di Venezia. Venezia, 1852 в4. 

6) Musatti, La Storia politica di Venezia secondo le ultime ricerche. Padova, 1897. 
Авторъ по критской MCTOPIH ничего не даетъ; рукописными MATEPIAZANH онъ не поль- 
30BRECA. 

7) Batistella, La repubblica di ее dalle sue origine alla sua caduta. Bologna. 
06% этомъ сочииени см. Revue des questions historiques. 1 Janvier, 1900, р. 268. 

8) Zinkeisen op. cit. В. IV,S. VI. 
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Ha самомъ дВлЬ, только въ посяБднее ‘время, благодаря тому внима- 
но, которое оказалъ кандШскому архиву одянъ изъ современныхт, хра- 
нителей королевскаго государетвеннаго архива въ Βεπεπίπ, профеесоръ 
Пределли, онъ стать вообще доступенъ, хотя и до сихъ поръ пользоване 
имъ сопряжено CE большими трудностями въ Bar того безпорядка, въ 
какомъ онъ находится. 

Если предложить вопроеъ, кто пользовалея критекимъ архивомъ до 
Герланда, то такихъ лицъ окажется очень немного, 

‚ Червымъ, кто правлекъ данныя архива къ истори Крита, быхъ Can- 
cellarius Cretensis съ 1388-го по 1429-й годъ, известный seneniancrift 
хронисть Laurentius de Monacis!). Конечно, онъ самъ не ΓΟΒΟΡΗΤΈ о ево- 
ихъ источникахъ, но они становятся очевидными изъ раземотр®я его 
IX и Х-й книгъ, r'XB идетъ разсказъ о критекахъ событяхъ въ 1367 г: 
пользован!е архивомъ у Лаврентия доказывается не только тёмъ обетоя- 


тельствомъ, что еамъ авторъ заиималъ на КритВ еще во время венещан-_ 


скаго господства довольно продолжительное время оФфхищальное положе- 
не, но также разумностью историческаго изложеня и прежде веего самы- 
ми сообщаемыми имъ извзетями. Поэтому еще Гопфъ находихь воз- 
можныхтъ прямо говорить о знакомств венещанскаго хрониста CE государ- 
ственнымъ архивомъ острова Канд 3). 

Вторымъ лицомъ, которое пользовалось кандлотскимъ архивомъ, быть 
сенаторъ венещанской республики прошлаго стол тя Фламиий Корней, 
издатель хроники Лаврент!я de Monacis, хорошо известный своими еочине- 
шями Ecclesiae Venetae и Ecclesise Torcellanae и, наконецъ, вынуставиий 
въ CBETR евой превосходный трудъ Creta Sacra, который до сихъ поръ 
еще лежитъ въ основани нашихъ св дн! πο критекой истор и пред- 
ставляетъ изъ себя лучшее, что до сихъ поръ о КритВ появилось 3). 
Авторъ самъ говорить 0 томъ, что онъ пользовалея регестами Ducalis 
Cancellariae Cretensis (t. I, р. 222, 224; t. LI, p. 19, 20, 108, 109, 348), 
канд Йскими regesta publica (Гр. 212; II р. 13), regesta cretensia (II р. 18, 
24), publicae litterae olim in cretensi cancellaria asservatae (П р. 372); quam 
plurima extant documenta in codicibus, qui post Cretae clades ad nos deve- 
nerunt (Гр. 228). Интересно οΤΝΈΤΗΤΡ то, что Корней имЪль въ своихъ 
рукахъ таве томы кандуотскаго архива, которые теперь должны считаться 
утерянными 4). 

Въ XIX crorbria также memnorie ученые прибфгали къ κΑΠΧΙΟΤΕΚΟΝΥ 
архиву. Итальянецъ Джомо (Giomo) пользовалея имъ для своего изданя 


1) Laurentii de Monacis Veneti Cretae Cancellarii Chronicon de rebus venetis 
(=Ad Ludovici Ant. Muratori Rerum Italicarum Scriptorum tomum VIII Appendix, 
ed. Flaminius Cornelius senator Venetus), Venetiis, 1758. 

2) Hopf, ор. cit. В. 86, S. 222,50. 

3) Flaminius Cornelius, Creta sacra sive de episcopis utriusque ritus graeci et 
latini in insula Cretae. Venetiis, 1765; два тома. 

4) Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandis, 8. 4. 

10* 
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perecTE къ четырнадцати первымъ томамъ Senato Misti 1). За нимъ 
-букарештсек! npoæeccope Jorga, занимаясь истор!ей крестовыхъ походовъ 
въ ХУ-мъ столВти, пользовался венещанскими архивами и извлекъ изъ 
Archivio del Duca di Candia 89 важныхъ нумеровъ %). Нужно еще упомя- . 
‚нуть о плодовитомъ издателВ текстовъ по истори средневЗковой Греши 
Koncmanmunn Caor, который, впрочемъ, серьезно кандлотекимъ архивомъ 
не занимался и знакомъ съ нимъ только самымъ поверхностнымтъ обра- 
зомъ. Въ одномъ мВстВ своихъ Monumenta Graeciae hictorica онъ жатВетъ, 
что ветр8чается вообще мало любителей, еще мене историковъ, которые 
бы воспользовались богатВйшимъ матер!аломъ документовъ для истори 
‘острова Крита; одинъ изъ такихъ ΦΟΒΛΟΒΈ, «способныхъ OCBBTHTE сз- 
мымъ неожиданнымъ образомъ общественную и частную жизнь грековъ 
на протяжении бохВе чЁмъ четырехъ crorbrië, есть Archivio del Duca 
-di Candia» 3). | 

Отъ кого нужно было ожидать хорошаго знакомства съ KAHAIOTCKHMB 
-архивомъ, это отъ молодого Французскаго ученаго Ипполита Hyape 
.(Hippolyte Noiret), который, имЗя въ виду написать исторю Крита, д$я- 
„тельно занимался въ архивахъ Венеции, но въ PASCBBTB силь и MOI0X0- 
сти умеръ, павъ жертвою непосильной работы и MECTHLIXb климати- 
ческихъ услов!. Собранные имъ матералы изданы его друзьями “). До 
критскаго архива Hyape не дошель (см. Gerland, 8. 5—6). 

'Изъ этого перечиелешя видно, какъ мало до сихъ поръ использованъ 
-KAHXIOTCKIH архивъ. Поэтому мы съ удовольствемъ привзтствуемъ докто- 
ра Герланда, который, задавшиеь цфлью продолжать хранко-гречеекя 
изсяВ довашя Карла Γοπφᾶ, при своемъ довольпо долговременномъ пре- 
. бывани въ Венеции познакомился основательно съ ΚΔΗΛΙΟΤΟΚΗΝΤ архивомъ. 
Въ своей книгВ авторъ выпускаетъ въ CBETB результаты своихъ Hacrb- 
дован архива. D vx 

SxËCE мы прежде всего должны быть благодарны Герланду за то, 
что онъ въ своей работЪ напечаталъь помЁтки на портфеляхъ, сдЗлан- 





1) G. Giomo, Regesto di alcune deliberazioni del Senato Misti. Archivio Veneto, 
XXXI, 1886; см. его ссылки на Duca di Candia Registri di legge statutarie, р. 191 
.(№ 289), 194 (№ 309), 195 (№ 816), 198 (№ 343). 

2) М. огра, Notes et extraits pour servir à l’Histoire des Croisades au XV-ème 
siècle. Revue de l'Orient latin. IV’, 1896, р. 226, sq. u 508, sq. и У, 1897, р. 108, sq. и 811, sq. 
Br nocxbauee время работа Jorga появилась въ OTXBALHOME издаши подъ TÉME же 
заглавемъ въ Париж8 y Е. Leroux; въ 1899 году вышли дв сер: первая—681 стр. 
и вторая—1Х-+597 стр. 

8) С. Sathas, Documents inédits à l’histoire de la Grèce au moyen âge. Paris, T. II, 
1881, préface, р. XIII в прим. 2, rx 0868 говоритъ, что архивъ KAHAIOTCKATO герцога 
состоитъ изъ 84 томовъ въ картонахъ; далЁе идетъ перечислен!е томовъ. 

4) Н. Noiret, Documents inédits pour servir à l’histoire de la domination Vénitienne 
en Crète de 1380 à 1485. Paris, 1892 (Bibliothèque des Écoles Françaises d'Athènes et de 
Rome. Fasc. 61). См. теплыя строки, посвященныя Hyape его хрузьями въ Préface 
(р. 1—П) н Introduction (р. Ш-—ТУ, XIX). 
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ныя при приведени архива въ порядокъ, которыя указываютъ на содер- 
жане заключающихся въ нихъ документовъ. Оказывается, что архивъ 
въ своемъ цВломъ насчитываетъ 97 номеровъ, перечень которыхъ Гер- 
ландъ, расположивъ по своему YCMOTPÉHIO, и приводатъ въ своей книгЁ 
(Gerland, 8. 7—9). Для послВдующихъ работниковъ въ архив это пере- 
числене будетъ служить большимъ облегчешемъ. Общее состояне архива 
заставляетъ желать иного лучшаго. Порядка въ документахъ часто нтъ; 
переплеты отдВльныхъ томовъ, по большей части, разорваны; первые и 
посл дне листы обыкновенно повреждены, и MHOTIE листы въ середин® 
томовъ отъ сырости и мокроты стали совершенно неудобочитаемыми: 
кром$ того, многе документы потеряны. Есть доказательства того, что 
на КритЗ архивъ хранилея весьма заботливо и тщательно, TAKE что BCB 
эти поврежденя должны быть отнесены къ позднйшему времени и, всего 
вфроятнфе, къ моменту передачи Крита туркамъ, когда архивъ, наскоро 
перенесенный на корабли, могъ сильно пострадать при. перевозкВ BE 
Венец, ra онъ уже лежаль потомъ въ удобномъ помфщени. 

ЗатВмъ авторъ. переходитъ къ раземотр нию прежняго состава архива. 
Для ознакомлен1я съ нимъ помогаютъ позднЪйпия коши документовъ, по 
большей части, XVII B'BKA, которыя находятся не только въ архив 
герцога кандютскаго, но и въ другихъ собрашяхъ, напр., въ библютек® 
ев. Марка и у частныхъ лицъ. Съ помощью этихъ матераловъ σης 
такъ OUPEXBIACTE составъ архива: 

1) Одияъ изъ древнЁйшихъ томовъ, теперь у теранныхт, dire Libro 
Negro, въ которомъ заключались, судя по сохранившимся позди йшимъ 
кошямъ, отвЁтныя послан1я венещанскихь дожей на жалобы и просьбы 
въ центральное правлее Венеции. 

2) Libro Feudati МозеЙ (также утеряно). Насколько можно eyAUTE πο. 
позднйшимь кошямъ, этоть TOME, какъ указываетъ и самое назваще, 
заключаль въ 0068 документы, nn правъ и обязанностей крит- 
ской universitas Feudatorum. 

JATBME Герландъ переходить къ боже или Meute сохранившимся 
томамъ. 

3) Quaterni Receptarum, TAB содержатся только послан1я дожа къ крит- 
скому герцогу (πο Пределли Ducali e Lettere ricevute). 

4) Quaterni Missarum (Missive е Responsive no Пределли) заключали 
въ Ce0B письма герцога и его COBBTHHKOBR Kb другимъ критскимъ чи- 
новникамъ, къ кастелланаиъ острова Сего и другихъ острововъ, къ 
правителямъ герцогства Наксоса, къ венешанскому дожу и также OTBETLI 
ΠΟΦΙΒΛΗΑΤΟ. Эти документы должны нить большое значене для исторш 
Канди въ ХУ вВкВ и особенно для исторш Архинелага. 

5) Quaterns Actorum (Atti Antichi πο Пределли) содержатъ различныя 
указаня на юридичесня дфла частно правового характера, продажи, 
найма, аренды и тому под., однимъ словомъ, TE случаи, TAB нужно было 
corıacie герпога и его совЪтниковъ. 
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6) Quaterni Consiliorum (Deliberazioni del Maggior Consiglio). 3xbes 
нужно SAMBTETE, что венещанцы устраивали свой KOAOHIH по образцу 
Венещи; поэтому и въ Кандш мы находимъ тфже самыя совфщательныя 
учреждения, какъ и въ Венеции: consilium Rogatorum, Majus, Feudatorum; 
епособы избран!я въ эти учрежден!я, порядокъ веденя ἆξαΣ вполив 
сходились съ венещанскими. Поэтому въ этихъ документахъ разверты- 
вается какъ внутренняя, TAKE и BHBNIHAA жизнь острова. Томъ, о KOTOPOME 
говорить Герландъ, касается времени отъ 1344 по 1363 годъ, т. 6. не- 
посредственно передъ взрывомъ револющи; уже это одно придаетъ ему 
большое значете. Но этотъ томъ имЗетъ глубокую важность и съ точки 
зрЁвя вифшнахъ отношевй Крита. Изъ работъ Thomas, Noiret и Jorga 1) 
выясняется, что переговоры CB малоазатскими турками въ XIV и ХУ 
eTosbTiaxe шли, по большей части, черезъ руки критскаго правленя. Въ 
настоящемъ том Quaterni Consiliorum этотъ взглядъ находитъ прекрасное 
нодтвержден!е; изъ него мы узнаемъ, какъ дЗятельно занимались канд!- 
oTckie сопзШа малоаз1атскими событяии; посольства приходили и уходили 
къ влаетителямъ Joeca, Смярны; заключались торговые договоры; дфла- 
лись военвыя приготовления. 

7) Quaterni Bannorum (Proclami, по Пределли). Эти томы заключаютъ, 
въ себ banna, т. е. сдВланныя герцогами и совзтниками распоряжешя, 
неисполнеше которыхъ влекло за собою наказаше п которыя оповз- 
щались въ извЪстныхъ MBCTAXT такъ называемыми Sgataldiones. Въ этихъ 
banna мы имемъ полную картину критскаго управлен/я. 

8) Kataster. Этотъ рядъ документовъ даетъ преинтересную картину 
Тото, какимъ образомъ была устроена на КритВ податная система. Οτν]- 
тимъ, что дазя критской области Канеи быль особый catasticum Сапее. 
Очень жаль, что TAKE называемый catasticum ecclesiarum et monasterio- 
rum communis до сихъ поръ такъ мало обралцалъ. на себя внимая: онъ 
number громадное значене для истори критской церкви и 3SATBMBE во- 
обще для истори латинской церкви на Восток$. 

ЗатВиъ авторъ переходить къ документамъ, характеризующимъ судеб- 
ныя Функщи верховныхъ правителей Крита, — герцога и его двухъ COBB- 
тниковъ (consiliarii). 

9) Quaterni sententiarum. Эти Quaterni заключаютъ въ ce6B p'émenia 
герцога и совЪтниковъ частнопразового характера. Kr этимъ Quaterni 
близко подходятъ Memorialia. Герландъ ввдитъ отлич!е въ этихъ двухъ 
родахъ документовъ въ томъ, что въ Quaterni приговоры касаютея, по 
большой части, латинянъ и особенно Nobili, a up Memorialia разбираются 
Gosbe препирательства грековъ. 

10) Наконец, Герландъ останавливается подробно еще на. одвой 
связкВ (XIV), которую Пределли называетъ Registri di Leggi. Она, дВй- 


1) Thom as, Diplomatarium Veneto-levantinum въ Monumenti storici publicati dalla 
Reale Deputazione Veneta di storia patria, Venetiis, 1880. Работы Noiret и J ke были 
названы выше. 
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CTBBTEILHO, полна CAMATO глубокаго интереса. Born ея содержане въ 
<амыхъ общихъ чертахъ: Copitolari (frammenti) sec. XIV; эту, можетъ 
быть, наиболВе важную часть архива Герландъ во второй части своей 
работы напечаталь (3. 84— 114); посольства, дневвикъ осады 1669 года; 
<очинене подъ загланемъ: раздоры XPUCTIAHR были вричиной велич!я 
оттоманскаго дома; регистръ съ 1590 по 1623 годъ; перечни законовъ, 
<татутовъ и т. под.: перечень кандлотскяхъ герцоговъ съ 1207 по 1617 г. 
ПодробиВе см. у Gerland, 5. 27—29. 

За этимъ очеркомъ авторъ даетъ грахическй обзоръ всего матер!ала, 
<одержащагося въ архив8 KAHAIOTCKATO герцога, за что ученые должны 
быть 01688 бгагодарны трудолюбивому автору (5. 30—41). : 

Вторая часть работы озаглавлепа: Urkunden und Texte. Первый рядъ 
приведенныхъ Герлавдомъ документовъ служитъ для выяснешя истори 
Крита передъ его отпаденшемъ оть Венещи въ шестидесятыхь годахъ 
XIV столВия. До «πχ порт, этотъ историческ!й Фактъ, «можеть быть, 
одно изъ интересен йшихъ явлен!й для хилосоФши европейской государ- 
ственной истор» 1), излагался преимущественно на OCHOBAHIH двухъ 
источниковъ: венещанекаго Liber secretorum collegii (1363—1366 г.*) и 
хроники Laurentii de Monacis, кандотскаго секретаря съ 1388 по 1429 г. 
«оторый черпалъ свои извЗет1я частью изъ устнаго предавя, частью 
изъ герцогскаго кандтотскаго архнва. Но, не смотря на безепорную ubx- 
ность указанныхъ источииковъ, документы Герланда изъ упомянутой 
<вязки XIV проливаютъ новый CRÈTE на это событе. Отм$тимъ наибохВе 
интересные докумевты: 3) 1318. De feudatis Canee (5. 45—46); 4) 1325. 
De feudatis Candide (8.46—52); 5) 1344. Dedebitisfeudatorum (5. 52—55); 
6) 1349. De quibusdam officiis et juribus feudatorum ($. 55—57); 7) 1356. 
De majore consilio Candide (8. 58—59). 

Для характеристики OTABIbHLIXB регистровъ авторъ приводить ABB 
коши изъ Quaterni consiliorum, изъ которыхъ №1 (1356. De reparatione 
portus, 8. 59—61) содержитъ жалобы кандютскихъ ленвиковъ на введен{е 
новаго налога для исправлен!я гавани, что обыкновенно историками при- 
водится какъ главный поводъ къ возстаню 3), а № 2 (1360. De sacerdo- 
tibus Graecorum, 5. 61—62) закночаеть BE себ одно распоряжеше 
относительно греческаго духовенства, которое во время возсташя было 
быетро отиБнено, когда Венещи нужно было имфть грековъ на своей 
<торов$. Приведя для примЗра изъ другихъ Quaterni несколько докумен- 
товъ (5. 62—76), авторъ перехедитъ къ характеристикВ кадастра, для 
чего онъ также приводить цфлый радъ документовъ (5. 76—84). Въ 
отдЁлВ капитуляревъ Гераандъ также даетъ иного интересныхъ докумен- 


1) Zinkeisen, ор. cit. В. 1У, 3. 612. 

2) Этимъ пользовались въ рукописяхъ Romanin, op. cit.t. Ш, р. 219 sq. и Hopf, 
op. cit. В. 86, S. 175 sq. 

8) Cu. Romanin, op. cit. +. Шр. 217. Hopf, op. cit. в. 86, 8. 176. Zinkeisen, 
op. cit. В. IV, 3. 612. 


- . 


152 OTABAB II. 


товъ; напр. 1) καππτγαηρἰᾶ критскихъ камераревтъ, т. €. высшихъ DHHAH- 
совыхъ властей острова (5. 91—92; см.3.88); 2) капитуляр! судей (5. 93— 
' 95); 3) Capitularium dominorum de nocte, которымъ была ввфрена личная 
безопасность въ город$ и кр®поети (civitas et burgum) и которые BE случа 
пожара должны были подавать помощь (8. 95—98; 4) Capitularium proso- 
porum, особаго класса чиновниковъ, введенныхъ на Крит$ въ силу м$ет- 
ныхъ нащональныхъ и сощальныхъ отношенй колонии; имъ были вв рены 
| гражданекя дла грековъ и евреевъ (3. 98—100); 5) Capitularium capita- 
neorum, т. €. военныхъ правителей, поставленныхъ еще при первыхъ 
венещанскихъ поселешяхъ на остров во глав каждой Sestiere, на ко- 
торыя abımıca Критъ !); они вели CBOHXB Феодаловъ на битву ‘съ воз- 
ставшииъ населенемъ и BMÉCTB съ тВиъ исполняли полицейеюя обязан- 
ности надзора 38 спокойстыемъ своего округа ($. 100—102); 6) Capitula- 
rium castellanorum, котбрые управляли особыми округами внутри OTABIG- 
ныхъ Sestiere; но ихъ обязанности очень походили на обязанности капи- 
тановъ; надо вообще замфтить, что въ вопрос ‘о кастелланахъ есть 
много неяснаго, что только можетъ быть выяснено посл дующими рабо- 
тами (5. 102—107). Въ этомъ же отд$лВ можно найти н%Зеколько и 
другихъ капитуляревъ ($3. 107—114). 

Въ Anhang (5. 114—133) Герландъ публикуетъь еще четыре доку- 
мента, касающеся критской истори въ XIII—XIV вБкахъ; изъ нихъ три 
взяты не изъ архива KAHAIOTCKATO герцога, а № 3 былъ уже напёчатанъ 
въ Creta Sacra (II р. 340 sq.). Къ книг Герланда приложены хронологи- 
yecki перечень документовъ и текстовъ, личный, мЁстный 4 предметный 
указатели и указатель боле рёдкихъ латинскихъ и греческихъ словъ, 
`ветрёчающихся въ напечатанныхъ у него AOKYMEHTAX'E. 

Изъ этого краткаго обзора мы BHAHME, сколько интереснаго матер1ала 
заключается въ небольшой по объему книжк$ Герланда. Но мы ждемъ 
отъ него большаго. Это только начало его работь въ области Фхранко- 
греческихь отношенй, и эти подготовительныя штуди подаютъ намъ 
надежду на успЁшное продолжене работъ автора въ нам ченномъ Ha- 
правленш. Ученые, которымъ придется теперь имфть A510 съ архивомъ 
KaHAÏoTCKaro герцога, не обойдутся Gear книги Герланда: она должна 
быть для нихь основаШемъ, откуда уже могуть быть направлены TB 
или друге поиски. He думаемъ, что мы ошибемся, если скажемъ, что изъ 
BCBXE современныхъ ученыхъ Герланду легче всего выполнить одну изъ 
насущныхъ, интереснфйшихъ, но BMÉCTÉ съ тВиъ и трудныхъ задачт, 
а именно — написать всестороннюю исторю Крита подъ т енещанскимь 
господствомъ 3). 


1) По образцу Венещы на Крит было шесть Sestiere. 

2) КраткИ, но содержательный очериъ истори Крита какъ Βεπεπἰαποκοᾶ колон 
уже данъ Герландомъ. Е. Gerland, Kreta als venetianische Kolonie (1204 — 1669). 
Historisches Jahrbuch 20 (1899), В. 1—24. | 
| А. Васильевъ. 
Берлинъ. 29/17 марта 1900 г. 
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W. Riedel, Die Æirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, zusam- 
mengestellt und zum Theil übersetzt, Leipzig, A. Deichert Nachf., 1900. 
310 стр. 8°. 


Недостаточность вниман!я, удфленнаго учеными хриспанекой литера- 
тур$ въ арабскомъ языкЪ, то-есть памятникамъ сир ской, эо1опекой и 
коптской письменности, хранящейся въ арабскихъ текстахъ, объясняется, 
по словамъ г. Риделя, религозною разностью содержан!я памятниковъ 
въ арабекомъ (христанствомъ и мусульманствомъ). Когда-то Эта AMTepa- 
тура процвЗтала во всемъ ЕгиптВ. Завоеванше страны Омаромъ въ VII в, 
не было большимъ HECHACTIEME для коптской церкви: въ то время она 
еще не была TEMB жалкимъ остаткомъ, въ какомъ находится въ на- 
стоящее время, «Современный TYPHCTE можетъ обозрть импер!ю Фарао- 
новъ отъ Алекеандри до Ассуана, не зам тивъ, что церковь AoaHakia и 
Кирилла еще жива. Въ то время какъ въ Каир имфется 400 мечетей, 
отъ церквей великаго Аезнася въ Александрии сохранились лишь три 
гранитныя колонны». Но такъ какъ коптская церковь въ то время им ла 
еще политическое значене, то и христанское богослове пустило въ 
ЕгиптВ сильный расцв$тъ. Христансве писатели пользовались въ ЕгиптВ 
арабскимъ языкомъ уже въ X BBKÉ, переводы отдльныхъ ABTOPOBE 
могутъ быть отнесены къ еще болВе древнему пер1оду; но эти переводы 
сдфланы или прямо съ греческаго, или при посредств коптскаго, и отли- 
чаются тяжеловВеностью, что, безъ сомнф я, указываетъ на непонима- 
nie переводчиками лежащаго передъ ними текста и на невладн!е ими 
свободно арабскимъ языкомъ. Однако, по словамъ Гиди (Guidi), арабекй 
языкъ Ибниъ-аль-Ассаля элегантенъ и стиль его мало въ чемъ уступаетъ 
стилю мусульманскихъ писателей. Старая христ1анско-арабская литера- 
тура, какъ видно изъ энциклопеди Абу-ль-Барахата, обнимаетъ разно- 
стороння области: библейсвме переводы и комментарш, апостольск!я ле- 
генды, синаксарь епископа Михаила Малигскаго, церковную исторю 
Esraxia и Севера Ибнъ-аль-Мукаффа, разныя догматичееня сочинен!я, 
преимущественно литургичесвя и церковноправовыя произведения. 

Источники церковнаго права Александр ской церкви обращали на 
себя внимане нёмецкихъ изслЗдователей уже съ давняго времени. Еще 
въ XVII в. Товъ Людольфхъ изъ ΘΡΦΥΡΤΑ въ своемъ комментарии на 
Эеопекую истор!ю касалея эе!опскаго 8600403 (σύνοδος), переведя 127 ка- 
ноновъ Апостоловъ, 23 апостольскихъь предписан!я, каноны Ипполита и 
38 главъ дидаскаи, Ученикъ Людольха, I. М. Ванслебенъ (или Вансхебъ), 
здивпиЙ въ землю негуса для того, чтобы заинтересовать тамошнюю 
церковь учешемъ Лютера, перешедиий въ 1665 г. въ католичество и 
здившиИ по поручению хранцузскаго министра Кольбера въ Египетъ для 
npio6pbrTenig восточныхъ манускритовъ для королевской библотеки, въ 
1672—1673 гг. написаль въ Каир «Исторю (яковитско-коптской) Але- 
κεαπχρἰΒοκοᾶ церкви». Въ этомъ Tpyat Ванслебъ воспользовался сочине- 
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HieMB Абу-ль-Барахата «Лампада мрака» (XIV в.), собрашемъ каноновъ 
Ибнъ-аль-Асеаля, Фараджъ Аллахъ Амимекаго, Михаила Даметскаго, 
acropien Саидъ-ибнъ-Батрика, Макризи и другини арабско-эвопскими 
сочинешями. Въ XVIII в. особенно прославился издатель ROCTOYHLIXB 
литург Ренодо. Въ своей истори александрйскихъ яковитскихъ DATPIAP- 
ховЪ (1713 г.) онъ подробно PA3CMOTPBAE то, на что только мимоходомъ 
было указано ЛюдольФомъ и кратко Ванслебомъ, именно каноны патр. 
Aoanacin и четыре книги каноновъ царей. Каталогъ восточныхъ рукописей 
I. С. Ассемени uMmbeTb своимъ предметомъ также источники александрий- 
скаго церковнаго права Въ новое время въ этой области занимались 
I. В. Бикелль въ своей истри церковнаго права (1843 г.), Ганебергъ въ 
прим чаняхъ къ изданю имъ каноновъ Ипполита (1869 г.) и Ахелисъ 
во введени къ истВдованю этихъ каноновъ. 

Ho Be эти труды не составляютъ ничего цёльнаго пли системати- 
ческаго. Издаше каноновъ Ипполита, предпринятое Бикеллемъ, — 1810 
далекаго будущаго. Въ такомъ положени вопроса взялся за работу при- 
ватъ-доцентъ Кильскаго университета по каеедр% ветхозав$ тной экзегезы, 
Вильгельмъ Ридель. Изучивъ церковно-правовую литературу по катало- 
raus рукописей (преимущественно Берлинской библиотеки), онъ раеполо- 
жилъ получивиийся MATEPIAIE саВдующииъ образомъ: 

Въ $ 1 онъ привелъ церково-правовую литературу на арабскомъ языкФ, 
известную коптскому богослову XIV в. Самеъ аль-Ри’азахъ Абу-ль-Бара- 
ΚΑΤΕ ибнъ Кибру и представзяющую изъ себя цфлую богословекую энци- 
кзопедю, содержащую: апостольскмя предания, апостольске каноны, дида- 
сканю, каноны соборовъ: Гангрекаго, Константинопольскаго, Ехесскаго, 
Анкирскаго, Heokecapiäckaro, Антохскаго, каноны 65-го собора, четыре 
книги KAHOHOBE царей, каноны соборовъ Лаодикскаго, Сардиюскаго и 
‹седьмаго малаго собора, каноны Ваеимя Великаго и Тоанна Златоустаго, 
каноны царей Льва, . Константина u Юстин1ана, дайствующя еще положе- 
н:я ветхаго завЁта, каноны Аеанаея, патр. константинопольскаго, пред- 
писан1я отцевъ, князей и влад телей, каноны 25-го патр. Алексавдрийскаго, 
Аеанася, послае Петра къ ученику его Клименту (пап Римскому), ка- 
ноны патр. Анба Кирилла и Анба Христодула (66-го патр. Александрй- 
скаго), каноны CB. отцевъ, каноны спещально для священниковъ и церквей 
Александр!йскихъ, каноны патр. Анба Гаврила Ибнъ-Турейка, 75-го патр. 
Анба Кирилла и наконецъ собраше Ибнъ-аль-Таййиба. BES 2 приведено 
сочинене Абу Сулхъ Тюнусъ (она) Ибнъ-абдъ-Аллахъ Ибнъ-Бана, имЗю- 
ee значеше для коптской церкви. Въ $ 3—17 дано описане большихъ 
арабскихъ цперковно-правовыхъ согрога: номоканоновъ митрополита Анба 
Михаила Даметскаго, Ибиъ аль-Ассаля (Фета Нагастъ), яковита a- 
раджъ Алзахь Имимскаго и собране каноновъ Μακαρίη, въ TOME числ 
собраня Малакитск]я (пресвитера Тосифа), маронитеыя и несторанев!я 
(Абу-ль-Фараджъ Ибнъ аль-Таййиба). Эта первая часть работы закан- 
чивается обозрёемъ эе1опскаго 600408а, переведеннаго главнымъ 
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образомъ съ арабекаго, чЁ8мъ доказывается зависимость поздней эеюшекой 
церкви отъ HATPIAPXATA Александйскаго. 

Вторая часть труда г. Риделя ($5 18—55) обнимаетъ отдВльныя статьи 
вышеупомянутыхъ собранй частью въ предметномъ, частью въ ΧΡΟΠΟΙΟ- 
гическомъ порядкЗ, напр. апостольскя статьи, дидаскаию, посзаше Петра 
DIR кановы Климента, каноны соборовъ до собора Eæeccxaro (до позо- 
вины У BBKa), каноны греческихъ отцевъ церкви, начиная съ Геровея, 
учителя Nionueia Ареопагита, и кончая Северомъ Антююйскимъ, каноны 
Ипполита, анонимныя статьи отъ временъ перваго тысячел тя нашего 
счисленя и наконець каноны александрйекихь патрюрховъ, во время 
калиФовъ до патр. Кирилла Ш, Григоря Hucckaro, оанна Златоустаго, 
патр. Твмезея, Enuæauix, Севера и Кирака АнтюхЙскихь, Христодула, 
Кирилла II (1078—1092), 69-го патр. Μακαρία (1108—1129), Гаврила 
Ибнъ Турейка, Михаила Дажщетскаго и 75-го патр. Кирилла III Лаклака. 
(1235—1248). 

Большинство статей являетея здесь въ имецкомъ перевод впервые, 
напр. кавовы Васвия Великаго, Григоря Hucckaro, юанва Заатоустаго, 
uoczagie Петра или кановы Климента, испов даше вЗры Героеея, истери- 
ческое введене къ 30 предписашямъ. Апостоловъ, надивен каноновъ Ае&- 
gacis и пр. Однако BCE эти статьи переведены г. Риделемъ по одной 
рукописи, поэтому не всегда отличаются точностью и, быть можетъ, пра- 
ΒΠαΡΗΟΟΤΡΙΟ: 25410 въ томъ, что переводы текстовъ CABJAHLI на вар- 
варскомъ арабекомъ язык, и переводчикъ часто не понамалуъ этихъ 
текстовъ. 

АлександрйеыЙ патрархатъ, подобно церквамъ Рима и Византи, съ 
древнихъ временъ имфлъ оФхфищальное собран!е синодальныхъ кавоновъ, 
Церковь моноФизитекая признавала только таке вселенсюе и чаетяые 
каноны имперской церкви, которые ими mbeTo до 451 года. Такъ какъ 
каноны Кареагенскихъ соборовъ οκ. 430 г. вошли въ оффишаленый 
eorpus, то возможно, что мы имЗемт, передъ собою переводъ экаемпляра, 
присланнаго изъ Кареагена въ Александрю. 

Подобное синодальнымъ рёшешямъ имВютъ значен!е и церковный 
распоряжейшя греческихъ отцевъ церкви: Ипполита, Аванася, Васия 
Везикаго, Григоря Hucckaro и Тоанна Златоустаго. Кановы ЕпиФашя 
должны разсматриваться не какъ церковное, а какъ юридическое про- 
изведеше, ибо они извлечены по большей части изъ вовелль Юстищана, 
Большииетво этихъ статей въ теченш ΒΈΚΟΒΈ испытало большия H3MB- 
HegiA и редакщи. 

Яковитская. церковь сохраняла единство съ имперскою церковью до 
временъ Ехесскаго собора, послВ котораго пошла по особому пути; пе- 
этому быхо бы ложно думать, что и BCh друг!я статьи аковитовъ и пра- 
воелавныхъь можно датировать временемъ, предшествующимъ церков- 
_ ному раздВленю. Каноны царей, представляюще обработку римскаго 
права для практическаго употреблешя спещально клириковъ, провсходятЪ 
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изъ’ noszubämaro времени. Berbictsie церковнаго раздВлешя единство. 
права не уничтожилось. Такимъ же образомъ происходятъ и иЗкоторыя 
апостольея статьи, которыя мы видимъ въ Константинополв, Arrioxiu 
и Александри изъ временъ посл цперковнаго раздВленя. Большинство 
ихъ возникло не изъ греческой, 4 изъ сирйекой области языка. Нижний 
Егинетъ всегда состоятъ въ связи съ Сирею: въ монастырВ Звотохобы 
BF CKHTCKHXB пустывяхъ жили сирйеке монахи, Северъ АнтюхШсый и 
]аковъ Барадей umbau. болышя сношешя съ Египтомъ, исламъ возстано- 
BUXB политическое единство передней Азш и Египта. Αποοτοαροκία статьи, 
отечественныя Сирш, по словамъ г. Ридэля, могутъ быть датированы 
позднфйшимъ временемъ, IX и X в$ками. Кое-что пришло въ Египетъ 
BMÉCTÉ съ сирйскими собран1ями каноновъ, напр. опред леня ааехВдства 
Абу-ль-Фараджъь ибнъ-аль-Таййиба. 

Общее впечатл не при чтенш заключающихся въ этой книг} источ- 
никовъ церковнаго права, по словамъ г. Риделя, не особенно праятное, 
Между ними ветрчаются подлоги, напр. nocıanie Петра, послаше Христа, 
упавшее съ неба въ Алексаадрш. Въ канонахъ арабскаго времени освов- 
нымъ зломъ церкви является симошя; нравственность у мрянъ, равно какъ 
у клириковъ, также не стояла на высокой ступени. XPHCTIAHCKIH законъ 
свободы обратился во второе издане Моисеева закона, что особенно 
яветвуетъ изъ «Цоложенй ветхаго завЪта» (5,45). Поэтому. BON 
HO, что BETX03ABBTHLIe обычаи вкоренились между коптами, 

‚ Въ общемъ, по миа автора, по этимъ канонамъ можно нарисовать 
очень наглядную картину быта современной коптекой церкви. Предания, 
равно какъ и ΗἘΚΟΤΟΡΕΙΘ каноны коптовъ, идутъ до третьяго и, можетъ 
быть, до втораго стохВ тя. Но что когда-то жило, то составляетъ теперь 
окамензлость, церковь съ когда-то развитымъ богословщемъ обратилась 
HEIHB въ секту, характеристика которой есть постъ. Аевнасй и Василий 
живутъ въ ней не какъ богословы и догматики, а какъ законодатели, 
апостолы — не какъ свид тели смерти и воскресен!я` Господа, а какъ OCHO- 
ватели церковныхь учрежден. Значен1е этихъь каноновъ ACHO для 
символики. 

Но при изучен каноновъ выстудаетъ и практический. интерес. Въ 
Erantb дВйетвуетъ нын$ большое число ангийекихъ, американскихъ и 
нзмецкихъ протестантовъ, чтобы возродить къ новой жизни умершее 
туземиое христанство. Для дфятельности этихъ миссюнеровъ, по словамъ 
г. Ридэля, было бы полезно, если бы они были знакомы съ сочиненями, 
на содержане которыхъ копты смотрятъ какъ на вЗчно законный поря- 
докъ, внушенный св. Духомъ. Πο словамъ Литтке (Lüttke), κοπτοκἰᾶ 
клирикъ понимахль «молитву взры» (Так. У. 15) въ смыелВ рецитащи 
вфроисповЗдан1я, которое, какъ статья зитурги, называется по арабски 
«молитвою вфры». Этой глупостя Литтке не можетъ вдоволь надивиться, 
Но это самое объяснене апостольскаго слова находится въ канонахъ 
Васимя Великаго (8 36). Коптсый священникъ, вся разъ, когда OCNÉH- 
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вали его изъяснене, AYMAÏB, что св. Васимй могъ знать 061 этомъ Iy4me. 
Для успВшной дЗятельности ΤΕΧΣ миссШ между коптами важно знан!е 
AXE церковныхъ порядковъ, чтобы разрывъ съ полутысячел тней ποτορἰθᾶ 
для коптовъ значиль 60186, нежели только освобождеше отъ строго 
церковнаго порядка поста. «Было бы мн радостью», зам заетъ г. Ридель, 
«еслибы моя работа могла сослужить службу и въ этомъ отношении». 

Г. Ридель не случайно остановихь свое внимаШе на памятникахъ 
перковнаго права: онъ занимается въ этой области уже достаточное 
время. Обладая хорошимъ знанемъ арабекаго и еврейскаго языковъ (од- 
нако, KONTCKIH ему неизв стенъ, 5. 232), онъ имЗетъ въ виду вновь издать 
текетъ каноновъ Ипполита (5. 200), a равно въ непродолжительномъ вре- 
мени намЗренъ выпустить въ свЪтъ переводъ каноновъ патр. Аеанася 
(3 230). Пожелаемъ же ему веякаго успха въ этомъ ученомъ Abık, 
хотя бы и безъ всякихъ другихъ практическихь соображенй и видовтъ. 


Хр. Лопаревъ. 


Hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de’Cavalieri. Cafalogus codicum hagio- 
graphicorum graecorum bibliothecae Vaticanae. Bruxellis 1899. УШ + 
324 стр. 8°. к“ 

Со времени издавя въ CBETR Bibliothecae hagiographicae graecae, о 
‚которой было уже сказано на страницахъ этого журнала, 1) Болландисты 
неуклонно престВ8дуютъ разъ нам ченныя задачи. Выпустивъ справочную 
книгу по греческой житШной литератур, они приступили къ каталоги- 

_защи житИныхъ рукописей наиболВе обширныхъ и извзетныхь собран. 

Прежде zcero появился Catalogus codicum hagiographicorum graecorum 
bibliothecae nationalis Parisiensis, copwberasıd трудъ Болландиетовъ и 
Abateıpuaro бибмотекаря Парижекой Нацщональной Бибмотеки г. Анри 
. Омона (1896). Въ слВдующемъ году вышехь Каталогь агографическихъ 
рукописей кардинала Pıapin Кизи (Chisi); въ 1899 г. представлена Tpe- 
‚ ческая ariorpaoia Ватиканской Бибмотеки; въ 1900 г. появился каталогь. 
греческихъ житШ святыхъ бибмотеки кардинала Барберини. Выпуская 
‚каталоги одинъ за другимъ, ученая коллетя задумывается уже надъ 
такими. собран1ями, какъ Московская Синодальная Библюотека, но, какъ 
писалъ намъ одинъ изъ достойн йшихъ представителей конгрегац!в, до- 
стопочтенный ο. Ипполитъ Делеэ (Delehaye), останавливается въ затруд- 
неши передъ денежными расходами. 

Задумавъ издане каталога Ватиканской житной onu Брюс- 
сельская коллег1я снеслась съ директоромъ Ватиканской библотеки г. Фр. 
Эрле (Ehrle) и Berpbrara couyzcrsie къ предстоящей работ. Близко 
стоящий къ архиву г. ШЯ Франки деи. Кавашери взять на себя трудъ 
описашя агограхическихъ. кодексовъ, воспользовавшись краткою описью 
Болландистовъ, составленною по трудамъ кард. Питры и Стевенсона; 
сличилъ опись съ самими рукописями, OTMBTHIB начальныя и конечныя 





1) Basaur. Врем. 1895, II, 455. 
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слова жит и вообще придалъ ONHCAHIN тотъ видъ, который принятъ 
брюсеельскими ATIOTPADAMH. 

Житйныхь рукописей собетвенво Ватиканскихъ, перечисленныхь 
Болландистами, въ настоящемъ каталог 195. Въ нихъ упомянуты вов 
життя, ἐγχώμια и слова въ честь святыхъ греческой церкви, но опущены 
cBbatHis, которыя относятся издателями подъ рубрику Historia mona- 
chorum или Vitae Patrum. Равнымъ образомъ коллегя опускала TAKIA по- 
_ хвалы святымъ, которыя принадлежатъ, знаменитымъ отцамъ церкви и 

‚ помфщены въ числ ихъ произведев!й; когда такая похвала занимаетъ 
060008, самостоятельное MECTO, она отиЗчается издателями, когда же она 
составляетъ часть COYHHEHIH какого либо отца церкви, указан й на такую 
рукопись не дЗлается. 

Onucauie Ватиканскихъ кодексовъ сдЗлано по тому же плану, по ко- 
торому едЗлано описан1е парижекихъ кодексовъ. Життя, еще не изданныя : 
описаны 84865 полнзе: приведено начало и конецъ ихъ. Житя, уже на- 
печатанныя Tab 1ибо, пом чены 813095 знакомъ —=В (B 1, B 2 и πρ.) 
то-есть уже указаны въ Bibliotheca hagiographica graeca (подъ именемъ 
святаго), куда Болландисты и отсылаютъ читателя. 

Кром кодекеовъ собетвенно Ватиканскихъ въ каталогъь вошло опи- 
сане 37 Палатинскихъь житЙвныхъ рукописей, 14 mauyexpaurogs Швед- 
ской королевы, 6 кодексовъ изъ собратя папы Шя Il, 6 Урбинатскахъ 
(собственно г. Рима) и 63 кардинала Петра Оттобонв. 

Книга заканчивается четырьмя указателями: перечиемъ рукописей, 
передающихъь XKATIA въ порядкВ м$еяцевъь или иннологя, перечнемъ 
зицъ, церквей и бибмотекъ, которымъ HEKOTAA принадлежали описанныя 
BB KHETE рукописи, указателемъ именъ святыхъ и указателемъ именъ 
авторовъ. | : 

Въ виду того, что настоя Й каталогъь начать печататься въ I040- 
BRHB 1897 г., ко времени выхода его въ свЁтъ оказалось необходимымъ 
_ едФлать икоторыя бибограхичеевя указашя на посл дующую латера- 
‚ туру, что и сдФлано въ отдВтВ Addenda et emendanda. Именио въ 
это время издана была В. Георпадиеомъ статья о ΤΕΕ, бывшемъ въ 
монастырз Богородицы «Великое Заступлен1е», мученичество св. Аеино- 
гена и жите св. Марюана (изд. А. И. Пападопуло-Керамевса), жите 
царицы Oeocauix (изд. Эд. Курца), упомянута статья объ Аварахъ и Пер- 
сахъ (изд. А. Mau) и слово на откровеше св. Тоанна Богоелова (изд. 
Тишендорха). Въ настоящее же время издано также жите св. Филарета 
Милостиваго А. А. Васильевымъ въ «ИзвЗепяхъ Русек. Археологич. Ив- 
ститута въ КонставтннополВ», Одесса 1900, У, 64 — 86, и Мученичество 
42 Аморейскихъ мучениковтъ, Br Mémoires de l’Académie des sciences de 
St. Pétersbourg, 1898, VIII-e série, IIL №3'). 


1) Славянск! переводъ этого NOCHEAHATO называетъ авторомъ СофФрон!я, кипр- 
скаго аржепископа, иеопредленнаго времени, Tpeueckie же Ватикаиске списки 
говорятъ о Coæponiu, патр!арх$ Герусалимскомъ (второй полов. XI croxbria). 
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Загланя жит святыхъ списаны дословно и CE сохранешемъ право- 
пясавя рукописей, что кажется отчасти излишнимъ. Одной оговорки BE 
предчелови было бы совершенно достаточно, чтобы избфгать въ ката- 
логахъ такихь правописанй, какъ xorpovunou 8, 53, 235, Zye 9, πᾶς 10, 
καβασιλᾶ 11, δεσποτοῦ 13, περίοδοι συγγραφείς 15, µαρτυρισάντων 16, µεσοπεν- 
τηκόστης 20 (πο въ Bibliotheca 128 n° 6 μεσοπεντηκοστῆς), τήρωνος 20, 99, 
119, Αἰδέσσῃ 35, στυλήτου 84, Ἀνθήμου 87, Χρυσάντθου 90, πολυτιμὰ 112, 
n® 108, ἐπιφανίας 153, n° 5, ᾿Λλερονύμου 184, Βνριτῷ 235, Μοίρων 246,— 
правопиеай, которыя TAKE непрятно поражаютъ глазъ 1), 

Изъ каталога и изъ особенно хорошо составленнаго 3-го его указа- 
теля наглядно видно, кая жатя изданы и кая ждутъ еще своего 
опубликованя. Въ послВднемъ отношени разсматриваемый трудъ Бол- 
зандистовъ особенно интересенъ. Въ отношени старыхъ святыхъ изъ 
числа неизданныхь жит слфлдуетъ упомянуть: 1) Жате ев. Павкратя - 
Тавроменйекаго, въ трехъ рукописяхъь X, XII, XVI вБковъ. Авторомъ 
его названъ ЕвагрШ, то ученикъ и слуга ев. Панкрамя (Vat. 1591, р. 
132), то епиекопъ сициийскаго города Тавромени (cod. 2010, р. 183). 
Конецъ жимя въ разныхъ рукописяхъ также не одинаковъ: Cod. 1591 
καὶ πάντας 6 χύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἀπήλασεν τῆς πόλεως ὑμῶν διὰ 
τῆς πρεσβείας... ἁμῆν, cod. 2010 τοὺς τῆς ἐκκλησίκς καθυποοργοὺς στρί- 
φεσθε' ἐγὼ δὲ Εὐάγριος λαβὼν τοὺς χάρτας--- πολλὰς ἂν ἁπηρτίσαμεν βίβλους... 
Читу, οοὰ. 92 р. 260 ἅπερ ἐὰν καθ ἕνα εἴχομεν Ὑράψαι, ἐν τέσσαρσιν βιβλίοις 
ταῦτα οὐκ ἤρχει ἐμβαλεῖν... биту. Св. Панкрат!й изображается ученикомъ 
ап. Цетра, Евагрй — ученикомъ св. Панкрат!я, — и за веБмъ TBME въ 
жити упоминаются: ТосиФъ Флавй (cod. Mosq. synod. 381, 1023 г. à. 
132 06.), ересь монтановъ (1. 165), которая появилась только въ KOHLE 
II ska. [laps въ этомъь жити живуть по 260 лВтъ (1. 135), людей 
бросаютъ въ море на 30 стад! (a. 135, 140), происходить крещене въ 
одинъ день 24,000 человВкъ (1. 165 06.), численность войска onpexé- 
ляется въ 500,000 челов$ къ (л. 172 06.) и тому подобныя невфроятныя 
вещи. По мн8н!ю акад. A. H. Веселовскаго, жите это можетъ быть от- 
несено къ VIII вЗку, къ эпох иконоборчества, судя по указаню на 
чрезмрное почитае иконъ. Два mécnombuia въ честь св. Панкрат1я 
принадлежать, по инфн!ю кард. Питры, св. Oeoxopy Студиту. Это воз- 
можно, ибо св. деодоръ BÉPEIE въ подлинность житя Панкрамя, пока 
ему не доказали подлога“). 2) Мученичество св. Ирины (5 мая). Сверхъ 
язданныхъ актовъ ея, въ ВатиканЪ имВются также пересказы ихъ (cod. 
Ottob. 422, 1004 г., р. 292) Κατὰ τοὺς προλαβόντας χρόνους, (Vat. 2038, 
ΧΙ B., р. 184) позднЪЙпий разсказъ Ha основав!и древнихъ актовъ, при- 
надлежащ!ИЙ перу Мануила Мазари (Vat. 1190, XVI в., р. 113) Tov τῶν 


1) Hs» опечатокъ мы замфтили: ἆδου 12, ἆμην 19, χρόνον 22 n° 27, = 149, µαρτυ- 
βίον 124, scenophyl. 812 (8. v. Lucillianus), 1816 14 (вм. 1816 *: 314, 18-я строка онизу 
въ первой колонн), quorundam 819 (s-v. Synodorum). 

2) Cp. Визант. Врем. 1895, II, 468. 
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μαρτύρων ἐπικαλοῦμαι]). 3) Мученичеетво св, Baacia Cesacriäckaro. Сверхъ 
изданнаго μαρτύριονα имфется эдфсь также иное: Βλάσιος ὁ μάρτυς ἄξιον 
«τοῦ τοιοῦδε τέλους (Vat. 1245, XI— XII в. р. 119), а равно содержится 
‚Похвала ему, принадлежащая Oeonopy; митрополиту Кизическому, XIII в. 
.(Vat. 1246, XIII в. р. 121) Βλάσιον τὸν péyav. 4) Hiatie папы Сильвестра, 
въ трехъ пересказахъ (Vat. 1638, XI B., р. 144) Εὐσέβιος 6 Παμφίλου την, 
(Vat. 654, XIII в. р. 15) Ὁ ἡμέτερος ἱστοριογράφος и (Vat. 816, 1871 r., 
р. 64) Οἱ μὲν σεπτοὶ καὶ Φεόπται. 5) Жит!е Пареевя Лампсакскаго (7 хев- 
раля) αι. 1245, XI — ХИ, p.119: Τὰ κατὰ τὸν Παρθένιον εἰδέναι. 6) По- 
хвала CB. Давиду Солунскому, составленная имп. Мануиломъ Палеологомъ 
(Vat. 1107, ХУ—ХУ! в, р. 98): Θεῖόν τι χρῆμα ἡ ἀρετή. 7) Жипе Мирона, 
епископа Критекаго (Vat. 1190, XVI Ε., р. 113) Οὗτος 0 ἅγιος ὑπῆρχεν ἓν 
Ῥαυχία τῇ mode. 8) Разеказъ о ев. Роман Сладкоп вц (Palat 364, 
‚ ХУ в. р. 226) Καὶ τὰ κοντάρια πρῶτος ὁ Ῥωμανὸς ἐφεῦρεν. 9) Жите Тоанна 
‚Милостиваго, natpiapxa Arekcanxpiäckaro (Vat. 1989, XI — XII в., р. 175) 
Ἰωάννης ἡμᾶς 6 μέγας, статья, которой не зналъ г. Гельперъ при издани 
‚имъ агограхическихь памятниковъ объ ТоаннЪ Милостивомъ (1893). 
Изъ агограхическихъ памятниковъ, им ющихъ своимъ содержашемъ 
‚разсказы изъ эпохи VIII — IX вфковъ, отиЗтимъ: 10) Жите Стефана 
„Новаго, пересказъ Симеона Метафраста (Vat. 805, ХТ в. р. 48) Belov τι 
χρῆμα ἡ ἀρετη. 11) Жите Льва, епископа Катанекаго (Vat. 866, XII 2, 
р. 83) Πατέρες, τέχνα καὶ ἀδελφοί, изданное досехВ въ одномъ латинскомъ 
переводЗ, съ изкоторыми‘лакунами. 12) Мученичество 63 мучевиковъ въ 
‚ТерусалимВ, составленное мопахомъ-пресвитеромъ и исихастомъ Симео- 
номъ (Vat. 2042, XII 8, р. 191) Ἡ τῶν µακαρίων ἀνδρῶν πολιτεία. 13) 
Жиге св. Петра Aoouckaro (Vat. 1190, XVI в., р. 112) To τοὺς τῶν бу - 
Bious. Въ Аеонской лаврЗ св. Аеанаея есть списокъ этого житя XIV вВка 
.(A 78). Архим. ПорФирй Yenencriit *) полагать, что сей святой жиль въ 
. начат VIII ΒΈκα, но освован!я его очень шатки. Онъ не обратилъ вни- 
маня на то, что это жит!е есть лишь особый варантъ къ житю Петра 
. патриюмя (1 iwas): Порфир eme не знатъ, что «Святою Горою» въ IX и 
X вв. назывался преимущественно Олимпъ (Виеинскй), а Аеонъ получить 
‘оффиЩальное наименоване «Святой Горы» только съ половины ΧΙ сто- 
Tia 3). Петръ Святогорецъь IX вЗка съ одной стороны воспоминается 
въ сказани о Петр$ патрик, a съ другой стороны онъ же переимене- 
ванъ въ Петра Aoonckaro. Сущность жит! обоихъ святыхъ одна и таже. 
Но если нужно считать Петра Аеонскаго особымъ святымъ, то все таки 
его лучше прурочить къ IX вЗку и ко времени патримя Петра. 14) 
Жите narpiapxa Никихора (Vat. 1991, ХТ — XIII в. р. 178) Ἡμέτερον 0 
Νικηφόρος καὶ τῆς. 15) Жите Никифора, игумена Мидив!Йскаго (Palat. 27, 
ΧΙ в., р. 208) Πολλοὶ πολλάκις τὴν ἄμορφον ὕλην νηπίων δίκην. Жите это 
‚ 1) Ср. К. Krumbacher, Gesch. der byzantinischen Litteratur 2. 8. 495. 


2) Труды Юевской Дух. Акад. 1872; Hcropia Ascona. Kiese 1877. Ш. 13 — 16. 
8) Н.А. Скабалановичъ, Визант. госуд. и церковь въ XI в. Сиб. 1884, стр. 466. 


г 
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написано, вЗроятно, Мидиюйскимъ инокомъ деоетириктомъ, аг!ограхомъ 
Никиты, преемника Никифорова. 16) Жите преподобнаго Михаила. 
Синкелла (Vat. 1085, XV в., р. 97) Νόμος οὗτος ἤνθησε πάλαι, He знаемт, 
какое отношен!е этого текста къ тексту рукописи Генуезской № 33 
({. 7 — 44), содержащей также жите Михаила Синкелла. Житемъ этимъ 
пользовалась въ XIII — XIV вЁкВ Oeoropa Раулена. 17) Слово въ не- 
дВлю православия (Vat. 1190, XVI в, р. 107) Ἐπειδὴ ἔνσαρκος οἰχονομία τοῦ 
viov. 18) Жите св. Аванаси (Vat. 1160, 916 r., р. 154) Τὸ ταῖς τῶν ἁγίων 
κοινωνεῖν μνείαις доступное ученымъ пока въ одномъ латинскомъ пере- 
водф. 19) Жите преп. Мари Новой (Vat. 800, XIV — ХУ ь. р. 40) Ἐπὶ 
μὲν τῶν ἔξωδεν ἀγώνων, изложеше котораго, выписки и оцфнка историче- 
скихъ его данныхъ представлены г. Баласчевымъ 1). 20) Жите св. Анто- 
Hin Кавлея, составленное хилософомъ и риторомъ НикиФоромъ (Ottob. 92, 
ХУ! 8, р. 258) Οὐκ nv бра τῶν προλαβόντων χαλῶν, досел извЪетное πο . 
одному латинскому переводу. 

Изъ боле позднихъ памятниковъ укажемъ на: 21) Похвалу инока 
Eseruin Поклоненю честному поясу и рак Богородицы въ Халкопра- 
riaxp (Vat. 820, XIV— ХУ Ε. р. 72; 1671, X в, р. 164) Πρόχειται σήµερον 
εἰς προσχύνησιν καὶ πνευματιχήν ἑστίασιν. Сочинеше это принадлежитъ 
перу EBoumia Зитавина о чемъ прямо сказано въ Аеоно-Ватопедекой 
рукописи 550, 1422г. (x. 500 об.); такъ какъ Евеим!Й жилъ въ XI—XIIR. 
то, очевидно, указан!е Болландистами списка X вЗка ошибочно. 22) Жите 
cs. Ioanna (Дуки Ватацы), царя Милостиваго, изъ Пелагови (Vat. 579, 
XV. р. 10; №2129, XIV в, р.199) Οἱ τοὺς ἀγαδοὺς καὶ σπουδαίους ὄνδρας 
ἐγχωμιάζοντες. Эта статья заелуживаетъ, повидимому, особеннаго внимая 
потому, что представляетъ личность императора въ новомъ CBBTÉ. Πο 
житию, онъ происходиль родомъ изъ Пелагон1и (области Македонской); 
историки (Акроп. гл, 15) свидфтельствуютъ, что родиною его быхь Ди- 
димотикъ. Особой разности мы въ этомъ не видимъ, ибо и Дидимотикъ 
лежать въ Македонской vemb. Въ жити Ι08ΗΗ5 царь названъ Мило- 
стивымъ ᾿ (ἐλεήμων), быть можеть милостивымъ въ отношени бд- 
ныхь (cp. Гоаннъ Милостивый, Филареть Мичостивый); но историкъ 
Георгй Акропозитъ (rs. 52) даетъ ему другую характеристику: «Онъ 
быль кротокъ и веегда отличался челов колюб1емъ, бережливъ въ раз- 
дани даровъ подвластнымъ себЪ, но за то къ иноземцамъ и особенно къ 
поеламъ онъ быль очень щедръ, чтобы они хвалили его». Святость 
Тоанна не можеть быть оправдана низкоторыми Фактами изъ его жизни, 
о которыхъ говорятъ намъ Акрополитъ и Григора. Первый изъ этихъ 
историковъ разсказываетъ, что царь [оаннъ Дука «обнаружилъ слабость 
Kb женщинамъ и особенно увлеченъь быхгь любовю къ МаркесинЗ, 
служанкВ, à послВ совмВетницВ супруги своей алеманки Анны, и до 
такой степени поддался этой любви, что позволиль ей носить красныя 





1) Han. Ῥγουκ. Арх. Инет. въ Константинопол В. Οοφῖᾳ 1899. IV, 2, стр. 189—220. 
Визаит ем Времевникъ. 11 
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сандаши и такого же ΠΒΈΤΑ верхнюю одежду и перевязь:.. и многое 
другое дфлалъ онъ, исполняя ея прихоти». По словамъ Григоры, онъ 
будто бы однажды сказалъ (кн. 2, гл. 7): «Еслибы A mure безукориз- 
ненно и цВломудренно, то сохранилъ бы. неприкосновеннымъ и царское 
достеинетво, и себя». Очевидно, этихъ подробностей въ Житии не ΝΟΣΙΘΤΈ 
быть, но возможно, что тая дзяня императора, какъ построеше обители 
Созандры (Григора II, 8), и нашли себЪ wEcro въ этомъ «агографиче- 


скомъ» памятник. 
Хр. Лонаревъ. 


А. Παπαδόπουλος-Κεραμιεύς. Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Στα- 
χυολογίας. Τόμος Е’. С.-Петербургъ 1898. P-+-448 стр. Цна 10 руб. 


Пятый томъ Терусалимской жатвы только въ незначительной своей 
части содержитъ матерлать, почерпнутый изъ рукописей Терусалиискаго co- 
Gpaaia (NN 2, 4—5 по Саввинскийъ рукописямъ). Остальное проиетекаетъ 
изъ рукописей монастырей Св. Горы, главнымъ образомъ Ватопедекаго. 
Два номера присоединены изъ Парижской рукописи, Coislin. 303. Bee co- 
держан!е тома относится къ области агограыи, ΚΡΟΝΕ двухъ номеровъ, 
8-го (Слово Софровя 1ерусалимскаго на Св. Крещен!е) и 10-го (ПослВдо- 
ван!е по случаю перенесен1я въ Вел. Градъ Св. Камня. Объ этомъ Kaurrb 
CM. у издателя, Σηµειώσεις с. 424). 

Ha первомъ m'ÉCTB издателемъ поставлено извлеченное изъ древней 
рукопиеи (X в.) Ватопедекаго монастыря, cod. 79 (fol. 195—207) «Жиме 
и мученичество CB. Прокошя и бывшихъ съ нимЪ». 

Жипемъ Прокошя открывается сборникъ краткихъ жит палестин- 
скихъ мучениковъ HSBECTHATO церковнаго историка и ıbrTonacua Евсевия. 
Сборникъ дошелъ до HACh даже въ двухъ редакщяхъ, одной, боле ран- 
ней и краткой, вошедшей въ Церковную Исторю автора, другой, бохВе 
пространной. Представителями поехВдней являются сир@еюе переводы 
сборника, на греческомъ же языкВ сохраняются лишь отрывки ея BB мар- 
тирозомяхъ и синаксаряхъ }). 

Вновь издаваемое жите Прокошя, сохраняющееся и въ другихъ руко- 
писяхъ ΚκΡΟΝΈ Ватопедской, см. Σηµειώσεις о. 417, будучи несравненно 
обширн%е своего первоисточника, представляеть BMCTB съ тВмъ рас- 
npocTpaHeHie его совсЁмъ новыми мотивами. Основное зерно TÉME He 
менфе можеть быть выдлено и въ этой поздней переработкВ: родина 
мученика, MECTO мученй, имя наместника, виновника казни его, вообща- 
ются и здфеь TB же, что у Евсевия 3). Но препирательство Нрокошя съ 


1) Bruno Viollet, Die Palästin. Märtyrer des Eusebius von Саевагеа. Lpzg. 1896 
(въ сборникЪ Гебгардта и Гарнака, Texte u. Untersuch. 2. Gesch. d. altchristl. Lite- 
ratur), 5. 121 #., 160 ff. 

2) Прокошй родомъ изъ Герусалима, см. cnupiäckifi переводъ редакции С y Viollet, 
5. 4, латинскЙ перев. изъ сборника Липомана 5. 7, и главу синаксаря Сирмонла В. 110: 
Aeliensis, ἀπὸ τῆς Αἰλίας πόλεως, какъ въ нашемъ жити стр. 2,97; M'ÉCTO страдайй — 
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Флашаномъ о BÉDB въ поздиЪйщемъ жити развито HOAPOORO, выфсте 
простой казни подробно описываются истязавя мученика. Совершеняе 
чуждымъ первоначальному житю элементомъ является исторя обращенная 
Προκοπία, въ язычеетв$ Heauia, къ Христовой вр 1) по образну обра- 
щеня Савла, со связанными съ нею эпизодами побзды надъ сарацииами и 
сокрушешя идоловъ силою креста, явлене коего будущему мученику, оче- 
видно, воспроизведить мотивъ сказашя о Св. КрестВ «Cam» побЁждай», 
и, наконецъ, обращенля къ XPHCTIAHCTBY, крещеня и мученичества спо- 
движниковъ Прокошя воиновъ съ двумя трибунами во главз. Зам тимъ, 
что въ зависимости отъ этого новаго элемента въ жити въ немъ наблю- 
дается удвоен!е однихъ и тВхъ же сценъ: сокрушеня идоловъ (въ домВ 
матери въ первой части, въ Кессари во второй), истязай (отъ Улькюна 
въ первой части, оть Флашана во второй), пребывая въ темниц CE 
явлешемъ Господа (и ангеловъ въ первой части, при чемъ Heania полу- 
чаеть оть Господа свое хриспанское имя) ?) мученику или его ободре- 
шемъ ему (во второй части). 

Жите наше написано по обычиому. типу и въ обычномъ етилВ Ta- 
кихь CKASAHIË, связаиныхъ съ канонизащей мученика и почитатемъ его 
мощей, ем. стр. 26,21 (въ молитв передъ казнью) καὶ ἐμοῦ δὲ αὐτοῦ, 
ἐάν τις ποιήσῃ οἶχον ἀναπαύσεως καὶ καταξιωδῇ βραχν τι τοῦ σώματός 
μου λαβεϊν, μὴ ἐπέλθῃ Er’ αὐτὸν διαβολικὴ πεῖρα, μήτε Xp, μῆτε νόσημα 
и ниже: χαὶ ὅστις μάμνηται τοῦ ὀνόµατός µου οἰκῶν Ev πόλει À ἐν χώρα, τοῦ- 
τον διαφύλαξον ἀπὸ πάσης θλίψεως, CPB. въ подобной же молитв передъ 
смертью Марины въ ея J'hariaxe, стр. 42 — 46 изд. Узенера, гд%, между 
прочимъ, тоже читаемъ: KA παράσχου διὰ τοῦ σώματος хай τοῦ ὀνόματός 
µου Φεραπείαν πᾶσι τοῖς δι ἐμοῦ ἐπικαλουμένοις. Въ овобенности BO MHOTAXE 
реалиетическихъ подробностяхъ въ описан HCTA3AHIH, въ 6ΠΘΗΔΣΣ сокру- 
шен1я идоловъ (cps. Каллинику въ ДВявшяхъ Христофора), въ препира- 
тельствВ о в8р можно бы указать много чертъ общихъ нашему житю 





Kecapia, архонтъ — Флаванъ. Гомеръ, цитуемый въ нашемъ жити Прокошемъ въ 
спор съ Флаваномъ, стр. 19,8, цитуется мученикомъ въ бес дЪ с» нам Бстникомъ 
еще ну Евсев!я, правда, въ совеёмъ другомъ изрёчени. Календарное upiypouenie 
‚ кончины мученика въ нашемъ житм приближается къ оригиналу латинскаго пере- 
вода. Скиеополь (Байшанъ сирйскихъ переводовъ), — у Евсевя xrhcro дфятельности 
Ilporosia на службВ церкви, и въ нашемъ жити упоминается какъ мВстожительство 
мастера Марка, созидающаго крестъ для Heanin. 

1) У Escesia Прокошй съ ранняго X'ÉTCTBA живетъ въ нравственной чистотВ и 
добродВ тели, въ нашемъ жит!и до назначен!я его Д1оклетаномъ по просьб его ма- 
тери хукомъ Александри (въ юныхъ хВтахъ), когда происходить его обращене, 


онъ—язычниктъ, сурово судитъ о христанахъ, стр. 3,3, извзетенъ и въ Скиеопох В 
жестокостью нрава, стр. 5,2%. 


2) Стр. 11,25 χληθήση Προχόπιος χαὶ οὐχέτι xAndnen Νεανίας Ἴσχυε οὖν ход ἀνδρίζου 
(ra же Формула во второй сцен® въ темниц стр, 22,17) σὺ γὰρ προκόπτων προάαγάγῃς 
ποίµνιον τῷ πατρί µου τῷ ἐν τοῖς οὐρανοῖς любимая греками во всф времена паретимо- 
aoris. 


11* 5 
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съ жипями Пелаги, Марины, Xpucroæopa и т. под. Насколько ΥΟΤΑΠΟ- 
влены бьми нфзкоторыя Формулы въ этой спешальной литературз, видно 
хотя бы изъ слВдующаго примЗра: передъ казнью мученикъ останавли- 
ваетъ палача (σπεχουλάτωρ) 1) просьбою дать ему время помолиться 
стр. 25,25 ἔνδος por µίαν ὥραν, ἵνα προσεύξωμαι, такъ и въ ДВяшяхь Марины 
στρ. 40,4 и Христофора стр. 74 (Usener): νῦν μακροθύμησον т’ ἐμοί, 
ἄχρις ἂν προσοµιλήσω τῷ δήµῳ, или µεῖνον, ὅπως προσεύξοµαι, Окончивъ длин- 
ную молитву, коею установляется культъ CBATATO, онъ призываетъ палача 
выполнить данный ему приказъ, стр. 27,5 ποίησον τὸ προσταχθέν σοι, 6ΡΒ. BT 
Джяшяхъ Христофора стр. 74,7 δεῦρο, τέχνον, ποίησον τὸ χελευσθέν σοι ὑπὸ τοῦ 
βασιλέως, или въ ДЪяшяхъ Марины, стр. 45,55 un φοβηδῇς, ἀλλὰ ἀναστὰς 
ἐπιτέλεσον τὸ προστεταγµένον во. Формула окончаютя нашего житя стр. 
27, ю—1: вполнВ сходна съ Формулою окончашя ДЗяЙ Христофора. 


Что касается времени, когда сложилась редакщя нашего життя, BT 
особенности важно, что мы имЗемъ вЗрный terminum ante диет для него. 
Buberb съ н$8которыми другими житями, тоже дошедшими до насъ, 
какъ то Симеона Дивногорца, Анастасмя Перса, оно цитуется въ Актахъ 
VII-ro вселенскаго собора (Actio IV) въ числВ свидЗтельствъ въ защиту 
BKOHB 3): Στέφανος ὁ Φεοφιλέστατος διάκονος, νοτάριος καὶ ῥεφερενδάριος τοῦ 
εὐαγοῦς σεχρέτου, ἀνέγνω. 

"Ex τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἁγίου μάρτυρος Προκοπίου, οὗ ἡ ἀρχηή' «Κατὰ τοὺς 
καιροὺς ἐχείνους ἐβασίλευσε Διοχλητιανὸς ὁ τύραννος». 

Καὶ ned’ ἕτερα" «О δὲ Νεανίας χαρὰν μεγάλην λαβὼν — (col. 232 A) τὸ 
Φέλημά σου». Καὶ per’ Ох" «Ὁ δὲ Μάρκος οὐχ. ἐπείδετο αὐτῷ" ὁ δὲ Νεανίας 
ἔπεισεν αὐτόν, λέγων ---ἐν τῇ πόλει αὐτοῦ». | 

Какъ оба посхёдше отрывка, отм ченные издателем KUTIA BB под- 
строчныхъ примВчан1яхъ, TAKE и начало, указанное въ ДВяшяхъ собора, 
ΒΠΟΙΗΈ сходны съ дошедшимъ до насъ текстомъ життя. Разночтеня не- 
значительны. KE TBME, которыя приведены издателемъ, добавимъ ος ξ- 
aywmin: Papad. р. 6,11 προσεχύνησεν αὐτῷ, Acta: προσεχύνησεν αὐτὸν, 23 6 
δέ om. Acta, 24 трах om. Acta, 26 εἴλυσεν, KAKE, HECOMRÉHHO, надо испра- 
вить и чтеше Ватопедской рукоппеи (ἡλισεν, Papad. εἵλισσεν, но BEAB Kpy- 
гомъ аористичесяя Формы?). 

Приблизительный terminum post диет нашего життя можно BHXBTE 
въ TÉCHO связанномъ CB отрывками, цитованными еще въ соборныхъ 
актахъ, эпизодВ побитя Прокошемъ шести тыеячъ сарацинъ вилою кре- 
ста, гдЪ заслуживаютъ вниманя особенно начальныя слова, р. 6,20 ἐν δὲ 
ταῖς ἡμέραις ἐχείναις συνήθεια ἐκράτει χαδαρπάζεσθαι τὰς θυγατέρας τῶν 
πέριξ πόλεων, τῶν περὶ Ἱερουσαλήμ., ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν εἰς γυναῖκας κτὲ. Еще 


1) Oxbwbnié руки палача и смерть его, стр. 21,18— 15, при первой попытк® Kas- 
вить мученика, тоже обычный мотивъ, срв. въ ДВян!яхъ Марины и въ ДВяшяхъ 
Христофхора стр. 45 и стр. 75 изд. Узенера. 

2) Acta conciliorum, Paris. 1714 T. IV, col. 229 E— 232 B. 











КРИТИКА И БИБЛОГРАФИЯ. 165 


BO времена Мавриюя арабсюе шейхи кочуютъ за Мертвымъ Моремъ, 
нападая на мирныхъ пастуховъ, грабятъ и уводятъ паБнныхъ '). 

Агюграхичесме памятники до-Метахрастова перода, помимо содер 
жаня, предетавляютъ особенный интересъ со стороны языка. РазумЗется, 
здВеь въ особенности приходится пожатВть, что памятвикъ издается безъ 
коллящи CE другими рукописями. Впрочемъ главныя черты языка, при- 
ближающагося къ вульгарному (съ лексической стороны — οὔπαίθ словъ 
A8THHCKATO происхождешя; въ нашемъ житШ: δουκᾶτον, χυεστιονάριος, 
χαπιχλάριος, σπεχουλάτωρ, νούμερον, τριβοῦνος; изъ другихъ словъ OTWETENE 
еще καχηνχάχως стр. 3,19 6,8%), περισσοτέρως стр. 13,21), достаточно Onpexb- 
даются во BCÈXE житяхь того же стиля. Приходится высказать зд®еь и 
вторичное coæarbuie, сопоставляя настоящее изданю съ обработками 
агограхическихъ текстовъ Узенера или Гельцера. Въ Σηµειώσεις разеВяны 
кое кая зам чашя, касающуяея ΚΕΚΟΤΟΡΕΙΣΣ любопытныхъ для ποτορὶπ 
языка Фактовъ во вновь издаваемыхьъ памятникахъ. Почему бы не снаб- 
дить издашя полными indices graecitatis? Знаемъ, что наше зам чаше 
покажется притязательпымъ, въ виду въ особенности громаднаго труда, 
и безъ того потраченнаго на издаше новаго обильнаго матерала, но, на- 
тыкаяеь ва рядъ интересныхъ PAKTOBB языка вновь появляющихся въ 
печати текстовъ, невольно представляешь ихъ себ подведенными подъ 
рубрики грамматическаго и стнлистическаго указателя, TAB бы цЗаность 
ихъ выступала рельехнВе. Отсутетыемъ систематическаго свода явленй 
языка объясвяется и нзкоторая непосхВдовательность въ установлени 
текста: на стр. 4,9 указано чтене рукописи ταµίψ, корректируемое издате- 
земъ въ ταµείῳ. Мы подозрёваемъ, что, вопреки печатному тексту, TAKE 
же въ ABÜCTBHTEILHOCTH читается слово и на стр. 3, ю (Papad. rapueiw), 
TAKE какъ въ нашемъ памятникВ и въ другомъ случа встрЁчи двухъ 
одинаковыхъ гласныхъ наблюдается поглощене одного изъ нихъ дру- 
гимъ— Стр. 8,18 διαπρώσας (cod. διαπρόσας), cpB. къ этой торм Dieterich, 
Untersuch. 2. Gesch. 4. griech. Sprache (Byz. Arch. 1 Heft), 5. 44. Едва ли 
правильна ветавка издателемъ слова λέγοντες на стр, 18,5, въ виду рас- 
пространенности употреблен!я предлога χατά с. genit. въ поздизйшемъ 
языкВ на счетъ другихъ (у Малалы обычно при ἀγανακτεῖν, οργίζεσθαι, 
ὀπλίζεσθαι 3). На стр. 4,4 слВдуетъ. читать κενόν BMECTO оставленнаго 
издателемъ въ текстВ κχαινόν Cod., на стр. 7,23 ἐρχόμενον, прибавленное 
издателемъ «ради ясности», мы считаемъ совершенно излишнимъ: μ.ηνύειν 
τινά «докладывать о комъ I.» Въ древней редакщи Διηγήσεως περὶ τῆς τοῦ 
χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τιµίας εἰχόνος τῶν Χαλκοπρατείων, τὸ à ἣν αἰτίαν 
ἐκλήδη ὁ ἀντιφωνητής (cod. Paris. 1450, saec. XI, fol. 297 3) ΒοτρΏπαθτοα 
о nocbrarerk, rocrk выраженше: λαβὼν pnvuoiv εἰσῆλδε πρὸς αὐτόν, ᾿ 





1) Ioannes Moschus, Pratum (Migne, Ser. gr. T. 87) col. 8024 В (eis τὰς ἀρχὰς τοῦ | 
πιστοτάτου ἡμῶν βασιλέως Μαυριχίου), col. 2868 В. 

2) См. объ этомъ слов Bysant. Zeitschrift III 152. VIII 157. 

3) Срв. Anton Rüger, Studien zu Malalas. Bad Kissingen. 1895. В. 87. 
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Crbıymmie четыре номера тома относятся къ мученичеству APXHAIA- 
кона ев. Стезана, обрЗтеню его мощей и ихъ перенесен въ Констан- 
тТинополЬ. 

Обр тене мощей первомученика записано у западныхъ хётопяспевъ, 
Гидашя (Hydatius) и подробнфе у Марцеллина Комита, у него подъ 
10-ымъ годомъ консульства Гоноря и 6-ымъ Oeoxocia (П-го) !), т. е. 
415-ымъ. По сообщеню MapnexınHa, пресвитеръ Луюанъ, которому Богъ 
открыхь м%ето погребевя св. Стефана, написалъ на греческомъ язык® 
ad omnium ecclesiarum personam докладъ объ этомъ. Продолжатель бюгра- 
хическаго указателя церковныхъ писателей Геровнима Геннадий (конецъ 
VI в.), въ главВ 47-ой повторяеть замЗтку Марцеллина о Лука, а въ 
τα. 48-0й сообщаетъ о перевод труда восхВдняго на латинскЙ языкъ, 
CE присоединенемъ особаго письма, испанскимъ пресвитеромъ ΑΒΗΤΟΝΣ. 
Этотъ латинскЙ переводъ поеланъ западнымъ церквамъ черезъ поеред- 
ство Орозя, который, согласно 40-ой глав того же Геннадя, возвра- 
manch изъ Палестины отъ Теронима, первый вывезъ на Западъ мощи 
(частицы мощей) св. 'первомученика Стефана 3). 

Во время обрВтеня мощей 1ерусалимскую ΚΔΘΘΑΡΥ завималъ Тоаннъ 
1-й (388 —416). При второмъ преемник Тоанна, Ювенаи (425—458), 
на MEbcrb мученической смерти св. Стефана за стВнами Терусалима, rab 
были положены найденныя мощи, воздвигается храмъ 3). Объ этомъ сооб- 
щаеть намъ вновь издаваемое «Похвальное Слово св. Стефану первомуче- 
нику» (№ 5 тома), принадлежащее перу епископа Фотики Флоренщя, 00- 
временника Ювенамя, см. стр. 80, 23—25. Слово отличается чрезвычайно 
пвётистымъ слогомъ, согласно требовашямъ панегирическаго краснор BUS. 
Оти$тимъ разработанное сравнеше мучениковъ CO CB. Стеханомъ во 
глав съ роемъ пчелъ, вылетающимъ „изъ ульевъ (стр. 75,9—16), и срав- 
Hexie съ олимп!Йскими состязавями (стр. 81, 15), рздкое выражене — τὰ 
τῶν ἔργων ὠγύγια возстановлено коньектурою издателя стр. 75,8. 

Флоренищй еще ничего не знаетъ о перенесени мощей въ Констан- 
тинополь. У Феофана (и Кедрина), вскорВ вслБдъ за сообщешемъ объ 
обрЁтенш мощей разсказывается о посылк® 1ерусалимекимъ ΔΡΣΙΘΠΗΟΚΟ- 
помъ (Праижемъ, преемникомъ Гоанна II-ro) мощей правой руки перво- 
мученика Cresana въ Константинополь, въ качеств отвЁтнаго дара 88 
золотой крестъ, посланный императоромъ въ Герусалимъ для постановки 
ва лобномъ MhcrB. Пульхеря воздвигаетъ затВиъ храмъ имени перво- 
мученика въ столиц 4). 

У Марцеллина Комита подъ 439-ымъ годомъ находимъ 3AMBTKY, что 


1) Monumenta Germ. Hist. Chronica minora ed. Th. Mommsen. Vol. П pg. 72. У 
Oeovana безъ имени Aykiana подъ 5919 г. р. 86, 31—34 de Boor, cf. Cedr. I ря. 592. 
‚ 2) Gennadii liber de viris inlustribus ed. Richardson въ сборник Гебгардта и 
Гарнака XIV 1 Heft pg. 76 cf. р. 78. 

8) Зд%сь посл похоронена ивператрица Esxoria. Cedr. р. 591, 18. 

4) Cps. также Niceph. Call., Hist. Eccl. 1. XIV cap. 9. 
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muneparpane Евдовя, возвращаясь изъ Терусалима, привезла съ собой 
мощи св. первомученика Стефана и помЁстила ихъ въ базиликВ св. Ла- 
BpeaTia 3), О перенесеши мощей святаго въ столицу сообщаеть также 
краткая замфтка у Оеодора Чтеца, заиметвованная позднёйшею редак-, 
niero хроникя Георгя Монаха 3), 

СовеВмъ другую, гораздо боле раннюю, дату какъ перенесеня мо- 
щей въ столицу, такъ и обрфтея ихъ находимъ въ «Похвальномъ и 
историческомъ C10BB о перенесении въ Константинополь чеестныхъ мощей 
ев. первомученикя Стефана», помфщенномъ въ разсматриваемомъ TOME 
Ἱερ. σταχ. подъ №3. Событе перенесемя мощей въ Константинополь 
orabıeno здВеь отъ событя o6pbreuia TBME приблизительно промежут- 
комъ JTE, какъ у Марцеллина (5 1., стр. 63, 16, -+ 8, стр. 68, 21), но то 
и другое передвинуты далеко назадъ, въ царетвоване Константина Вели- 
каго (см. стр; 58,50 cıı.). При этомъ порядокъ 1ерарховъ 1ерусалимекой 
церкви извращенъ: за Тоанномъ, имя коего я зд$еь сохранено для собы- 
пя открытя мощей, см. стр. 62, 1—2, слВдуетъ дйствительный пред- 
шественникъ его на каеедрВ (Кириллъ I). ΒΊΡΗΈΘ названъ по отношеню 
ко времени Константина Великаго Митрофанъ на каеедрВ константино- 
HOALCKOË (стр. 66, ›—1ю), который однако не быхь современникомъ Ки- 
PHIIA на 1ерусалимской. 

Надо, однако, зам тить, что разсматриваемая редакщя сказашя объ 
обрзтенш мощей св. Стефана и ихъ перенесени въ Константинополь, въ 
нфкоторыхъ рукописяхь приписываемая то Никит® Пафлагонскому, то 
Михаилу Пселлу (см. прим чане издателя на стр. 54), предетавляетъ 
лишь краткое извлечене изъ той болЗе первоначальной, представителями 
коей являются ÜABBRHCKIA рукописи № 18 и № 224 въ текетЪ, напеча- 
танномъ въ настоящемъ тои подъ № 2 3), Если мы остановились сперва 
на редакци Л№ 3, это потому, что въ ней хронологическая путаница огра- 
ничивается по крайней ph именами 1ерарховъ. Въ № 2 затруднене 
осложняется противорё ями и въ именахъ императоровъ конетантино- 
польскихъ. ЗдВеь посуВ очерка MATIA CB. Стегана, заимствованнаго изъ 
Atbaniä Апостольскихъ *), сообщенй о казни его, о погребении, объ обстоя- 
тельствахъ положетя въ одной съ нимъ пещер или склеп8 Никодима, 
Гаиашила и Авельвуса, стр. 28—30, 25, мы находимъ разеказъ объ 06pB- 


1) Marc. Com. ed. Th. Mommsen, р. 80. 

2) ᾿Εχλογαὶ ἀπὸ τῆς ἐκχλ. tot. Θεοδώρου ἀναγνώστου, Migne, Patr. gr. T. LXXXVI 
col. 216 A: Ἐπὶ τῆς αὐτοῦ (Θεοδοσίου τοῦ νέου) βασιλείας ἀπιτόθησαν τὰ λείψανα τῶν 
ἁγίων Στεφάνου хай Λαυρεντίο (Georg. Mon. р. 501,1 Mur.). 

3) Насколько въ чистомъ вид сохраняютъ эти ABE рукописи редакцию, служив- 
шую источникомъ № 8, это будетъ видно изъ дальнфйшаго. Разноглася въ именахъ : 
Λουχιανός въ №3, Λουχιλλιανός въ № 8, Δελεγαβριά въ № 3 стр. 84, 2, Λαλαγαβραάμ 
въ № 3 (такъ, впрочемъ, и въ варантЪ cod. В = сой. Sabb. 18 къ етр. 86, 24), 
стр. 61, 28, имВютъ здЪсь mente значення. Также самъ св. Стеханъ въ види MOTL 
быть выдвинуть BMECTO Гамамила первой редакции уже самимъ сократителемъ. 

4) Издатель печатаетъ только начало и конецъ этого пересказа текста ДВян!й. 
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тени мощей и примыкающй къ нему, хотя въ этой редакщи въ заглави 
не отмЁченный, разсказъ о перенесени мощей въ Константинополь. Тотъ 
и другой ведутея въ первомъ лиц, отъ лица того самаго пресвитера 
Луюана, о которомъ, какъ мы видфли, западная традишя сообщаетъ 
какъ объ автор описан1я обрётешя мощей Ha греческомъ язык$. Зам - 
тимъ, что есть признаки nosaubämaro прикрЗоленя къ разсказу Aykiana 
начальной вводной части, т. е. стр. 28—30, », въ cod. Sabb. 224, текстъ 
коего принятъ въ основу издателемъ. Въ то время какъ здесь третьимъ 
похороненнымъ со Стеханомъ названъ Авельвусъ, въ самомъ разсказЪ 
Луюана таковымъ является сынъ Гамащила Авивъ, упоминаемый и въ 
OTPbIBKB церковно-историческаго компенд1я, заимствованномъ деофаномъ, 
Theoph. Chron. ed. de Boor, р. 86,33 sq. Такъ и въ предисловии стр. 31,5 
Ἄβιβον.., τὸν ἐν τῇ Γραφῇ μὲν οὐχ ἐμφερόμενον, ἐν δὲ τοῖς ἀγράφοις μετὰ τῶν 
ἁγίων συναριὸμούμενον, и въ BHABBIH стр. 33,15—19 (CPB. стр. 35, 18), и при 
самомъ открытшм мощей стр. 39,7. Правда, отождествлене Авельвуса CE 
Авивомъ, какое находимъ во второй редакцши стр. 58,19, стр. 60,3, 
стр. 61,4, оправдывалось, повидимому, другимъ варантомъ текста, первой 
редакци, см. var. |. codicis В въ прим чани на стр. 39 къ οτροκΕ 7 (cod. 
Sabb. 18), но, не смотря HA то, что во вводной части этой редакщи Codi- 
cis Sabb. 224 то самое опредлене, какое въ pasckasb Лущана приложено 
къ Авиву (Стр. 33, 16 ἅμα ἐμοὶ πιστεύσας τῷ τοῦ Χριστοῦ χκηρύγματι καὶ σὺν 
ἐμοὶ βαπτισθεὶς ἐν mE ἡμέρᾳ ὑπὸ τῶν... μαδητῶν τοῦ Κυρίου καὶ αὐτὸς νοµο- 
δέτης ὑπάρχων ἤδη ὑπὲρ ἐμὲ καὶ δεύτερος τῶν Φείων Γραφῶν ἐξηγητής), цВаи- 
комъ HPBMBHEHO къ Авельвусу,—авторъ ея, называя его велВдъ за Гама- 
ZiHIOMG, не указываетъ на родство между ними. Наконецъ, ви шнимъ 
подтверждешемъ нашего предположеня является OTCYTCTBIE вводной 
части повзствовашя въ его COCTABB въ сой. Sabb. 224 въ другой (значи- 
тельно древнЪйшей) Саввинской рукописи, содержащей разсказъ пре- 
свитера Лущана, cod. Sabb. 18 (cod. В πο обозначеню издателя) 1), 
Самый разсказъ Луюмана въ его первой части производить впечаттЕ- 
не подлинности. Обычно у духовнаго писателя самоунижене (въ преди- 
словш: стр. 30,38 διὰ τῆς ἐμῆς ἀνικανότητος, стр. 31,8 τῇ ἐμῃ ἀναξιότητα, 
въ разсказВ стр. 32,6 и проч. ἐγώ, ὁ ταπεινὸς Λουκιανός) и просьба о мо- 
литвахъ елушателей Богу, удостоившему «грёшныхъ людей, изъ коихъ 
первый я» такого откровеня. Точно обозначается MbcTo видя и время 
его: на разевзтВ пятницы *) 3-го декабря 10-го индикта, въ консульство 
Гоноря 10-0e, Oeoxocia 6-0e. Что по свидЪтельству Лумана обр тенше 
ииЁ1о место «his consulibus», это упоминается и у Марцеллина. Ивдиктъ 
невзренъ. Въ первой части разсказа Лущана, объ открытш мощей, до 
стр. 39, HÉTE такимъ образомъ противорЗчя между именами ииператора 
и представителя 1ерусалимской каеедры. Въ тЁмъ большее недоумВ не 


1) Половины X в., № 224—XIV вЗка. 


52) Такъ, съ четверга на пятницу, и въ Fasti Fuxenses, по отм тк у Муральта, 
Essai de Chronogr. Byz. р. 27. . 
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повергаемся мы, когда уже съ самаго перехода ко второй части, съ пер- 
вымъ упоминашемъ сенатора Александра, жен коего приписываетея за- 
слуга uepeuecenia мощей въ Константинополь, заходить PIE о «взадыкВ 
нашемъ КонстантинВ» (стр. 40, 10, Crp. 41,15 и проч.), о Кирилл на 1еру- 
салимской (стр. 40,14) и Митрофан на константинопольской каоедрахъ. 

Авторъ второй редакщи разсказа, опуская BCB 60189 точныя даты 
своего источника (такъ и сейчаеъь приведенную стр. 59,18 CII, также 
стр. 63, 15 60 стр. 40, 7—п № 2, стр. 63, за co стр. 41.19), поставилъ общее 
onpexbıenie времени царствованя Константина Вел., въ источник на- 
ходимое только во второй части H0BBCTBOBAHIS, объ отправлени мощей 
въ Константинополь, въ началВ разсказа объ обрЪтениш, стр. 58, 50—59, в, 

Какъ возникло то грубое ем фшеше двухъ различныхь эпохъ, какое 
находимъ въ AATAXE J 2? Bcero ckopbe мы ожидали бы найти слЁды 
склейки въ томъ MBCTB, Trab OTE обрВтевя мощей разсказъ переходитъ 
къ ихъ перевозу въ столицу, подобно тому какъ мы обнаружили такую 
въ начал разбираемаго произведен1я, TBME болВе, что самое заглаве 
его въ обЗихъ Саввинскихъ рукописяхь ограничивается темою 06pBTe- 
ня. Однако въ нашей редакщи № 2 этихъ слВдовъ незамтно: основа- 
не мартир!я ев. Стефану сенаторомъ Александромъ тВено примыкаетъ 
къ сообщению о перенос мощей отъ MEcra обрЪтевя въ Терусалиит. 
Первое лицо разсказа сохраняется и въ описан путешествия супруги 
Александра съ мощами первомученика изъ Терусалима въ Царьградъ 
(стр. 43 épIdoauev и проч.). 

Самый мотивъ отнесешя по крайней mbp'b перевоза мощей въ столицу, 
если и не самаго обрзтеюмя ихъ (какъ въ редакци J 3), къ царетвова- 
ню Константина Вел. ясно обнаруживается въ заключительной сцен 
прибыт1я мощей въ столицу, см. № 2 стр. 47, № 3 стр. 68: мулы, везуще 
гробницу съ мощами ко дворцу Конетантина, останавливаются ἐν τόπῳφ 
λεγομένῳ ἐν Κωνσταντιαναῖς и ни за что ие хотятъ тронуться дахВе. Одно, 
изъ животныхъ, въ OTBBTE на удары, изрекаетъ человВчьимъ голосомъ, 
что на этомъ самомъ MBCTÉ и слВдуетъ быть положенными мощамъ CBA- 
таго. Царь опечалилея и поелать къ ΠΟΒΟΘΚΈ еще дюжину муловъ, но 
yenbxa не было. Тогда народъ восклицаетъ: «Единъ Богъ вседержитель, 
сотворивший чудо при CB. твоемъ мученик Стефан, пострадавшемъ о 
имени твоемъ, Господи» и на этомъ MÉCTÉ устраивается часовня, или, по 
второй редакции, храмъ святому. 

Въ греческихъ CHHAKCAPAXE значатея два мартиря CB. Стефану въ 
Византии, ΟΧΗΗΣ---πλησίον τῶν Πλακιδίας или ἐν Πλακιδιαναῖς, другой πλη- 
σίον Κωνσταντινιανῶν 1). Οκαθαπίο о прибытши мощей св. Стефана въ Кон- 


1) Срв., напр., въ богатомъ топограхическими указашями cod. Ма. № 390 (ХИТ в.) 
f. 176, £. 198 Ÿ, Г. 182. Въ Терусалимскомъ синаксарВ, Виз. Врем. т. III, стр. 446 
(№ 45), надо читать εἰς τὰ Κωνσταντίνου (срв. τὰ Πλαχιδίας © дворщВ ея имени), такъ 
еще у uosımbämsxe историковъ, Cantacuz. Hist. 1. III cap. 88, Vol. II pg. 542, 7,20, 
τὸ πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον παλαιὀν παλάτιον, Nic, Gregor. lib. XIV cap. 10. 
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стантинополь, вошедшее въ составъ разбираемаго NOBECTBOBAHIA, есть 
MÉCTHOE храмовое, которое принадлежить посхднему мартир!ю и KOTO- 
рое, очевидно, первоначально не могло быть евязываемо съ видВнемъ 
пресвитера Луюана и привозомъ мощей въ столицу императрицей Евдо- 
кей. Жена сенатора Александра—позди йшая замЗстительница поел$д- 
ней въ храмовой легенд τοῦ ἁγίου Στεφάνου ev Κωνσταντινιαναῖς. 

Изъ другихъ подробностей содержашя разсматриваемой n0BBCTH 
упомянемъ, что назване MBCTHOCTA вблизи Терусалииа, rxB найдены 
мощи, Καπαργαμαλᾶ стр. 32,22 (срв. стр. 72,20; Καπαργάµαλα cod. В), un- 
тается теперь TAKE (но съ другимъ ударешемъ) и у деофана въ изд. de 
Воога !), по тексту церковно-историческихь храгментевъ и. НикиФора 
Каллиста. Не лишены значеня топографическя yKasauia бохВе полной 
редакши относительно приморскихъ частей Константинополя (Zuxat, Zeu- 
Ύμα, Σταυρίον стр. 45) и намекъ на компетенщю ἄρχοντος τῶν στενῶν 
стр. 44 и въ другой редакщи стр. 65. Намъ кажется сомнительнымъ, не 
смотря на corıacie AB, сохранене чтеня ΡΕΠΠ. χαλάσαν стр. 44,11. Въ 
этомъ MÉCTÉ наша традищя текста повЗети сохраняетъ первоначальный 
тексть лучше въ ркп. второй редакши (монастыря Косиницы XI в.), 
чЗмъ Cassauckie списки первой редакщи. Въ этихъ посл днихъ опущено 
самое назване Авида, опред ляющее wBcro пролива. Здесь была главная 
таможня Визант!и (срв. τὸ ἐν Ἀβύδῳ δεκατευτύριον Agath. У 12, τὰ xouép- 
χια τῆς Ἀβύδου Theoph. р. 475,17 ed. de Boor?). Текстъ второй редакци: 
χαλῶσι μὲν τὸ ἱστίον, πειρῶνται δὲ λαθεῖν, εἴ ‘уе nv δυνατόν, τὸν ἐχεῖ τοὺς 
παροδεύοντας ἐρευνώμενον (т. е., по первой редакщи, τὸν ἄρχοντα τῶν στενῶν) 
мотивируетъ посл дующее чудо ποβ ο, чЁиъ въ первой редакщи. Итакъ, 
` мы исправляемъ въ посхВдней χαλάσαν рукописей въ χαλάσαντες. 

Небольшой критическЙ аппаратъ, какимъ обставлена NOBECTb объ 
обрзтенш мощей св. Стехана, позволяетъ опредФлить взаимное ΟΤΗΟΠΙ6- 
н1е между рукописями обЗихъ редакшй. 

Та традищя текста болВе полной редакщи, какою пользуется ея со- 
кратитель въ № 3, приближалась къ ркип. В (cod. Sabb. 18). Кром Авель- 
вуса сына Гамашила, 3XBCE можно указать на CXOACTBO № 3 на 
стр. 62,30 елл. съ текетомъ В, боле полнымъ въ этомъ M'ÉCTB, чВмъ 
cod. А (cod. Sabb. 224), см. стр. 39,12 подъ текстомъ, CPB. еще стр. 62, 0 
и стр. 39,3 лодъ текстомъ, также стр. 46,22 слл. (срв. 66,2% слл.), гдз 
издатель дфлаетъ въ TEKCTB со4. А вставку изъ CO. В, или даже такую 
подробность текста, KAKB βαστέρνιον, выЗето Хехтфиоу (cod. А) стр. 42, 1 
cod. В подъ текстомъ н TO же въ сокращенномъ разсказВ стр. 64, 17. На- 
конецъ, самому переложеню разсказа изъ перваго лица въ третье дано 
начало уже въ Cod. В, см. стр. 36,18 и проч. 


1) Еще у Муральта, Essai, р. 27, ПертадаЛх—искажене дВйствительной Формы 
назван1я (CPB. крит. аппаратъ у de Boor’a). 

2) См. Tomaschek въ Sitzgber. 4. philos. hist. CI. 4. Wiener Akad. 113 Bd. 5. 333 
fg., 124 Bd., S. 15. 


КРИТИКА И ΒΒΒΕΙΟΓΡΑΦΙΗ. 171 


Въ виду такихь сходетвъ нельзя считать случайнымъ, что BE HE- 
которыхь своихь опущетяхъ вторая редакшя сходится съ Cod. В. Здесь 
также возможно предположене позднйшихъ вставокъ въ PEIL À, 8 не 
сокращетя въ традици В и № 3. Возможно, что въ оригинал, служив- 
шемъ для ркп. В (теперь обрывающемея безъ конца), не было той инвек- 
тивы противъ 1удеевъ, какая влежена въ уста Митрохана въ Cod. А и, 
очевидио, еще незнакома автору краткой редакци. Мы готовы также 
отнести къ позднёйшимъ распространетямъ не вполн® согласное CE 
вид емъ Луюана вадЗе Mereein стр. 38. Ветавка его опирается на 
краткую Фразу первоначальнаго текста о TOMB, что святой открылся еще 
и другому молодому монаху, CM. стр. 62,15, срв. еще стр. 39, 14—18 и 
стр. 63. За то и краткая редакщя въ свою очередь предетавляетъ рас- 
пространен!е въ томъ M'BCTB, гдВ говорится объ отдльныхъ елучаяхъ 
исцЗленя больныхъ и бБВеноватыхъ въ ЗевгмВ, M'ÉCTHOCTH, назване 
коей объясняется здесь тоже незавиеимо отъ нашихъ текстовъ перрон 
редакщи, CM. стр. 67 οκ. 

Въ установленш текста издатель иногда безъ видимаго основашя 
отетупаетъ отъ согласной традищи рукописей. Такъ, стр. 31,14 παρασκευῆς 
διαφανούσης (А διαφανούσης В διαφανείσης Papad.) cps. Μα]. p. 369,7 δια- 
φαούσης χυριακῆς, TAB, можетъ быть, тоже слВдуетъ читать διαφανούσης. 
На той же страницщВ acc. с. inf. посхВ σννέβη, конструкщя, на которую 
указываютъ больпшнетво чтеюшй Саввинскихъ руконисей, не можетъ 
быть съ рёшительностью отвергаема, срв. Blass, Grammatik 4. neutes- 
tam. Griech. 5. 235 fg. На стр. 35-0й, 15 удареше πηχέων (πηχαίων В) 
опять одинаково въ обфихъ рукописяхъ и представляетъ переходную 
Форму къ πηχῶν (Blass 27). И почему въ одномъ случа издатель изм} - 
HAeTE удареше ркап., сохраняя его въ другомъ (стр. 37,2 παμμεγεδές 
«οὕτως ἐν τῷ А»)? Въ Σηµειώσεις издатель находитъ необходимою конъек- 
туру для чтевя ἐξ αὐτῆς рукописи А стр. 39,19 (Σηµ. в. 418 «νομίζω ὅμως 
τοῦτο διεφθαρµένον ἐκ τοῦ ἐσαῦθις хех, ὅπερ iv τῷ В παρεφράσθη εἰς ἔπαν- 
ζλθεν»). Ho значеше aapbunHaro выраженя ἐξ αὐτῆς (Sch ὥρας) «ΤΟΤΠΔΟΣ» 
прекрасно подходить въ данномъ MBCTB, въ то время какъ когда же 
Тоаннъ являлся на M'BCTO раскопокъ раньше, чтобы можно было сказать 
ἐσαῦθις Nxev? онъ только просилъ увЗдомить его, см. стр. 38, 1—. На той 
же страницз, строка 4, грубая опечатка, чит. αὐτῇ τῇ νυκτί, подобная же 
на стр. 40,3 τὰ ἑπτὰ λείψανα, не σεπτά ли?, срв. въ краткой редакщи 
стр. 63,9. Впрочемъ, многочисленность опечатокъ въ настоящемъ том 
BIOAHT извинима обстоятельствами печатаня, о которыхъ см. въ преди- 
слови. 

№ 6. «Kurie преподобнаго отца нашего Иларюна» представляетъ 
Tpeyeckifi переводъ (съ распространешемъ его ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΜΗ новыми гла- 
вами, какъ гл. 24 учительнаго характера) этого жит!я, принадлежащаго 
перу блаж. Геронима. Издатель указываеть и на вЗроятнаго переводчика, 
Coæpoxia, котораго самъ авторъ оригинала упоминаетъ въ 134-ой гл. De 
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viris inlustribus, какъ переводчика своихъ сочивенй, между прочимъ и 
«жит1я монаха Иларюна» (срв. также въ греч. переводв De viris inl, 
cap. 142) 1). 

Издан е этого памятника можеть пролить новый CBÉTR HA вопросъ 
о подлинности приписываемаго Сохроншо перевода другого произведеня 
Теронима, De viris inlustribus, нодверженной въ посл днее время сомн$- 
ню. Гаавнымъ ередствомъ критики являетея языкъ перевода и его 
качество. Но именно въ этой области слишкомъ трудно придти къ CO- 
глашению, въ особенности когда идетъ выборъ между столь блязкими 
датами, какъ V— VI вв. (время Cospouis, современника 1еронима), Ch 
одной стороны, и УП в., спускатьея ниже котораго не признается необ- 
ходимымъ °), съ другой. Такъ и въ нашемъ жити мы встрВчаемъ таюя 
образования, KAKB Yuvo стр. 119,18 (&-) στήκω (стр. 121, 2), часто упо- 
требляетея глаголь σχύλλεσθαι стр. 103,6, стр. 115,15, стр. 118, з0 (сущ, 
σχυλµός стр. 126.29), латинскя слова (при ΤΟΝΤ ие только термины): Φρα” 
χέλλιον стр. 87,77, στάµνος стр. 116,16 (срв. въ переводВ De viris inL λίβελ- 
λος, τάβλα), но слВдуеть ли отсюда отвергать принадлежность житя Co- 
Фроню? Также изящество переводовь Софрошя, о которомъ говорить 
Теронимъ, не исключаетъ возможности недосмотровъ и недоразум ай, 
прим$ры коихъ приводить новый издатель греческаго перевода De viris 
inlustribus и каюя встр8чаются тоже и въ Жити ев. Иларюна, 
см. OTMÉTKH издателя на стр. 115, стр. 126 (къ этому слав. перев. въ 
Σηµειώσεις σ. 422 «BB клаеъ» лат. classem), стр. 131. 

Ne УП. «Замтка о преподобномъ οτπΏ нашемъ Coæpoxis, архепи- 
CKONB 1ерусалимекомъ» имЗетъ темою очеркъ жизни Софрошя до избра- 
HiA его на 1ерусалимекую каеедру и затЁиъ заслуги его въ борьбЁ съ 
моноеелитскою ересью (см. S.Sophronii Hierosolymitani vita ex variis coll. 
Bolland. Acta ss. Mart. t. II. Sophr. Opp. ed, Migne, patr. ser, gr. T. 87, 
col. 3137 sqq.). «Слово» же «apxieu. Coæponia на св. Крещене», № VII, 
относится уже къ пор арабскихъ завоевай въ ПалестинЪ. Какъ въ 
слов на Рождество (у Миня только въ латинскомъ перевод%, см. col. 3207 3), 
святитель говоритъ здфеь подъ живымъ впечатл немъ GBACTBif XPACTIAH- 
скаго Mipa, стр. 166: 

«Откуда у насъ власть войнъ? отчего учащаются вашествя варва- 
ровъ? отчего поднимаются на насъ полки сарацинъ? отчего челов чесыя 
тВла становятся пищею птицъ? отчего столь усилилось: истреблеше и 
бЪгетво населен!я? отчего непрестанно льется людская кровь? отчего 





1) См. въ посл днемъ usxaniu этого перевода Ричардсона въ Texte u. Untersuch. 
Гебгардта u Гарнака, XIV Ней 1, Vorbemerkungen. | 

2) 0. ο. УШ Anm. 2. | 

3) Срв. также въ ΚΟΗΠΕ соборнаго послан!я къ патр. Cepriio, col. 8197 D. Migne: 
βαρβάρων μὲν ἁπάντων, μάλιστα δὲ Σαραχηνῶν, ὀφρὺν χαταθράττοντα, τῶν δι ἁμαρτίας 
ἡμῶν ἁδοχήτως νῦν ἡμῖν ἐπαναστάντων хай πάντα ληιζοµένων ὠμῷ καὶ Φηριῶδει φρονή- 
ματι καὶ δυσσεβεῖ χαὶ ἀδέῳ τολµήµατι. 
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церкви разрушены? отчего крестъ подвергается IOPYTARIN? отчего самъ 
Христоеъ, податель BCÉXE благь и виновиикъ этого торжественнаго 
нашего праздника, становится поношешемъ языковъ и вошетъ къ намъ 
по сущей правд: «чрезъ васъ имя мое въ поношени у языковъ», что 
для насъ является тягчайшииъ изъ BCBXE нынЪшнихь ужасовъ? оттого 
и богоненавистные,. злые бесы, сарацины, очевидно сама мерзость 38- 
пуст я, намъ пророчески предеказывавиаяся, пробЁгаютъ πο мЁстамъ, 
куда не должна бы ступать ихъ нога, грабятъ города, снимаютъ жатву 
съ полей, огнемъ пожигаютъ селешя и церкви святыя предаютъ плаиеня, 
святые монастыри повергаютъ, отражаютъ гречесыя войска и воздви- 
гаютъ военные трофеи, побЪды свои сиЗняютъ новыми и новыми, все 
сильнзе одолВваютъ насъ, умножаютъ поругашя Ha Христа и на церкви, 
Бога хузятъ беззаконно, и величаютея богоборцы властью надъ BCBM'E 
ΝΙΡΟΝΤΈ, подражая со BCBNE рвешемъ вождю CBOËMY д1аволу». 

Святитель видитъ здВеь кару Божю за rpbxu христанъ и призываетъ 
паству Kb покаяню. 

Onyeran № IX, «Жите иже во святыхъ аржепископа Крита Андрея 
1ерусалимскаго, описанное Никитою, именитыиъ патрикемъ и квесторомъ», 
отличающееся точностью кронологическихъ, тепографическихъ и истори- 
ческихъ данныхъ !), и № X, переходимъ къ самому обширному и инте. 
ресному изъ памятниковъ, вошедшихь въ настоящий томъ, «Житию пре- 
`подобнаго и богоиоснаго отца нашего Саввы Новаго, подвизавшагося на 
ropb Aoomb», принадлежащему перу извЗетнаго литературнаго дЗятеля 
Византи XIV в., narpiapxa Филоевея *). 

Br своемъ Хвалебномъь жити l'paropia Палаиы Филовей, приводя 
суждеше о Григор!В «дивной дивныхъ TEXT отцовъ и главенствующей 
двоицы», Саввы и Германа, добавляетъ, Что «богоподобное жите и под- 
вижничество этихъ честнаго Аебна честныхъ украшенй мы уже издали 
въ ABYXb сочинешяхъ» (Migne, Patr. gr. t. 151, col. 632 С). Такамъ обра- 
. зомъ свидтельствомъ самого автора установленъ порядокъ, въ какомъ 
являлись его бограхическе труды, посвященные знаменитымъ пред- 
ставителямъ исихастическаго режима или также литературнымъ побор- 
никамт православия. Но вновь издаваемое жите содержитъ данныя, 
позволяющя ограничить время. его написашя очень тЗеными пред лами. 





1) Издатель заявляетъ, что время автора ему неизвфстио (Σηµ., с. 423), тогда 
какъ τοπία укззашя HA живыхъ PB то время, à сейчась блаженной памяти лицъ, 
какъ въ жити армеп. Андрея @тр. 171,0 сх. и стр. 172,55, заставляютъ думать о 
иладшемт современник® арх{епископа. Топограхическ!я. опред лен!я, стр. 177,9 (объ 
укр® плен, гдЁ ищетъ защиты отъ агарянъ пастырь съ паетвою) и стр. 178,31 сх. 5 
указываютъ на лицо, хорошо освЗдомленное. 

2) О высокой образованности Филовзея мы имЗемтъ почетный отзывъ его парствем- 
наго друга Кантакузниа Hist. 1. ГУ cap. 16, Vol. Ш р. 107. Что онъ быхъ хорошо зиа- 
комъ и съ свВтской литературой, показываютъ и спещальные труды, и привержен- 
ность къ реминисценщямъ изъ области клдосической литературы, столь замБтная въ 

агюграхическихъ трудахъ. 


- 
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Ha первомъ mwberb здЪеь надо указать Ha TB строки, r'XB ARTOPE говорить 
объ Иракии во Opaxin, какъ извЗетно, резиденши Филовея въ сан митро- 
пфлита 1), стр. 291, 13 τῆς ἡμετέρας ταύτης Ἡρακλείας, ἄρτι τότε сумата- 
µένης καὶ πρὸς ἀναχαινιαμὸν καὶ συνοιχίαν καθισταµένης δευτέραν. Так могъ 
говорить о город только житель его. Въ 1858-мъ году Филовей, правда, 
ненадолго, былъ уже конставтинопольскимъ ватрархомъ. Если его 
подпись, какъ митрополита, является подъ актами собора 1351-го года, 
то для terminus post quem життя Саввы Новаго мы можемъ отступать 
назадъ ΟΤΕ этого посяВдиняго года, — что, впрочемъ, необходимо по край- 
ней MBDB въ отношенш захвата въ этомъ году Иракии генуезцаии ?), — 
лишь немного, такъ какъ постВдыя вобытя,  упоминаемыя въ конц 
житя, CTP. 338, свержеше съ патраршей каведры Тозвна Калеки и 
вступленше въ столицу торжествующаго Кантакузина 3), относятся къ 
1347-му году *). Восхвалеше рядомъ съ ииператоромъ его «сестры и TO- 
сударыня» (срв, въ указ$ lo. Кантакузина, Migne, Patr. &, 151, col 771 В: 
«высочайшей владычицВ Ромеевъ и возлюбленнз вшей cocrph моего 
державства»), стр. 338, 2 елл., перомъ лица столь приближеннаго къ HM- 
ператору, какимъ быть для послВдняго, по его собственному свидЗтельству 
(1. IV cap. 16), Филовей, нельзя не признать за тонкую лесть огорченной 
неудачею правительниц% 5). | 

Изъ событй ближайшихъ къ 1347-му году авторъ, конечно, не могъ 
не подфлиться съ читателями тажелымъ впечатлВиемъ отъ ужасовъ 
солунской междоусобицы 1346 года, давшей поводъ къ «Моноди на 
павшихъ солунцевъ» Димитрия Кидонскаго. Солуняне, пишетъ Филовей 
стр. 329,18 слх.. посВтивиие великаго подвижника въ столиц, «на раз- 
спросы его о неурядицахъ, иифвшихъ MBCTO въ HXb POXHOME город$, 
разсказали ему о TEXT волнешяхъ, безсчетныхъ и безсмыесленныхъ убй- 
ствахъ и страшномъ кровопролити, которыя MH'B непозволительно даже 
предавать письму въ настоящемъ труд моемъ». Мы думаемъ, авторъ 
хочетъ сказать, что въ трудЪ, посвященномъ преподобному, самое помЗ- 
щен!е описания неистовствъ междоусобной брани было бы оекорбитель- 
нымъ для его памяти. Авторъ упоминаетъ и имя Андрея, т. €. Андрея 
Палеолога, который былъ ближайшимъ виновникомъ разыгравшейся въ 
Солуни кровавой драмы, Ho «διὰ τὸ συμβῆναι хит’ αὐτὸν ταραχώδεις τὰς 
πολιτείας ἀμφισβήτησις τῆς χρίσεώς ἔστω писалъь Аристотель (АЗ. mor. 


1) Подпись въ актахъ собора 1861-го г. Migne, +. 151, col. 761. 

2) Cantacuz. 1. ТУ cap. 28—29, Gregor. ХХУТ с. 13—16. Флоринский въ Журн. 
Mun. Н. Пр. Часть ССУ, стр. 28. | 
‚ Въ чисяВ неизданныхъ сочинещй ᾧμαοθθα есть рчь о заняти Иракщи генуез- 
цами, см: Krumbacher, Gesch. 4. byz. Lit. 2 108. 

8) См. его указъ у Migne, $. 151, col. 769—772. 

4) Pıopunckiä, Ж. М. H. Пр. Часть CCIV, стр. 245; Успенск1Й, Очерки πο 
ист. виз. образованности, сту. 949. 

5) Срв. также о ея покойномъ супругВ отр. 291,15 Ἀνδρονίκου.,.. τοῦ χάλλιστα 
βεβασιλευχότος ἐν τοῖς Παλαιολόγχοις. Объ этомъ м5етЁ см. ниже. 
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cap. 285) о Bepament. He то же ли приложимо и къ Андрею Палеологу, 
если сопоставимъ оправдательную характеристику его у Кантакузина 
lib. Ш cap. 93, το]. II pg.573,sı 844. (срв. также замВтку по поводу при- 
сутствя его выЁстВ съ Кокалой при избеши стр. 581,7 сл.) съ испорчен- 
нымъ до мозга костей злодВемъ Филосея, стр. 327,19, стр. 33014? Впрочемъ, 
это болВе характеристика ex eventu, имВющая назначешемъ оправдать 
прозорливость святаго, чВиъ основанный на какихъ нибудь данныхъ 
отзывъ хотя бы пристрастнаго автора. Зав$реня защитниковъ Андрея 
стр. 328,18 слл. и впечатхВн!е на него отказа CBATATO въ прем$ стр, 329,7, 
его недоумВ ше и разспросы о томъ, чВмъ бы могъ быть вызванъ этотъ 
жестокй отказъ, въ изложении самого Фиюеея лучше всего говорятъ 
противъ Фразъ о «таящемся въ душВ звЗрствВ» и «яд, скрытомъ въ 
cepaub». 

Отступая zarte назадъ, мы ΒΟΤΡΈΠΒΟΝΣ въ жити YIOMAHAHIE посоль- 
ства, отправленнаго въ 1342-мъ году съ Аеона въ Константинополь CE 
дипломатическою пЁлью, для примиревя съ императрицею Кантакузина 
по просьб посл$дняго. Въ этомъ посольств, какъ HSBBCTHO и изъ 
мемуаровъ Кантакузина (Hist. 1. IV cap. 16), участвоваль и Савва, 
срв. наше жите, етр. 321, cas. Πο сообщеншю Филоевя, стр. 323,5, 
посольство двинулось въ морской путь 28-го числа м8сяца Hucrpa (πο 
сиро-македонскому назван мЪсяцевъ, употребляемому Фалоевемъ и 
въ ПанегирикВ ПаламВ, см. col. 625 А; Дистръ — Мартъ, см. Chron. 
Pasch. II ре. 230). На трет день ускореннаго плаваня (ἀναπλεύσαντες 
οξύτατα) депуташя достигаеть Конетантинопольской гавани. Названный 
мВсяцъ, по опред леню автора, быль шестымъ, «ἀφ᾿ οὗ τὰ τῆς χοσμικῆς 
фил στάσεως ἤρζατο ход τῆς ζάλης», Buben разумВется начало борьбы 
Кантакузина съ правительствомь Анны, срв. въ ПанегирикВ ПШаламВ 
col. 601 D οὕπω δύο μῆνες ἐτύγχανον παρελθόντες ὅλοι μετὰ τὴν δέυτέραν 
σύνοδον ταυτηνὶ (въ ΑΒΓΥΟΤΕ Migne, col. 691, или въ 18, Miklosich, Acta 
patriarch. Cpol. I pg. 216, 1341-го года), καὶ n μακρὰ χαὶ χαλεπὴ хат 
ἀλλήλων ἄρχεται στάσις τῶν Ἠἡμετέρων καὶ ἡ ἀμφύλιος μάχη (CPB. то же 
въ HAUIeMb жити стр. 326,14) τε καὶ φδορά. ДЪйствительно, 26 Октября 
1341-го года Кантакузинъ отв тилъ на объявлен!е его государственнымъ 
H3M'BHHAKOME твиъ, что провозгласилъ себя въ Димотик$ императоромъ '). 
Считая за шестой иЗеяцъ мартъ, Филовей ведетъ свой счетъ CE октября 
1341-го года, когда уже началось престВдоване Кантакузина и его 
партм. 

Въ начал zuria слВдуетъ OTMÉTATE описан!е опустошешй и жесто- 
костей во Оракш и Македовши каталонцевъ, стр. 210,1. 

«Скипетръ Ромейской державы быль въ рукахъ знаменитаго Андро- 
ника, разум й второго изъ Палеологовъ, и вотъ явившеся на злую б3ду 
изъ Сицили на помощь Ромеямъ итаййцы, нарушивъ договоръ, сперва, 


1) Срв. Флоринский, Ж. М. Н. Hp. Часть СОГУ стр. 224; Успенекй, Очерки, 
стр. 841. τε i ο S 
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подобно бурямъ, безпощадно губять Oparin, причемъ цёлыя области и 
города одни пустЁютъ, поквдаемые жителями отъ одного ожидая и 
страха передъ ними, прежде чЁмъ имъ туда явиться, APyTie превращены 
ими въ равнину смерти и города крови или, вВриЗе, не города, а братск!я 
могилы, TAKE какъ они не проявляли ни малВйшаго сострадан!я положи- 
тельно ни къ кому, но длали жертвами своего меча людей всякаго зван!я 
и возраета поголовно, не щадя даже бёдняжекъ малютокъ, но и для нихъ 
изыскивая неслыханные способы смерти, разрубая ихъ въ куски и сжигая 
на ΟΓΗ 8. 

` aA поел, прихвативъ съ собою давнихъ и HBIHBMHUXE губителей 
вселенной Ахеменидовъ, да погибнутъ TB зхВйшей смертью, и изъ этого 
источника почерпнувъ новыя силы для своей дерзости и HEHCTOBCTBA, 
они сизшили вторгнутьея и въ Македон!ю, замышляя уже и противъ 
самой Oeccarin». 

Событя, 84355 затрогиваемыя, не остались безъ послВдств и для 
мирныхъ обитателей Св. Горы. Уже въ нашемъ жити императоръ Андро- 
ΗΗΚΈ, озабоченъ судьбою «хора святыхъ» на Аеонз. Предупрежденные 
имъ часть монаховъ успВваетъ спастись за kpbukia стВны Солуни еще 
раньше, чЁмъ этотъ второй городъ имперш, овладВть коимъ оказалось 
не подъ силу врагамъ, подвергся нападентю, ем. стр. 210,2 cas, 2141 
φήμη καὶ γὰρ ἀθρόον ἐπεισελθδοῦσα τοὺς κάχιστ ἀπολουμένους Ἀχαιμενίδας 
ἤδη προσελαύνειν διήγγελλε. Μακεδονίαν γὰρ ἀπνευστὶ χαταδραµόντες καὶ 
λείαν Μυσῶν, ὃ δὴ λέγεται, τὰ ἐν αὐτῇ ποιησάμενοι]) καὶ τὰ περὶ τὴν Θεσσαλο- 
νίχην ἤδη δηοῦντες σαν χαὶ χαλεπῶς τοὺς μὲν ἀναιροῦντες, τοὺς 8 ἐξανδρα- 
ποδίζοντες. CB. СаввВ, замедлившему свой отъздъ съ Авона, быль от- 
рЁзанъ путь въ Солунь и онъ долженъ былъ покинуть Св. Гору морскииъ 
путемъ. Онъ направился черезъ о-ва Лемносъ, Леебосъ и далВе по дорог 
въ Палестину. | 

Филовей упоминаетъ о нападени на Св. Гору турокъ, которыхъ 
ему на его ученомъ язык угодно, BMÉCTÉ съ деодуломъ Магистромъ, назы- 
вать всяк разъ Ахеменидами Ch постояннымъ эпитетомъ треклятыхъ (οἱ 
κάχιστα ἀπολούμενου подобнымъ образомъ для сербовъ онъ выбираетъ этни- 
ческое назван!е варварскаго племени —Трибаллы, Панегирикъ Пазам% col. 
615А), въ позднйшемъ своемъ произведени, Похвальномъ жити Григорю 
Назам®, cm. col. 569 C—D: «Прошло два года со времени прибытия Григор 
и, такъ какъ разбойничье племя треклятыхъ Ахеменидовъ непрерывно 
нападало на Св. Гору м въ особенности прогоняхо и тревожило отшель- 
никовъ (исихастовъ), жившихъ BHB стВиъ монастырей, и чуть не каждый 
день прерывало любезный имъ покой то внезапными набЪгами, убЙствами 
и паЗнен!ями, то одними ONACCHIAMA и ожиданями, они волей не волей 
вынуждены къ перем нВ жительства, и въ этомъ повинуясь божествен- 





1) Срв. @еодуль Магистръ, Περὶ τοῦ & Βυζάντιον ἐκ Θεσσαλονίχης ἀνάχλου κτὰ, 
Jahrbb. f. class. Philol. ХХУП. Suppl. h. pg. 8.18. | ь 
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ному наставленю, повелВвающему бЁжать отъ преслБдователей, a не 
вступать въ борьбу CE гонителями. Итакъ, они являются въ нашу Солунь». 

Какъ поступилъ Григорй Палама со своими спутниками, TAKE посту- 
пали и многе друге, о которыхъ говорить жит!е св. Саввы, въ TOME 
`чистВ и духовникъ святаго. 

Неистовства Каталонской вольницы во драки п Македонии относятся 
ко времени, точно опредЗляемому визант1йскими и западными (каталон- 
ская хроники) источниками. Они являются актомъ мести за безчестное 
уб1йство въ АдранопохВ императоромъ Михаиломъ вождя KATAIOHCKOH 
дружины Рожера со свитою. ‚ToTyach затВмъ каталонцы подъ началь- 
ствомъ новаго вождя своего, Беренгара 4’ Entenza, овлад$ваютъ Перин- 
оомъ и 3X BCE происходятъ сцены безжалостныхъ убствъ, на KAKÏA указы- 
ваетъ и наше жит!е (28 мая 1305 года) !). Хотя затВиъ испансюй SI0T% 
истребленъ былъ генуезцами во время стоянки въ Реги (уже вблизи 
Константивополя), TAB повторились страшныя варварства (Pachym. L VI 
cap. 27, vol. II р. 533,16 νήπια μὲν ἐξ ἀφεδρῶνος ἐς στόµα τοῖς ἰδίοις παλτοῖς 
ἐμπείρουσιν, ἀνδρῶν δὲ τοὺς μὲν πυρπολοῦσι хтё), и самъ Беренгаръ B3ATE въ 
ΠὰΒΗΈ, но вновь организованная подъ начальствомъ de Roccaforte воен- 
ная республика еще нЗеколько IBTL продолжаетъ свою мстительную войну, 
BBpnBe послВдовательное опустощене областей византШской импери, 
увеличивтъ свои силы турецкими наемниками. Когда посл побфды при 
Απρ былъ взять одинъ изъ важнвшихъ (πο хлбной торговл) портовъ 
Редестъ, были перебиты, по свидЪтельству собственнаго историка подви- 
говъ каталонской дружины, BCE жители безъ разбору, мужчины, жен- 
щины и дфти *). Πο свидтельству же Пахимера, 1. VII cap. 11. Vol. Пр. 
586, 7. 844. жители оракйской Гераклеи, отчаявшись въ спасенши, по 
побужден!ю властей 3) разрушаютъ часть укрЗпленя, предаютъ все огню 
и запираются въ Силиври (т. е. верстъ на 30-ть ближе къ столиц по 
побережью Пропонтиды). Вотъ и примВръ оставден!я жителями города 
оть одного страха передъ грознымъ нашествемъ, какъ и аеонске монахи, 
по Панегирику Палам® частью бфжали µόναις ταῖς ὑποψίαις καὶ τῷ δέει ταρατ- 
τοµενοι. 

CR ΠραύΕΙΤΙΕΝΤ къ товариществу Фердинанда Майоркекаго, впрочемъ 
ΒΟΚΟΡΈ его покидающаго 4), каталонцы послВ полнаго опустошен!я Ораки 


1) Pachym. VI. cap. 25, vol. П р. 529 и зап. источн., срв. Hopf, Griechenland im 
Mittelalter (Ersch u. Gruber’s Encycl. 85 Bd.), 5. 888; Finlay, History of the byz. Empire 
from 1057—1458 pg. 498; Hertzberg, Gesch. Griech. seit d. Absterben d. antik. Lebens 
2. Bd. 8. 225. Kalligas, Μελέται Βυζαντινῆς ἱστορίας. 

2) Finlay, о. с. pg. 501. О 6BxcTBiAXE греческаго населеня въ эти годы вообще 
греческ!й историкъ выражается τὰ δεινὰ, ἅπερ ἔπασχον οἱ ἐλεεινοι ᾿Ῥωμαῖοι ὑπὸ τῶν 
αἱμοχαρῶν Κατελάνων. Pachym. II р. 549, 6. Убыль изселеня была громадна, срв. Pa- 
chym. Пр. 602,20. 

8) Tarp ποσα camp императоръ повеяфваетъ пожечь пос вы BE окрестностяхъ 
Силивр!и. Pachym. II р. 607,17. 

4) Его nockmenie кампави даетъ одну новую дату, срв. Hopf, о. с. S. 384 
(мартъ 1307 r.). 
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р5шаютъ иаправиться въ Македоню. Утвердившись въ Kaccanıpia (на 
uBcrB древней Потидеи, на узкомъ перешейкВ полуострова Паллены), 
Niceph. Greg. VII 6, vol. Ipg. 245, Theoduli Magistri Πρεσβευτικὸς πρὸς τὸν 
βασιλέα "Avdpovixov τὸν Παλ. ed. Boissonade, Anecd. graeca Vol. II pg. 195, 
осенью 1307-го года, Роккафорте разсылаетъ отряды, которые должны 
были грабить и жечь. Въ то время какъ главное войско весною 1308-го 
года двияулось на Солунь, но было отбито гарнизономъ, хорошо снабжен- 
нымъ провантомъ, отдЗльные отряды, можетъ быть еще ране 1), избрали 
цЪлью богатые аеонске монастыри. Каталонцы и Алмугавары CO CBOHMH 
турецкими и другими варварскими союзниками, по свидфтельству жит!я 
сербекаго apxienackona Данила П (1325—1338), осаждали почти три года 
‘монастырь Хихандареюй. Благодаря храбрости игумена, будущаго серб- 
скаго арепископа, монастырь стоялъ крЗпко ?). Вообще крёпая стВны и 
монастырей, и городовъ служили надежною защитою въ то время, какъ 
и у Филовея въ Панегирик8 Ilasamb набЪги турокъ страшны особенно 
отшельникамъ, живущимъ внЪ стЁнъ. Во всякомъ случа уже къ 1810-му 
году, какъ видно изъ актовъ утвержден!я за монастырями дарственныхъ 
записей, Аеонъ освободился отъ бЪдетвй войны. Посл каталонцы ушая 
въ Oeccatito и дальнЪфйшая AXE HACTOPIA насъ здВсь уже не касается. 
Свид тельство жит!я Саввы Новаго не оставляетъ никакого сомнЪн1я 
въ TOME, какое нашестые турокъ на Авонъ разум$еть Филовей въ ци- 
тованномъ MBcrB Панегирика Daran, со]. 569 C—D, иесли Физовей назы- 
ваетъ здфсь только «треклятыхъ Ахеменидовъ», то мы безъ колебаня 
отнесемъ къ TEMB же событямъ и то MBCTO жимя Григоря Синаита, 
стр. 33, 18 слл.3), TAB говорится о «безбожномъ и варварскомъ племечи 
Агарянъ», которое, «внезапно поднявшись, совершаетъ набЪгъ и грабить 
округу св. Горы» и по неизреченному суду Божю охватываетъ, связы- 
ваетъ, словно цоью, подвизающихся тамъ монаховъ и забираетъ въ плВиъ 
какъ изъ непредвидЁнной засады» *). Е 





1) Hopf, ο. с. 8. 385. У Пахимера, въ самомъ конц его труда, передается въ 
качеств® слуха о намБрен!и альмугаваровъ напасть на Аеонъ, pg. 651,15. 

9) Hopfo,c.; Gass, Zur Gesch. 4. Athosklöster, S. 15—17 nur. у Герцберга IT, 229. 

8) Изд. И. В Помяловскаго въ Запискахъ ист. хилол. Фак. Импер. С.-Петерб. 
унив. Часть ХХХУ. 

4) Отмтимъ здфсь промахъ г. Сырку въ его недавнемъ Tpyab «KE история 
исправлен!я книгъ въ Болгари въ XIV 8.» Т. I, вып. I. въ изложени 6iorpaoiñ 
Григор!я Cunaura, l'paropia Паламы и Филовея. 

Цитованное сейчасъ M'ÉCTO онъ относитъ къ 1334 году, стр. 104,3, а на стр. 108 
сообщаетъ, будто стр. 32 изд. Помяловскаго «открываетъ намъ довольно HRTEPEC- 
ный Фактъ въ истор!и спора Варлаама съ восточными и главнымъ образомъ аеонски- 
ми монахами» (7!) и nocxb всего этого не колеблется цитовать то мЪето житя, Tat 
говорится о nocexeaiu Григор!я въ Парорйекой пустын$ BB «посл дне годы царство- 
ван!я Андроника Старшаго, т. е. до 1328-го г». (стр. 105). Что Варяаамъ явился въ 
Визант!ю «въ 1328 г. въ начал царствован1я Андроника Младшаго», г. Сырку тоже 
знаетъ (см. стр. 88). : 

Paayntercs, и годъ предполагаемаго турецкаго Ha6bra на родину T'puropin Сина- 
ата, Сырку, стр. 63, примБч. 2, невозможенъ. 
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Вновь издаваемое жите содержитъ также новыя данныя дДая 610- 
грачми автора. На стр. 301, 25 car. Φπαοθρῇ свидЗтельствуетъ, что когда, 
ев. Савва посл долгихъ странствован!й вернулся на Аеонъ, въ Вато- 
педскую (см. стр. 299,9) лавру, «тогда и мы, только что отрёшившись 
оть MIPCKAXE тревогъ и общеюя и сожитя съ близкими, прибывъ HA 
славный ΑΘΟΗΤΣ и выбравъ, конечно не безъ воли Божей, мВетомъ житель- 
ства своего лавру, скрывавшую сего дивнаго, встрЪЗчаемся, противъ вся- 
каго ожидан1я, съ великимъ сокровищемъ, & скорЗе ΒΟΓΈ челов колю- 
бепъ, по милосерд1ю своему, вручаетъ ему нашу немощность, какъ какому 
н. врачу и мудрЗйшему наставнику». 

Такииъ образомъ на AoouB Филовей не прямо поступаетъ въ лавру 
св. AoaBacif, какъ предположено въ одномъ изъ новЗйшихь a Le 
его жизни 1), но сначала въ Ватопедеюй монастырь. 

Къеожал В ню, даты жит!я Саввы Новаго He на столько точны, чтобы 
можно было съ увЗренностью опред$лить годъ поступленя Филовея въ 
монахи. Но приблизительное опредВлен!е возможно на основан! другого 
mbcra житя. Именно: на стр. 236,9 авторъ передаетъ слова самого свя- 
таго, что онъ не нарушать обфта молчан!я εἰκοστόν που χρόνον καὶ πρός, 
до TBXE поръ, пока не вернулся на Аеонъ. Начало же этому молчан!ю и 
юродивости (CpB. CTP. 218,14 τὸν μωρὸν ὑποχκρινομένφ) положено съ HPH- 
бытемъ св. Саввы на Кипръ, см. стр. 217,16 μετὰ τῆς ἄκρας ἐχείνης σιωπῆς, 
куда святой является съ Аеона, покинутаго имъ, какъ мы уже ΕΠΙ ΕΠ, въ 
годъ осады Солуни каталонцами (1308 г.). Самое путешестве (черезъ 


Для бюграфи Паламы цитованное нами раньше MECTO Филовеева панегирика тоже 
важно и его значен!е и вообще показаня и даже самый греческий текстъ панегирика 
въ загонзуг.Сырку. Панегирикъ сообщаетъ, что въ ту пору, когда Григор!й удалился 
BcabactBie нашеств!я Ахеменидовъ съ Аеона въ Солунь и поселился, послВ своего 
рукоположен!я во пресвитеры, вблизи этого города, въ Верри, ему быль 30-ый годъ 
(col. 571 С ἔτος... αὐτῷ τῆς ἠλικίας τηνικαῦτα τριαχοστὸν nv). У Сырку, стр. 88: «тогда 
ему было еще немного болЗе 30-ти хБтъ отъ роду». Но этого мало. Прошу высчатать, 
въ правЪ ли былъ г. Сырку со спокойной совестью цитовать данное MECTO панегирика 
посл предшествующихъ своихъ выкладокъ для б1юграФ1и Паламы: 19 + 8-+ (стр. 80) 
8 + 3 + 10 (эти три числа см. на стр. 81)? Это уже не «немного боле 30», 8 «немного 
6oxbe 40». Очевидно, 8 л6тъ старца Никихора неудачно скомбинированы г. Сырку 
съ датами панегирика. Откуда также у г. Сырку 10 BTE пребывав!я Григоря въ 
οκατΕ Taoccin? 

Судя πο изложеню г. Сырку 6iorpaein Григоря Синаита и Григоря Пахамы, 
ему остается совершенно неизв  стнымътом$ сто панегирика, Tab, говоря опребываши 
Паламы въ скит l'aocciu, Филовей упоминаетъ и «вождя и главу, того знамени- 
rbömaro Григор Яя», см. col. 558 В—С. Повидимому, так. обр., CKATE «по M'ÉCTHOMY 
названию Глосс1я» былъ однимъ изъ TEXB скитовъ, каке упоминаются Bb жити 
Tpuropia Синаита, см. изд. Помяловскаго стр. 88,12 x&v τοῖς ἐρημιχοῖς τούτοις καὶ διαφό- 
ροις τόποις οὓς Пре Ве. А на этой же страниц® въ жити Синаита говорится и о наше- 
сти Агарянъ, какъ въ Панегирик$ Палама изъ Глосс удаляется вел детве на- 
бЪга Ахеменидовъ. 


1) Сырку, KE истори исправлен!я книгъ въ Βοαγαρία въ XIV в. Т. I, вып. I, 
стр. 77. 
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Лемносъ, Лесбосъ, Xiocr, Esecr и Патмосъ) совершалось, очевидно, безъ 
большихъ остановокъ, такъ какъ авторъ житя отифчаетъ только одну, 
и то короткую, въ Ехес$ (стр. 216,4) 1). Такимъ образомъ, Филовей отрекся 
отъ Mipa посл 1328 г., въ посхВдне годы третьяго десятилВ тя XIV в., 
какъ увидимъ, во всякомъ случаВ уже по воцаренш Андроника Младшато. 
А такъ какъ, BEPOATHO, онъ, какъ и св. Савва, см. стр. 199,18 (μικρόν τι 
τὸν ἔφηβον ὑπερβάς), и Григор Палама, см. Panegyr. col. 562 А (τὸν ἔφη- 
βον ὑπερβεβηκὼς ἤδη), постригся приблизительно Ha 20-омъ году жизни, 
то родился онъ въ самомъ конц перваго десятилВ тя XIV-ro Ε.Σ). НЗ- 
которую пов$рку нашему выводу можно сдЗлать на основанш Panegyr. 
col. 593 С, гдЪ Филовей сообщаетъ, что при посфщени Паламой Аеона 
изъ Солуни, около 1340-го г. 3), онъ (Филовей) еще числился «въ хор пре- 
свитеровъ». Рукоположеве же во пресвитера предполагаетъ 30-хВтн!й 
возрасть. Такъ рукоположенъ былъ Григор Пазама и, можеть быть, 
вопреки разсказу Филовея въ жити стр. 206 сл., въ дЗйствительности 
CB. Савва не быхъ допущенъ къ хиротови хотя бы и въ посада годъ 
своего перваго пребывая на АеонВ (седьмой, стр. 210,3) потому, что 
ему не вышли еще года. 

Въ предЗлахъ вышеуказаннаго болВе чЁмъ 20-лЁтняго перода, про- 
текшаго съ отъВзда св. Саввы съ Аеона до возвращеня его сюда, 610- 
графъ святаго отиЗчаеть числа BTL его пребывая въ той или другой 
MECTHOCTa. 

Съ Кипра, гдВ начинается жизнь св. Саввы въ качествЪ молчаль- 
ника и юродиваго о ХристВ, подвижникъ послВ поклоненя св. Гробу въ 
Терусалим является на Синай. Пробывъ 848605 два года (стр, 247, 17) въ оби- 
тели, онъ возвращается въ Герусалимъ и отсюда уходитъ зат$мъ въ пещеру 
на ТорданВ (стр. 247,97). Проживъ зд$еь цЗлыхъ три года (стр. 258,7 
серв. стр. 288, 9) 4), онъ удаляется въ пустыню Египетскую, TAB онъ про- 
быль тоже три года (стр. 261,6). Вернувшись потомъ въ пустыню Îop- 
данскую, въ свою прежнюю пещеру, онъ послВ еще одною года пребыва- 
ня въ ней вступаетъ въ обитель вел. Саввы (стр. 263, ж) на Гордан$. 
И при этомъ монастыр$ онъ жиль въ затвор въ особой пещер 
(см. стр. 265,9 и стр. 275,7). Здесь онъ пробылъ цфлыхъ три года 
(стр. 279,9), изъ коихъ одинъ лежа на одномъ боку цфлый годъ, другой 


1) Что въ течен!е перваго своего пребыван!я на Аеон$ Савва еще не налагалъь 
на себя ούΕτα молчашя, это видно и изъ эпизодовъ життя, относящихся къ этой порф. 
Срв., иапротивъ, сцены на Кипр$ стр. 225, 22 οαα., стр. 238,12, или при отправлен 
на Синай стр. 245,15 и еще передъ самымъ прибытемъ на Аеонъ въ Константино- 
noxb стр. 294,24 сах. 

2) А никакъ не въ послВднюю четверть XIII в. Сырку, стр. 77. 

3) Во всякомъ случаВ раньше вызова Григор я Паламы въ Константинополь (на 
соборъ 1341 г.), см. col. 595 С. 

4) Это второе м$сто позже, TAB по поводу встр$чи со львами святаго вспоми- 
нается, что и изъ пещеры на ГорданВ ему пришлось предварительно поселен1я въ 
ней выгнать льва CAOROMB своимъ. | 
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въ сидячемъ положен1и (см. стр. 276, 15—13). Изъ обители Саввы нашъ 
подвижникъ переходитъ въ другую обитель на Тордав$ —Гоанна Пред- 
течи (стр. 280,12). Въ этомъ MOHACTEIPB получаетъ святой повел не 
свыше «поскорзе отдать себя снова Ромейской державВ и земл» 
(стр. 284,32). Вернувшись въ Герусалимъ и въ посл ды разъ поклонив- 
шись святымъ MÉCTAME, хранители коихъ, видя его сердечное усердуе, 
безвозмездно давали ему доступъ всюду, Савва, провожаемый слезами 
тамошней брати, продолжаетъ свой пзлий путь на Дамаскъ и xarbe 
Ант1ох1ю Сирйскую (стр. 286, 21). Въ ближайщей гавани всходитъ святой 
на корабль, идущ въ Константинополь. Но ПровидВн!ю угодно было, 
по словамъ автора жития, чтобы онъ узр$лъ еще и. друпя MBCTA и явился 
спасителемъ душъ тамошнихъ жителей. Буря заноситъ корабль къ острову 
Криту. Здесь святой прожиль въ ΠΤΟΤΕΙΗΈ цЗлыхъ два года и затЁмъ 
еще друге два въ горахъ и пустыняхъ острова Еврипа. ПослВ двухь но- 
выхъ 1Бтъ, проведенныхъ въ путешестви по Пелопонниеу χαθ᾽ ἱστορίαν 
τῶν πάλαι περὶ αὐτῆς ἀδομένων (стр. 290,15—2), св. Савва Y3p IE Аеины 
τὰς πάλαι Jauuaodeisas ἐπὶ вода. ЗдФеь интересная замЗтка объ упадкВ 
образованности аеинскаго населен1я, не оправдывающемт, былую славу. 
Недолго побывъ здфеь, св. Савва переходитъ въ друге города, «Патры 
и всю прочую Елладу». Все же и на этотъ быстрый осмотръ понадоби- 
лось не мене полутора годовъ (стр. 292,8). Уже поехВ этихъ странств!й 
святой вепоминаетъь о давно желанной Византи. Если уже «вся прочая 
Елхлада» мало удовлетворяетъ насъ, то авторъ жит!я оставаяетъ насъ 
въ еще большемъ затрудненш, не сообщая намъ ни гавани, Tab ChIE 
ев. Савва для отъЗзда въ Византио, ни того, какъ онъ попаль на OCT- 
ровъ Тенедосъ (стр. 291,7). CE этого острова святой прибываетъ на 
полуоетровъ Херсониеъ. Пшкомъ проходить Македоню, посВщая здесь 
н$которые изъ городовъ, и отсюда уже переходитъ во 9ракю и является 
въ Иракию, въ то время какъ старанмями Андроника, наилучше цар- 
ствовавшаго въ чиелВ Палеологовъ, Иракл1я только что возетановая- 
лась для вторичнаго заселеня (стр. 291,18 car). И въ этомъ городЪ свя- 
той проживалъ въ пещер? у моря, Tab, по любопытному описаню автора 
жит1я, находилея святой жертвенник «дЪло благочестивой и доброто- 
любивой (φιλοχάλου) души» И «прямо божественной работы» изображеше 
БогочеловВ ка. Нельзя было достаточно насладиться имъ и трудно было 
оторваться отъ этого дивнаго образа, говоритъ авторъ объ этой архе- 
ологической достопримВчательности своей митропоми. Изъ Иракии 
св. Савва прибываетъ наконецъ въ Константинополь и здЗеь поселяется 
въ обители мученика Д1омида въ затвор. Сюда являются къ нему по- 
сланные оть императора и HATPIAPXA BBIBBJIATE «HAE ли OHB или изъ 
противнаго лагеря» (стр. 294,19). Не желая нарушать своего молчаня, 
святой начертываеть имъ символь в$ры и прочее исповЗдан!е правой 
BEpbI, выражая н свое почиташе патр!арху и царю. Изъ столицы ев. Савва 
является на Аеонъ’и поселяется въ Ватопедской ı1aBpE. 
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Подсчитывая приведенныя авторомъ ακητίπ числа ABTE, получаемъ 
итогъ въ 19!/, 1Ётъ, но если принять во вниман!е неуказанное авторомъ 
время пребыван!я святаго на 0. КипрЪ, которое не могло быть очень 
короткимъ, потому что святой успВль стяжать 84865 благоговЪйное πο- 
читане, выражавшееся (см. стр. 240,25 слл.) въ вожженш лампадъ и 
кажден!и ладаномъ передъ его иконами и въ ношенш жителями образ- 
ковъ его на груди 1), также въ обители ТГоанна Предтечи на ТорданЗ, въ 
Иракии и въ столицЪ, наконець время потребное на большею частью 
п шее странствоване въ ПалестинВ и въ Грещи, то не только придется 
согласовать это число съ показаемъ о боле чЁмъ 20-лЁтнемъ nepioxb 
молчальничества, приводимымъ Филовеемъ CO словъ самого святаго 
Саввы, но допустима прибавка къ 20-ти годамъ цЗлыхъ 2 или 3 «Έτ2, 

Такимъ образомъ, необходимо отнести возвращене св. Саввы въ 
европейсюе предЗлы KO времени посл свержен!я съ престола Андро- 
ника П-го. Впрочемъ, царствовате Андроника Младшаго обозначается 
уже въ TOME MBCTÉ, гдБ Физоеей говорить объ обновлени Иракии. 
Слова Ἀνδρονίχου.... τοῦ κάλλιστα βεβασιλευχότος Ev τοῖς Παλαιολόγοις уже 
самой временной Формой глагола указываютъ на предшественника Кан- 
такузина на престолВ (съ точки зр$ я парти Кантакузина онъ, конечно, 
прямой и законный преемникъ Андроника съ самаго провозгзашен1я себя 
императоромъ въ годъ емерти Андроника III). Ὁ κάλλιστα βεβασιλευχώς-- 
не болЪе какъ Формула охФищальной вЪжливости и признательности, но 
ея, конечно, не надо смВшивать съ COBCBMB особымъ выражешемъ по- 
чтен1я къ памяти Андроника Ш-го, строго правосзавнаго императора, 
порвавшаго BCE переговоры съ западною церковью, высокаго покрови- 
теля и благодЗтеля дорогого автору житя Аеона. Филовей называетъ 
Андроника П-го Ἀνδρόνικος 6 πάνυ, какъ Григоря Синаита, основателя 
исихастической доктрины, въ отличе отъ l'paropia Паламы (Panegyr. 
col. 567 В), Савву Старшаго въ отличе огъ Новаго (см. въ нашемъ 
жити стр. 263, 31, также о Григор? Чудотворц стр. 345, 21). 

Выборъ Филовеемъ жизни св. Саввы предметомъ столь обширнаго 
труда, для котораго будупий патраархъ едва находилъ время среди своихъ 
OPPHNIAAbHLIXB занят (см. стр. 298,19 ca. 358,19 сл.), объясняется частью 
личными отношенями къ преподобному. Глубокое чувство звучитъ на 
посяЁ днихъ страницахъ житя, особенно въ суБлующихъ словахъ CTP. 
355,14 «И ты теперь Ha небесахъ участвуешь въ хор ангеловъ, озаряе- 
мый непосредственно CBBTOMB блаженной божественности, лучи которой 
и раньше воспринималъ безъ потускнзя, а Филоеей, лишившись вели- 
каго предстательства и надеждъ, на половину трупъ и совеЁмъ ослаб лъ, 
проводитъ изъ 88 тебя безъ услады и въ скорби жизнь, которую не знаю 
какъ и кончить послВ твоего OTOBITIA и любезнзйшаго отшествя Kb 
Богу. Еще и теперь ты вновь предстаешь предо мною въ ночныхъ видф- 





1) Очевидно, еще при жизни святаго. Свидзтельство любопытвое. 
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ΗΙΗΧΈ, отечески и милосердно наставляя каждый разъ ко всему лучшему». 
Разсказываеть «παοθθᾶ и 0 CHOBAXBHIN того изъ чина причетниковъ, 
который исполнять при немъ обязанности секретаря, сновидВ ни, въ коемъ 
Савва одобрилъ трудъ Физовея. 

Вообще личныя бесЗды, личныя воспоминан1я часто самыхъ рЪчей 
преподобнаго служатъ для Филосея главнымъ источникомъ въ его трудЪ, 
какъ отиЗчаетъ онъ это въ особенности тамъ, TAB его разсказъ пере- 
ходитъ къ возвращеню Саввы изъ долгихъ странствован! на ΑΘΟΗΣ и 
ихъ встрЁчВ тамъ, см. стр. 298,10 CIL, срв. также стр. 232,20 ὡς αὐτὸς 
ἐχεῖνος ἔλεγεν ὕστερον, стр. 234,91 хафХлер AUTOS ExElvos Ev ἀπορρητοις ἐμοὶ 
δεδήλωχεν ὕστερον, р. 235,28 καδάπερ αὐτὸς ἐχεῖνος ἡμᾶς ἐδίδασχεν ὕστερον, 
‚р. 245,30, р. 252,24 ἡμᾶς. . .αυτοῦ. .. ἀκροατὰς ἐπιστήμονας γενοµένους, р. 255,21 
τοῦτο κἀμοὶ βουληδεὶς ὁ μέγας παραδεϊξαί ποτε TO μυστηριον хтё. р. 259,14, 
р. 260,38 à δὲ τοῖς αὐτὸς αὐτοῦ φίλοις καὶ μύσταις παρέδειζε μυστικώτερον, παῦ- 
τα бухой αὐτός, χαθὼς οἷόν τε συνελών, δώσω τῷ λόγῳ, р. 274, 1, p. 289,20 84. 
Также разсказы другихъ близкихъ къ СаввЪ лицъ дополняли MATEPIALLI 
автора життя, см. стр. 276,18, καδάπερ αὐτὸς ἐκεῖνος πρός τινας τῶν αὐτοῦ 
φοιτητῶν καὶ φίλων ἔλεγεν ὕστερον, стр. 288,55 слл., 309,27 ταῦτα γὰρ τῷ προρ- 
ρηθέντι μαδητῇ καθωρᾶτο, τῷ συσκευάσαντι τὰ τοῦ δράµατος περιεργότερον 
ἐκείνῳ τὸν οφθαλμὸν ἐπιβαλόντι, 290,9 ταῦτα χαὶ πρὸς τὸν μαὺητην αὐτὸς 
ἐχεῖνος περί που τοὺς τῆς ζωῆς ἐπιλόγους ὠφελείας ἔλεγε χάριν, очевидно, 
имфется въ виду тотъ самый ученикъ, который принялъ ποσα Ἀπηϊᾶ шопотъ 
умирающаго, см. стр. 354 ca. Филовей весьма заботится о хорошемъ за- 
свид$тельствовани своихъ разсказовъ, особенно когда дЪло касается 
такихъ чудесъ, какъ воскрешене мертваго на пути изъ Дамаска въ Ан- 
Tioxim. «Мы не были очевидцами событ1я, говоритъ онъ 81805 (стр. 287,90), 
но люди честные, умВюще чтить вм Вст$ и добродЗ тель, и истину, говорили 
HAND о немъ и при жизни еше (преподобнаго), и по смерти его, узнавъ 
навёрное отъ одного изъ тамошнихъ добродВтельныхъ людей». 

Трудно рёшить послВ этого, насколько правдиво и насколько пр1укра- 
шено свидЗтельство нашего автора о старавяхъ Кантакузина добиться 
coraacia Саввы Ba занят!е патр1аршей каоедры и даже попыткВ императора 
достичь желаемаго обманомъ преподобнаго. Издатель жит!я указываетъ, 
что Филовей повторяетъ свое свид®тельство въ приготовляемомъ къ изда- 
ню жити uarpiapxa Исидора, дйствительнаго избранника Кантакузина (см. 
стр. 340 сл. подъ текстомъ). Между тВиъ послдий! ничего не говоритъ 
о такой кандидатурВ Саввы въ своихъ запискахъ. Мы полагаемъ, что 
Филовей передаетъ легенду, TAKE легко складывающуюся о лицахъ, поль- 
зующихея такимъ широкимъ кругомъ почитателей, какимтъ, судя по Ha- 
шему 3KHTIW, пользовался преподобный Савва. 

Въ лип этого подвижника Филовей, дВятельный участникъ соборовъ 
противъ ереси Варлаама и Акиндина, хотФлъ изобразить идеалъ исиха- 
стическаго восхожденя ко Христу. Еще при жизни Савва удостоился 
воспринять лучи божественнаго CB'BTA, каше будутъ озарять насъ πο 
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смерти. Какъ Γρπτορὶᾶ Синаитъ, какъ Палама, Савва, совершенствуясь 
по пути къ единен1ю со Христомъ, удостоился при жизни озарешя е8- 
BOPCKAMB CBETOME. «Мы еще не удостоились этого блаженства, говорить 
авторъ жит1я о себЪ стр. 253,2, по нечистотЪ духовной». Но our описы- 
ваетъ это озарен1е со словъ святаго стр. 253 CI. и по этому поводу при- 
водитъ частью совершенно одинаковый съ актами собора 1341-го г. (М1- 
klosich Acta patr. Const. t. Г ро. 209 sq.) сводъ цитатъ изъ Дамаскина, 
Jiouucia Ареопагита, Asanacin B., Bacnıia В. Срв. еще видЗн!е въ пропасти 
стр. 267 слл. Преподобный Савва даль случай Филовею самому узр$ть на 
его лиц этотъ блескъ преображения, CM. стр. 255,80 ο11. 

Путь восхождения къ Богу труденъ. Кром умерщвленя плоти, усилен- 
ной молитвы, уединешя (φίλη novyix) для созерцая (θεωρία), требуются 
особенно ABB доброд$тели, cunpenie (ταπειγοφροσύνη) и любовь (будку). 
Умирая, преподобный Савва шепчетъ о ΟΜΗΡΘΗΙΠ, и въ жизни онъ соблюдать 
его всюду, TAB являлся въ обществВ людей. Tarp, посл доагихъ по- 
двиговъ уединен1я и воздержан!я онъ довольствуется въ обители Тоанна 
Предтечи на Тордан положенемъ прислужника, такъ и позднЗе, на 
АеонЪ. Его любовь проявляется особенно дЗятельно въ послВди!е шесть 
ıBTB его жизни, въ эпоху бВдетв!Й междуусобный войны, см. стр. 326,8 011. 

Мы затронули только н$которые, 6089 зам тные, пункты въ содержа- 
Ни жит!я препод. Саввы, но оно содержитъь и много другихъ, боле 
общихъ, намековъ на политическая и церковныя событ!я того времени. 
Съ ненавистью говоритъ авторъ объ итаийцахъ и въ черныхъ краскахъ 
рисуетъ ихъ въ эпизодахъ изъ життя Саввы на 0. Кипр. Авторъ б1огра- 
Фи l'paropia Паламы He могъ не коснуться еще и въ этомъ своемъ про- 
изведени ереси Варлаама и Акиндина, см. стр. 331 слл. Играя именемъ 
Акиндина (срв. подобное еще въ жизни Григоря Синаита стр. 23,11), онъ 
говоритъ о томъ, кто, «восорявъ, какъ наслВдетво, негодность и опасность 
(τὸν χίνδυνον) перваго (т. е. Варлаама), возжегъ невыносимый пламень 
противъ церкви, дымъ и угаръ отъ коего донын$ ослБоляютъ и сму- 
щають н$фкоторыхъ» (стр. 332,1 cıı.). Предв8щан!е Саввою ‘осужден!я 
Акиндина, стр. 334 сл., есть, конечно, vaticinium post eventum. Въ раз- 
сказахъ изъ жизни препод. Саввы на АеонЪ есть н$8которыя любопыт- 
ныя черты монашескаго быта. 

ΤΟΝΤ заканчивается еще двумя житями, епископа Павла и пресвитера 
Тоанна (стр. 368—383) и св. Конона (стр. 384—389). 

Haıtenca, что представленный обзоръ содержан1я тома даетъ HE- 
которое NOHATIE о важности вновь издаваемыхъ памятниковъ; пожелаемъ 
же неутомимому издателю продолжить его усердные труды съ TENB же 
успВхомъ и обогатить литературную и политическую исторю Византи 
новыми ΠΈΠΗΡΙΜΗ матер1ахами. 


Примъчате. Уже во время печатан!я этой статьи я узналъ о латинскомъ TEKCTE 
сказан!я объ обр тенм и перенесен мощей св. Стехана: онъ напечатанъ въ аррев- 
dix при твореняхъ св. Августина, Migne, Patrol. ser. lat. t. 41, col. 807 sqq. 


Казань, ноябрь 1899 г. С, Шестаковъ, 
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Dr. Walter Norden. Der Vierte Kreuzsug im Rahmen der Besiehungen des Abend- 
landes zu Byzanz. Berlin, В. Behr 1898. II + 108 стр. 8. 


Въ предислови своемъ авторъ говоритъ, что при TOMB количеетвЪ 
матер!ала, какое есть сейчась въ нашемъ распоряженш по вопросу о 
четвертомъ крестовомъ походВ, HETE возможности разрёшить Bomb 
опредЗленно мног!е частные вопросы. Ho все же авторъ надФется нари- 
совать общую картину предпр!ятя Запада противъ ποια) ифеколько 
отличную ΟΤΕ веЗхъ прежде бывшихъ. 

Современные изслВдователи сходятся приблизительно въ TOMB, что 
BCB они считаютъ поворотъ 4-го похода противъ Константинополя дЁломъ 
одной наци. Ho они приписываютъ это x'Bxo то одной, то другой дВйствую- 
щей сил и, во вторыхъ, они той или другой сил приписываютъ ΤΟΤΕ 
или другой способъ воздйствя. Кто изъ ученыхъ ечитаетъ такой 
дЪйствовавшей силой Венещю или Филиппа [Швабекаго, тоть все при- 
писываетъ ихъ интригамъ; кто же, какъ Tessier, видитъ въ 4-мъ походВ 
лишь Французское предпряте, ΤΟΤΕ приписываеть поворотъ похода 
противъ Константинополя тому случайному обстоятельству, что на Западъ 
прибылъ царевичъ Алексей, нретендентъ на ВизантЙекй престолъ. Ав- 
торъ ниже доказываетъ, что мысль, будто Филиппъ или Венеця отвра- 
тизи походъ отъ его первоначальной пли, должна быть оставлена, 
Teopia же случайностей по его мн8н!ю слишкомъ поверхностна. 

Надо, говоритъ онъ, емотр$ть Ha A510 съ боа$е широкой истори- 
ческой точки 3pBHIA, чмъ случайности или интриги: историческое раз- 
ΒΗΤΙ6, длившееся въ продолжени иногихъ вфковъ, жизненные интересы 
mBıaro культурнаго ма должны служить рамками для историческаго 
созерцае!я. Четвертый походъ является рёшенемъ стараго конфликта 
между Западомъ и Визант!ей, особенно обострившагося съ середины XI 
взка. Надобно отвЗтить на вопросы: 1) къ какимъ рЕшенямъ приводили 
эти столкновеня въ прежнее время; 2) какое р5шеше umbın въ виду 
или собирался предложить четвертый походъ и какое онъ предложилъ 
на самомъ AbıR. 

Bee сочинеше распадается на ABB главныхъ части. Первая — носитъ 
TO же заглаве, что и вся книга: четвертый походъ въ предлахъ отно- 
menif Запада къ Визант!и. ЗдВсь разематриваются, во первыхъ, обетоя- 
тельства, предшествовавийя четвертому походу, во вторыхъ, самый по- 
ходъ, поскольку онъ выражаетъ отношеня Запада къ Востоку. 

Во второй части доказывается, что поворотъ четвертаго похода про- 
тивъ Константинополя не быль результатомъ интригъ ни Филиппа, ни 
Benenin. 

Теперь приступимъ къ 601Be подробному ознакомленю. 

`Самъ авторъ говоритъ (стр. 9, прим. 1), что ближайшей его задачей 
является доказательство внутренней связи, существовавшей между преж- 
ними натисками Запада на Византию и TBMP, что четвертый походъ по- 
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вернулъ на Константинополь. Этой задачи, по его же словамъ, до сихъ 
поръ не могли р$шить удовлетворительно ни обще очерки по исторш 
Визант!и и походовъ, ни боле спешальныя работы. ВначалВ быль 
перев$съ Востока надъ Западомъ и rpedeckia владея въ Итами была 
памятиикомъ побздъ Велизар!я и Нарзеса. Съ XI в$ка дВло измЗняется: 
Западъ возмужалъ и народы его возстали, готовясь къ ужаеному натиску 
на Востокъ. Даже возрожден!е при Комнинахъ было He въ силахъ 
отвратить грядущаго нашествля и раззоревя. 

Страсть къ завоеван1емъ, религ1озное рвеше и торговый духъ — эти 
три мотива, по MHBHIO автора, руководили людьми Запада на новомъ 
пути. Онъ ставитъ задачей своего H3HICKAHIA указать, какъ дЪйствовали 
эти побужденя то сами по себЪ, то во взаимномъ сплетенш, и какого 
рода комбинащя ихъ вызвала гибель Восточной имперш. Повидимому, 
служителями и орудемъ первой силы — страсти къ завоеватямъ были 
Норманны. Авторъ перечисляетъь ихъ столкновевя съ Византей. Рели- 
гозное pBenie было двигателемъ крестоносцевъ, отъ которыхъ также 
было не мало бВдъ Византии. | 

Не даромъ первыя толпы крестоносцевъ наводили страхъ на Алекс$я I. 
Правда, отношевя сначала не были враждебными, вожди ополчен!я даже 
присягнули императору BASAHTIHCKOMY, но дальше дЪВхо стало хуже. Стол- 
ΚΗΟΒΘΗΙΗ грековъ съ латинянами въ Сирш, зат$мъ гибель ополченя 
1101 года, приписанная западомъ винЪ Византш, возбудили сначала не- 
довольство, а потомъ ненависть къ греческой HMnepis. Въ ней стали 
видфть ΠΟΝΈΣΥ дЗау св. Креста. Въ 1104 году Боэмундъ Антохщеюй nob- 
халъ на Западъ и сталь проповЗдывать крестовый походъ на Грековъ. 
Въ немъ (TAKE межно заключить изъ еловъ автора) говорили два по- 
бужден!я: норманнская страсть къ завоевамямъ и стремлен!я креето- 
носца. Поэтому едвали можно согласиться, что Боэмундъ вполн® выра- 
жать настроеше Запада по адресу Востока. Подъ этими словами должно 
по связи рЪчи понимать, будто на Запад, по крайней мЁрф въ кругахъ 
прикосновенныхъ, были глубоко увЗрены, что лучшая помощь, какую 
можно оказать св. ЗемлВ, это уничтожеше царства Ромеевъ: тогда бы 
крестоносцы могли спокойно и не боясь H3MBHEI идти своимъ путемъ, à 
государства крестоносцевъь могли бы получать изъ Константинополя 
помощь, & не вражду. Еслибы это было вполнВ такъ, то и попытка 
Боэмунда не осталась бы безплодной, да и безъ него Западъ съ 1104 πο 
1203 года усп$льъ бы собрать не одну рать на коварную Грешю. Авторъ 
говоритъ, что приведенныя имъ въ выпискВ CBHABTEILCTBA ясно доказы- 
ваютъ, что конечной цВлью похода Боэмунда была всетаки св. Земля. 
Но изъ нихъ можно съ полной увЗренностью заключить и то, что это 
быль лишь предлогь, 8 настоящей пфлью было сломить опаснаго врага 
ант1ох1Йскаго княжества. Во всякомъ случаЪ, мы можемъ отсюда знать 
объ образВ мыелей самаго Боэмунда, à никакъ не всего Запада. 

Haste авторъ указываетъь еще ABB попытки завоевать Конетанти- 
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нополь— первая (1146 г.) исходила ΟΤΕ Норманновъ, вторая (въ 1147 г.) 
едва не состоялась среди крестоносцевъ, стоявшихъ подъ Византей. Въ 
четвертый разъ возипкъ тотъ же планъ сейчась же послЪ похода 
1147 года. Стали собирать крестовый походъ на Грековъ, но дВлю не 
состоялось. Самъ авторъ говоритъ, что во BCBXb этихъ случаяхъ играли 
большую роль и другя побужденя, прежде всего жажда добычи и зе- 
мельныхъь прюбртенй, во-вторыхъ, ненависть къ схизматикамъ. Но 
Bch эти соображеня были подчинены высшимъ цфлямъ — дёлу осво- 
божденя св. Земли. 

СовеЗмъ особнякомъ стоить попытка Фридриха Барбароссы, не при- 
ведевная имъ въ исполнене. 3Abch недЗйствовало никакихъ соображе- 
в, кромВ нуждъ самого похода. 

Ho быль еще одинъ врагъ союзникъ — Венещя. Это было не прямое, 
но вполнЪ дЪйствительное завоеване Busaxria. 

Причиной этого быль упадокъ греческаго Флота, на что указываетъ 
авторъ со словъ Меитапи’а, и императоры за торговыя привилеги ку- 
пизи союзъ Венещанцевъ, отъ котораго не могли потомъ избавиться. He 
разъ Венещя должна была прибЪгать къ военной сих, чтобы удержать 
за собой строптиваго кмента. | 

Итакъ, вотъ три главныхъ представителя трехъ сихъ, двигавшихъ 
Западъ на Востокъ, — норманны, крестоносцы и Венешя съ Пизой и 
Генуей. Единственно, что можно поставить въ упрекъ автору, это излиш- 
нее значеше, придаваемое имъ идеальнымъ побужденшямъ. Это — благая 
цзаь, прикрывающая дурныя средства. Онъ искусственно выставляетъ 
ее на видъ, желая основать на ней оправдаве бароновъ, разрушившихъ 
Константинополь. | 

Ощутительной побздой Запада надъ Востокомъ авторъ считаеть и 
то, что Алексей 1 уступиль Венещи верховную власть надъ Далмащей и 
Хорватей. Едва ли эта побфда была особенно выгодна, какъ то видно 
изъ словъ самого автора. Она нужна ему просто для круглаго счета. 
Пост днимъ страшнымъ врагомъ Восточнаго Рима является Западный 
императоръ, движимый ндеей BCeCBÉTHOË влаети. Самымъ опаснымъ вра- 
гомъ быль Генрихъ VI, представитель прежде всего стремлен!Й импера- 
торской власти, SATBME религюозныхъ стремлен! крестоносцевъ и, HAKO- 
нецъ, завоевательной жажды норманновъ. Только смерть Генриха изба- 
вила Грековъ ΟΤΕ гибели. 

Такъ, по MHBHIO автора, подготовлядось настроеше для четвертаго 
похода. 

KE этому иожно еще прибавить, что греки сами указали JATHHAHAME 
путь на востокъ 1), Вспомнимъ, что первый крестовый походъ былъ на- 
правленъ вовсе не въ Палестину и шелъ освобождать не CB. Градъ, 8 





1) В. Г. Васильевск!й, Визант!я u Печенв ги. Журналъ Мин. Народн. ПросвЪщ, 
ч. 164, стр. 271—277. 
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Константинополь. Автору же это совершенно неизвфетно. Императоръ 
АзексВй самъ взывалъ къ Западу о помощи, но Западъ позамшкался и 
царь посп8шихъ сплавить ненужныхъ боле союзниковъ, боле опасныхъ 
чЗмъ враги, союзники же, разочарованные, что не удалось разграбить 
Царьградъ по его же просьб, старались не упустить случая сдВлать это 
по своей Borb. Греки аккуратно старались сплавить гостей, гости таили 
з10бу за «коварство» грековъ. Едва зи можно назвать коварствомъ от- 
чаянныя попытки ебросить затянувшуюся на шез петлю. Визант!я спасла 
Европу отъ варваровъ, но Западъ все еще ненавидитъ ее и даже ученые 
его хвалятся германской доблестью, укоряя грековъ ихъ KOBAPCTBOME; 
они рисуютъ борьбу миейческаго животнаго, кротостью и чистотой го- 
лубя и льва доблестью, съ презрВнной греческой лисой: то быль бой 
ΧΗΠΙΒΕΙΣΈ волковъ, иногда въ овечьихъ шкурахъ, съ раненымъ обезсил В в- 
шимъ барсомъ. Били лежачаго и хвалились доблестью. 

Вторая часть носить назвав!е — «Четвертый крестовый походъ». 
Со смертью Генриха П обстоятельства сильно видоизмВнились: Импера- 
тореюмя претенз!и замерли, ибо Физиптъ самъ не твердъ къ Германи; 
норманская опасность миновала, ибо въ Сициши раздоры; крестовый 
жаръ сильно остыхлъ, и самый походъ идетъ на Египетъ, минуя Царь- 
градъ; венещанцы не имВютъ причины роптать, TAKE какъ BCB ихъ пре- 
тензш достаточно удовлетворены. Но зато на престохВ сидЗль узурпа- 
торъ. Въ сизу того, что ояъ былъ узурпаторъ, у него были враги въ 
самой Византии, евергнутый Исаакъ и его сынъ АлексВй. Авторъ говоритъ, 
что ихъ плохо стерегли, но мы знаемъ больше, — что АлексВя вовсе не 
стерегли. ЗамВмъ авторъ опровергаетъ самъ свои слова, будто Bexenia 
не имВла повода къ неудовольстыю. Оказывается, что поводовъ было 
елишкомъ много, начиная съ того, что дожемъ быль остВиленный Гре- 
ками Давдоло, и кончая торговой политикой Алекс$я ΠΠ. Западный umnepa- 
торъ былъ также боле чЁмъ когда либо врагъ Византш, такъ какъ 
былъ женатъ на дочери свергнутаго Исаака. Итакъ, вышеприведенное 
утверждене автора требуетъ поправки: если Западъ самъ по себВ не 
грозихъ ничЗмъ, то ABB главныя его силы — императоръ и Benenin, жда- 
ли лишь удобнаго случая, чтобы взяться за переустройство Византи 
на свой хадъ. 

Asercbü бЪжалъ, когда — авторъ этого не только не знаетъ, но и 
не хочетъ знать, находя совершенно излишними поиски за этой датой. 
Съ этимъ р8шительнымъ заявленемъ едва AH можно согласиться. ΜΗΕ 
кажется совершенно правы ТЗ, кто придаетъ этому вопросу далеко нема- 
ховажное значене. ДЁйствительно, если мы и согласимся вполнВ съ TBME, 
что не отд льныя хица, à мровыя силы направили 4-ый походъ на Визаню 
вместо Египта, то должны же мы согласиться и съ TEME, что именно 
бЪгство АлексВя вывело эти силы изъ ихъ неустойчиваго PaBHOBBCIA и 
заставило ихъ обрушиться на Новый Римъ. Поэтому мы помимо всякихъ 
другихъ соображен! вправВ думать, что авторъ въ этомъ случа н$- 
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сколько неправъ !). Авторъ справедливо указываетъ, что Алекс й CBHAIE 
не наобумъ. Венешанцы уже до того xsara угрозы АлексВю Ш, что 
помогутъ его племяннику, да и Филиппъ быть ΒΠΟΙΗΈ готовъ помочь ему. 

Но Филиппъ came по ce0B быль слабъ, à крестоносцы были связаны 
четвертымъ походомъ; T'BME не менЗе Tb и друге усп8шно взялись за 
Abıo. Теперь возникаетъ вопросъ, когда именно состоялась переговоры. 
Норденъ рёшаетъ его Take: Алексвй, побывавъ въ Рим, прибыль къ 
Филиппу, 8 тотъ въ сентябрВ 1202 года отправилъ ΠΟΟΙΟΒΣ къ крестонос- 
παν» въ Венешю. Дожъ, въ видахъ политики и изъ за личныхъ CKIOH- 
ностей, сталъ на сторону греческаго проекта, 8 затВмъ уговорили и вождей 
ополченя. Доводами или средствомъ убёждешя со стороны царевича 
АлексВя служили: 00 manie денежныхъ выгодъ, затВмъ помощи войскомъ, 
деньгами и продовольстемъ BAY крестоваго похода. Общая отно- 
сительно церковной уни, по MHBHIO даже автора, были, такъ сказать, 
лишь громоотводомъ на случай паоскаго rHBBa. Но, главное, Царьградъ 
долженъ былъ служить зишь станщей въ дЪлБ похода на невфрныхъ. 
Эти переговоры велись лишь съ вождями ополченя и втайнз. ЗатЁмъ 
послы уфхали, крестоносцы привялись за осаду Зары. Въ доказательство, 
что и Зара лишь промежуточный пунктъ въ общемъ ход дВйств!, παν 
же остается неизмЗнной, — дожъ п венещанцы приняли крестъ. Когда 
войско зимовало во взятомъ город, послы Филиппа пр!Вхали во второй 
разъ п лишь теперь заключили окончательный договоръ съ ополчешемъ. 
По утвержденю автора, первый договоръ долженъ быль произойти раньше 
ноября 1202 года, ибо папа въ письмВ своемъ къ имп. АлексВю Ш отъ 
16 ноября 1202 говоритъ о состоявшихся уже переговорахъ Филиппа съ 
крестоноснымъ войскомъ. 

ДаяЪе авторъ разематриваетъь побужденя, PYKOBOAKBINIA разными 
дЪйствовавшими здесь лацами. При этомъ OHR не упускаетъ случая еще 
разъ указать, что Константинополь быль лишь станщей, что венещанцы 
поэтому не лицемЗря приняли крестъ, ибо цЗль похода осталась неизмн- 
ной, H3MBHUICA только путь для ея достиженя. 

Предпраяте удалось, но «законный» государь, да еще съ латинской 
свитой, оказалея нелюбъ грекамъ. Самый походъ пришлось сначала OTIO- 
жить, потомъ принялись укрФилять положеше АлексВя IV на престолВ. 
Кончилось все тЁмъ, что (какъ справедливо говоритъ авторъ) кресто- 
ΠΟΟΠΕΙ самымъ ходомъ событ! были поставлены въ необходимость з&- 
воевать Византю. Но авторъ напрасно старается оправдять вандализмъ 
побздителей, говоря, что они MCTHAIB 88 зло, сдФланное греками ихъ со- 
братьямъ. Еще вопросъ, кто кого изъ нихъ первый обидВлъ. 

Въ заключене OTXBIA авторъ подсчитываетъ, каюя кто получилъь 
выгоды изъ этого предпрят!я: Филиппъ — ничего, венещанцы — очень 


1) См. объ этомь Митрохановъ, Изм$неше въ направлен!и четвертаго Kpe- 
стоваго похода, Виз. Времениикъ 1897 года, № 3 u 4. 
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много, крестоносцы—въ матеральномъ отношени иного, въ идейномъ— 
der Kreuzzug blieb ein Torso. Основан!е латинской импери только повре- 
ΠΙΟ CB. Зем. 

Но cH0Ba доказываетъ авторъ, что не было похода на Царьградъ 
самого по себ, быль лишь 4-ый крестовый походъ. Личныя πΏαπ Фи- 
липпа, венещанцевъ, крестоносцевъ —все широко покрывается цЗлями 
крестоваго похода. Это сознан!е конечной цЗли долго не умиразо: еще 
пзаыхъ 50 TÊTE папы видятъ въ латинской импери лишь средство 
для завоеваня Св. Земли. Лишь съ крушенемъ импершм умеръ и 4-ый 
походъ. 

Авторъ часто употребляеть выражене «мирное разр шен!е конфликта 
между Западомъ и Византей». Онъ разумФетъ подъ этимъ слВдующее: 
KOHDABKTE уладилея бы мирнымъ путемъ, еслибы греческй императоръ, 
посаженный крестоносцами, удержался на престолЪ и CXBIATE свою их- 
перю вЪрной слугой и исполнительницей задачъ и требован!й крестонос- 
цевт, т. е., скажемъ отъ себя, еслибы греки отказались отъ BCBXE правъ 
и преимуществъ самостоятельной государственной жизни. Едва ли можно 
назвать мирнымъ такого рода рёшен!е «конфликта» между двумя лицами, 
когда одно позволяетъ другому повфеить себя безъ особаго скандала. 

Во второй, главной, части своего труда авторъ доказываетъ, что по- 
воротъ четвертаго крестоваго похода не былъ плодомъ интриги. Онъ 
указываетъ ся$дующую черту, общую у всБхъ изел$дователей: они го- 
BOPATE объ «отклоненш» похода, т.е. думаютъ, что измВнилась, благодаря 
чьимъ то интригамъ, самая цфль похода. Поэтому они и ищутъ виновни- 
ковъ этой интриги. Это есть закаючене отъ посл дующаго. Чтобы су- 
дить правильно, надо твердо принять во внимавн!е цфли TEXB силъ, кото- 
рыя участвовали въ греческомъ предпрятши, и признать, что у нихь не 
было иного намЗрен1я, какъ безкровное изгнане узурпатора и водворене 
въ КонетантинополВ истиннаго настВдвика. Противъ этихъ еловъ автора 
мы можемъ возразить одно: они слишкомъ категоричны. Самъ же OHE 
говорить, что у Филиппа была, KPOMB того, и другая BAL: получене 
правъ на ВизантШек престолъ, ἃ у ΒΘΒ6ΠΙΔΗΠΘΒΣ «водворене истиннаго 
насяБдника» было отнюдь не цЗлью, а лишь средствомъ для достижешя 
весьма не безкорыетныхъ цей. 

Высказавъ обийя соображеня авторъ приступаетъ къ оправданю 
обвиненныхъ въ интригВ силъ. Онъ могъ бы этого и не дВлать: онъ He 
споритъ, что OHB его отклонили Фактически, онъ и не говоритъ про это, 
а утверждаетъ, что он вовсе не стремились замЗнить Византей Iepyca- 
лимъ, какъ конечную цЪль похода, или, иначе сказать, он He ΧΟΤΈΙΠ осно- 
вать латинскую импершю ΒΜΈΟΤΟ освобожденя Св. Земли. Этому можно 
ΠΟΒΈΡΗΤΕ и безъ особыхъ доказательствт, особенно же если д'Вло касается 
Филиппа Швабскаго. 

Прежде всего онъ оаправдываетъ Филиппа. Суть доказательства 
такова: Норденъопровергаетъ mabuie граха Piaxa о виновности Филиппа 





КРИТИКА И БИБЛОГРАЧЯ. 191 


тзмъ, что 1) въ источникахъ нзть никакого прямого указан!я на то, что 
Филишгь OTKIOHAÏE походъ OTB BAM, чтобы нанести ударъ папству; 
2) въ греческомъ проект не заключалось ничего прямо враждебнаго 
папству; 3) Филиппъ только въ TOMB случа могъ бы думать, что 00% 
нанесетъ ударъ папству, откловивъ крестовый походъ HA Константино- 
поль, еслибы OHR могъь предвид$ть, что крестоносцы надолго удержатся 
въ КонстантинополхВ, но онъ этого предвидЪть не могъ. 

Про sch возражев1я виЗстВ можно сказать, что OHA не даютъ ни ма- 
stbümaro отв$та на вооросъ. Теорема поставлена авторомъ такая: пово- 
ротъ четвертаго похода не быль CABACTBIOME интриги Филиппа, à до- 
казывается нВчто совершенно другое, A именно Филиппъ не вель ин- 
триги, цфлью которой было нанести ударъ папству, основавъ Латинскую 
импер!ю. 

Что же касается возражен1я, приведеннаго у меня подъ цифрой 3, το 
оно совсБмъ несостоятельно. Наоборотъ, основан!е латинской импери 
вовсе не могло служить ударомъ для папы и Филипаъ не могъ думать 
этого уже по той причин$, что, какъ говоритъ самъ авторъ, на ЗападВ 
BCE сознавали необходимость завоеватя Константинополя для bie кре- 
стовыхъ походовъ, т. е. для bise папы. Для Филиппа была выгоднВе 
‚ импер!я, TAB на престолхВ сидЗлъ бы его же племянникъ, что утверждаетъ 
дахВе и авторъ. 

ЗатВиъ авторъ доказываетъ еще два положевня относительно Фи- 
anna: 1) не вЗрно то, будто онъ XOTBIE добиться отъ папы признан1я 
своихъ правъ на императореюй титуль путемъ вмБтательства въ судьбу 
похода, онъ только XOTBIR продолжать восточную политику императора 
Генриха УТ; 2) папское признаше не было для Филиппа ни главной, ни 
побочной цзлью. Второе положен!е авторъ He утверждаетъ категорически, 
ставя его въ зависимость отъ вопроса, признаемъ ли мы существоване 
‘дотовора 1201 г. о возвращени Arekcha. Отсюда сл$дуетъ и то, что авторъ 
напраено поторопился сказать, будто для HACK вовсе неинтересно, когда 
бЪжаль Ααοκοξῆ: если онъ бЁжаль въ 1202 г., то договоръ 1201 г. не 
можеть существовать. Зная годъ бЪгетва, и авторъ могъ бы намъ опре- 
дфленно сказать, были ли у Филиппа хотя бы побочныя цфли (т. е. TAKE 
думаетъ самъ авторъ), для меня же неясно, почему мы обязаны строить 
такого рода выводы: «мы не можемъ BMECTB и отвергать договоръ 1201 г. 
и признавать, что Филиппъ вступился за АлексВя именно съ побочной 
цфлью добиться ΟΤΕ папы признан!я за собой императорскаго титула». 

Теперь cıbıyerp разборъ измВны Венещи. Доказательство этой 
измВны одно — Эрнулъ, TAKE какъ знаменитый доворъ съ егапетскимъ 
CYITAHOMB относится къ поздизйшей 3nox®. 

Венещанцы не могли думать о томъ, чтобы отвратить крестовый по- 
ходъ оть Египта, направивъ его на Царьградъ, потому они не ожидали 
никакъ, что крестоносцы останутся въ Византи навсегда. Но всетаки 
Египетъ имфлъ большое Baianie на венецланскую политику въ этомъ во- 
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просв. Венещанцы, вЪроятно, имВли въ виду, не mbmaa святой пли, 
спасти свои рынки и направить походъ прямо въ Сирю. CE потерей Сир!и 
суатанъ легче бы примирился, чВмъ съ потерей части Египта. И были бы, 
скажемъ отъ себя, и волки сыты и овцы ЦФлы. Шланамъ венещанцевъ 
благопраятствовали и расколъ въ войскВ, TAB далеко не BCB хотВли въ 
Египетъ, и неясность въ договорЪ, Tab не было ясно сказано, куда везти 
ополчене. Mcropia съ АлексВемъ пришлась очень кстати и облегчала 
задачу — направить походъ затЁмъ прямо въ Сирю. Такимъ образомъ, 
mbıp похода не устранялась, что и вужно нашему автору. Но картину 
венещанскаго благочест1я далъ онъ на рздкость: они и Царство Боже 
стяжали, прявъ крестъ, и рынки сохранили, и деньги получили— съ кре- 
стоносцевъ за перевозъ, съ АлексВя—за содЁйстве въ дВхЪ водворения и 
т. д. Это едва ли лучше измфны. 

Третй вопреъ— отношен!е папы къ измЗнен1ю направлен!я похода. 
Здвеь авторъ подробно доказываетъ, что папа относился враждебно къ 
греческому проекту какъ вредному для крестоваго похода, покуда NEID 
его (т. е. проекта) было водвореше АлексВя на престол, но въ OCHOBAHIH ла- 
тинской имперм онъ видЪль торжество римской церкви и необходимое 
услов!е для освобожден1я Св. Земли. Поэтому онъ запрещаетъ походъ на 
Визант!ю и очень сухо встр%чаетъ Β5Ε ΒΈοτη объ успЗхахъ, тёмъ 6orbe 
что посл Зары онъ вообще мало вЗритъ крестоносцамъ. Когда же при- 
ходить BECTb объ OCHOBAHIH латинской имперш, онъ моментально испол- 
няетея веселья и радужныхъ надеждъ. 

Итакъ, главныя положення таковы: поворотъ четвертаго похода про- 
тивъ Византи быль ся детвемъ вЗковыхъ отношен!й между Западомъ 
и Востокомъ и не обусловленъ ничьей интригой. Но, возразимъ мы, изъ 
дЪйствЙ отдльныхъ лицщъ слагается общее течене и MIPOBAA сила. Ав- 
торъ не смогь доказать второй половины своего тезиса: изъ его сочине- 
ня вытекаетъ, что не было интригъ, цВлью которыхъ было полное уви- 
чтожен!е всего дЪза похода, сведен1е его на нЪтъ, его полный неусп$хъ, 
но зато были интриги или политическя дЪйствя, цёлью которыхъ быю 
задержать его, или H3MBHATE его маршрутъ, хотя бы и He м$няя его 
пли, съ т6мъ чтобы заставить его послужить на свою am: отнюдь 
не общехрист1анскую выгоду. 

Baaınnipr Сахаровъ. 


2. Бивлтограхлтя, 
ΡΟΟΟΙΠ. 


С. Долговъ, Повъсть о святыль и боюпроходныль mncmaxs святало зрада 
Герусалима, приписываемая Гавлилу, apzienuckony назаретскому (Право- 
славный Налестинеюй Сборникъ, выпуекъ 52-й). С.-Петербургъ. 1900. 
Стр. УП -+ 37. — Въ русскихъ рукописяхъ второй половины XVII u 
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XVIII вЗковъ нерЗдко встрВчается onucanie Терусахима и Святой Земли 
подъ заглавемъ: «ПовЗеть о евятыхъ и богопроходныхъ м$етахъ святаго 
града Герусалимиа, идВже походи плотю Господь Haute И!суеъ Христосъ 
и Пречистая Его Богоматерь, святи же пророци и апостоли и прочши 
CBATIM». Авторъ пов$ети представляется человВкомъ долго прожившимъ 
въ Святой ЗемхВ. Онъ ясно и BbpHo орфентируется въ [ерусалим и его 
окрестностяхъ, точно опредВляетъ иВстоположене святынь и ихъ раз- 
стояше другъь ΟΤΕ друга, указываетъ, кому принадлежать въ его время 
и въ какомъ COCTOAHIH находилея ΤΟΤΕ или другой монастырь или цер- 
ковь. ВиЗетБ съ TBME онъ хорошо знаетъ Священное Писан!е и отчасти 
историю Святой Земли, принадлежитъ къ числу православныхъ, 8 по на- 
цюнальности-грекъ. Въ посхВелови извзстныхъ г. Долгову CHACKOBE этой 
ποβΏοτα oT» XVIII в$ка точно опредВляется и личность ея автора. Вотъ 
это постВелове: «Смиренный Гаврихь, архепископъ Божа жилища Ha- 
зарета и эксархъ всея Галилеи cie прочитающихъ молю о насъ Бога мо- 
лити, да и вы участ1я сподобитеся въ небеснзмъ Герусалим$. Аминь. На- 
писать же Cie своею рукою, будучи въ пцарствующемъ град МосквЪ, въ 
rbro 7159 (1651)-e, марта BB « » день». Объ этомъ ΓαβρίπαἙ извЪстно, 
что, до возведешя въ санъ арх!епископа, онъ три года жилъь въ ЕгиптВ 
HA послутани у NATpiapxa, а въ 1650 году, будучи уже ΑΡΧΙΘΠΠΟΚΟΠΟΝΈ 
назаретскимъ, онъ былъ посланъ изъ Герусалима провздать, Tab нахо- 
дится патрархъ Παπείᾶ, TAKE какъ «учинились ΒΈΟΤΗ, что его не стало». 
Гавршлъ uamerp Паис1я въ Мутьянской земхВ, быль имъ на изкоторое 
время удержанъ въ Терговищахъ, а потомъ отправленъ отсюда, вмВст$ съ 
Арсешемъ Сухавовымъ, сначала въ Чигиринъ къ гетману Богдану ХыЗль- 
ницкому, а потомъ въ Москву къ парю АлексВю Михайловичу, къ кото- 
рому онъ получихь отъ гетмана грамоту съ просьбой о милостын$ и 
словесное тайное поручеше. Въ Mockeb Гавршль получихь обильную 
милостыню для [lancia и себя, TAKE какъ CEYMBIE расположить къ себЪ 
царя и патрарха и обнаружиль незаурядную литературную дятельность. 
Онъ составить тогда стВдующе труды: «Послаше къ царю Алекс ю Михаи- 
40ΟΒΗΠΥ», «СовЗты отеческе (наставлен1я изъ евангелия и отцевъ церкви)», 
«Поученя многа безмолв!ю и молчан!ю» и переводъ «Толкован!1я патр!арха 
Геннад1я надписан!я надъ гробомъ царя Константина». Русское правитель- 
ство даже предлагало Гавриху совсЁмъ остаться въ МосквЪ, но онъ отка- 
зался, уфхать сначала въ Мутьянскую землю къ патр!арху Паисю, a по- 
томъ BMÉCTB съ посяВднимъ въ Герусалимъ. ВпосхБдетви apxienuckong 
Гавриль напоминалъ о себВ московскому правительству, присылая вЗети 
© восточныхъ дВлахъ. Въ НазаретВ онъ занялся постройками на собран - 
ныя деньги, но довершить ихъ не YCHBIE, всхБдетв!е скорой смерти. Въ 
1658 году въ Москву пр1халъ уже новый назаретскЙ архепископъ Ан- 
тон. ПовЗсть освятыхъ и богопроходныхъ M'ÉCTAXE Гаврилхъ написалтъ, 
вфроятно, на русскомъ языкз, именно на западно-русскомъ нарЪЗчии, KOTO- 


рое OHB могъ хорошо узнать. Но подъ перомъ переписчиковъ языкъ 
Визант1 св! Временникт. 18 





194 VTABIB II. 


произведеня, въ H3BECTHLIXB PYCCKAXE спискахъ, много YTPATHIE Фоне- 
тическихъ и хлексическихъ особенностей автора. Однако въ спискахъ 
ХУП-го вЗка ихъ настолько достаточно, что можно признать ABB редакщи 
памятника. Г. Долгову известны шесть его списковъ: 1) Московской синод- 
альной бибмотеки, № 684, скоропись XVII вЗка, 2) Общества любителей 
древней письменности, № COXXXV, скоропись XVII в$ка, 3) Ундольскаго, 
№ 734, также XVII вЗка (въ Московскомъ публичномъ музеЗ), 4) Казан- 
скаго университета, № LXXXIX, скоропись XVIII вЗка, 5) Московскаго 
главнаго архива иностранныхъ JTE, № 8 (105), также XVIII вЗка, и 
6) купца Никифхорова, XVIII в$ка. Лучшимъ нужно признать первый 
списокъ, по которому памятникъ и изданъ г. Долговымъ, à въ прим ча- 
HIAXE отм8чены разночтен!я остальныхъ редакшй. Въ пов$сти арх1епи- 
скопа Гаврила говорится о святыняхъ [ерусалима, особенно о ГробЪ 
Господнемъ и дом Давида, объ Шордан® и его окрестностяхъ, просла- 
вленныхъ TEMH или иными библейскими и церковно-историческими 
событями и имзющихь TB или иныя святыни. Въ приложени напеча- 
тана неизданная досехЪ собственноручная  челобитная архепископа Га- 
вршила къ царю АлексБю Михайловичу и предложенъ хототипический 
снимокъ собственноручной его подписи и послВднихъ словъ челобиатной. 
По обычаю, помВщенъ и указатель собетвенныхъ именъ. 

Епископъ Арсенй, Четыре не изданныя бесъды Михаила Акомината, 
митрополита авинскаю. Греческий тексть u русскуй переводь. Новгородъ. 
1901. Стр. 291. — Опубликованныя здЗеь въ греческомъ текстВ и рус- 
скомъ перевод четыре бес$ды выдающагося BU3AHTIÄCKATO писателя 
и общественнаго дЗятеля Михаила Акомината, митрополита аеинскаго 
(1 около 1220 г.), заимствованы епископомъ кириховскимъ Арсенемъ изъ 
рукописи Московской Синодальной бибмотеки № 218, по катологу ар- 
химандрита Владим!ра (Москва. 1894). Эта рукопись относится къ XIV 
BBKY, нВкогда принадлежала Иверскому монастырю на Аеон$ и привезена 
въ Москву Арсен1емъ Сухановымъ. Она содержитъ двадцать ABB статьи 
гомилетическаго характера. Изъ нихъ епископъ Apcexi въ настоящеинт, 
издан1и опубликоваль пятую, восьмую, девятую и девятнадцатую бесЁды, 
принадлежания Михаилу Акоминату. Первая изъ этихъ бес$дъ сохрани- 
лась безъ начала (.... καὶ λούσεται μὲν πραγµατοειδέστερον δέ). Вторая Ha- 
чинается словами — «Eder μὲν, ὦ ἄνδρες ἀδελφοὶ, шт καθ ἕχαστον μόνον ἔνι- 
αυτοῦ κύχλον» (Fol. 38), TPerba—e«Eire πέρδιξ ἐφώνησε, συνήγαγε ἃ οὐκ ἕτεχεν» 
(Fol. 55) и nocnbauna— Ἡμέραν μέν τινα μεγάλην εὔσημὸν ἑορτῆς (Fol. 200). 
Bec&ası произнесены BO время великаго поста и, KPOMB назидательнаго 
элемента, содержать въ себЪ и историчесыя данныя. Епископъ Арсений, 
впервые издавши гречесюй ихъ текстъ, который не быль изв$стенъ и 
профессору Спиридону Ламбросу, πο обыкновен!ю снабдилъ его прекрас- 
нымъ русскимтъ переводомъ съ немногими прим чан!ями, а въ предисловш 
сказалъ нфеколько словъ о знаменитомъ автор четырехъ бесЗдъ. 

А. И. Папа допуло-Керамевсъ и Г. С. Дестунисъ, ZIpocxunumapisi по Iepyca- 
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лиму и прочимь святымь мистамь беззимяннаю, между 1608—1634 зюдами 
(Православный Палестинскй Сборникъ, выпуекъ 53-Й). С.-Петербургъ. 
1900. Стр. V-+-88. — Опубликованный здесь греческй проскинитар!Й за- 
имствованъ изъ рукописи Мюнхенской королевской бибиотеки, № 346, 
написанной 1ероманахомъ ΑΚΔΚΙΘΝΈ Критяниномъ въ 1634 году. Ha осно- 
вани того, что въ проскинитар!и имфется указаше Ha 1ерусалимек1й 
храмъ святыхъ Константина и Елены, который, по свидтельству па- 
трарха Досиеея, былъ освященъ въ 1608 году, издатель А. И. Пападо- 
nyıo-KepameBch относитъ этотъ памятниктъ къ 1608—1634 годамъ. A въ 
виду того, что инопя м$ста въ проскинитар!и по складу PI сходны 
CB иЗкоторыми другими анонимными проскинитар!ями, издатель похагаетъ, 
что MaTepiaık для перваго памятника заимствованъ его авторомъ изъ 
вторыхъ. Въ проскинитари описываются святыни [ерусахима, его окрест- 
ностей, lepuxona, Гордана a его пустыни, Виелеема и другихъ м%етъ. 
Къ греческому тексту проскинитар!я приложенъ руссюый его переводъ, 
исполненный незабвеннымъ ученымъ Гавршломъ Спиридоновичемъ 
Дестунисомъ, памяти коего посвящено и Bce издаше. Въ концВ его помЗ- 
щены два указателя именъ — гречесай и русеюй. 

Mastcrin Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь. VI, 
Bomycn» |. Coæia. Дръжавна печатница. 1900. Стр. 236. — Выпускъ содер- 
жить схВдуюця статьи. 

1. L. Petit, des Augustins de Р.Аззотриоп. Le monastère de Notre-Dame 
de Pitié en Macédoine (стр. 1—153). См. хранцузскую библограф!ю. 

2. 0. И. Успенский, Военное устройство византийской unnepiu (стр. 154— 
207). —Въ X Bier, пишетъ академикъ 6. И. Успенск!, военное упра- 
влеше въ визант1йской импери сосредоточивалось въ 26 отдВльныхъ 
военныхъ округахъ, называемыхъ еемами и состоявшихъ подъ началь- 
ствомъ стратиговъ, которые, повидимому, пользовались самостоятельною 
BIACTIO каждый въ своемъ округВ и только въ военное время поступали. 
подъ команду назначеннаго царемъ главнокомандующаго, причемъ от- 
дфльные округа организовались по корпусамъ. Но, кромЪ указанныхъ 
округовъ, существовали еще спещшальныя и тоже самостоятельныя воен- 
ныя организащи, называемыя тагмами. Сюда относятся прежде всего 
четыре кавалерйскмя тагмы (полки), обыкновенно квартировавийя въ 
Константинополх$ и имвпия спещальнымъ назначенемъ охрану дворца, 
ипподрома и особы царя; эти полки назывались: схолари, экскувиты, 
ариемъ, иканаты. Командиры полковъ носили зване доместиковъ, 88 
исключешемъ командующаго ариемомъ, которому приевоенъ былъ титулъ 
друнгар!я. ЗатБиъ, отдВльную организащю представляли пхотные полки 
съ доместиками, въ качеств командировтъ, во глав, называвицеся вуме- 
рами. Наконецъ, было отдльное военное управлен!е подъ начальствомъ 
доместика CTBHE, вБдавшее гарнизонную службу «на длинныхъ стЗнахъ». 
Военный приказъ (To σέκρετον), подвдомственный самостоятельному 
чину съ титуломъ военнаго хоговета, составлялъ центральное учреждение, 
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въ которомъ B'ÉIAINCE списки военныхъ людей и Финансовое управлене 
военнаго вЪдомства. Но самымъ существеннымъ обстоятельствомъ въ 
разсуждени всего военнаго вЗдомства нужно признать то, что визант- 
ская ария дфлилась на два разряда — τὰ τάγματα и τὰ θόµατα. Тагмы 
и еемы, какъ отдВлы византйекаго войска, заслуживаютъ серьезнаго вни- 
Mania съ точки 3pbHig истори византйскихь учрежден, потому что 
он составляютъ одинъ изъ подлинныхъ признаковъ византинизма. И въ 
посл днее время вопросъ о вемномъ устройств сдВлалея, можно сказать, 
очереднымъ и трактуется въ трудахь Бэри (A History of the later 
Roman empire, IL р. 339), Диля (L'origine du régime des thèmes. Paris. 
1896) и Гельцера (Die Genesis der byzantin. Themenverfassung. Leipzig. 
1899). Академикъ 0. И. Успенсый вновь подвергаетъ его ascrhxosauix, 
umba BE виду дополнить и исправить прежн!я изыскан!я. 

Прежде всего, недостаточно выяснено отношеше тагмы къ оем3. Луч- 
min BaBbeTia въ этомъ отношени принадлежать Константину ПорфФирород- 
ному въ описаняхъ военныхъ походовъ (De Cerimoniis, 461.6, 452.8, 453.3, 
482. 16,483. a, 484. 13), а также Оеофану въ изложении событй, относящихся 
ко времени царицы Ирины и Константина УГ въ концв VII βΈκα 
(461.29, 462. 5, 15, 465. 0—1; ed. de Воог). Изъ этихъ мЗетъ видно, что тагны 
и еемы были различными разрядами войскъ Тагмы составляютъ военвыя 
части, стоявийя въ КонстантинопотВ; OHB участвуютъ въ дворцовыхъ 
переворотахъ и находятся подъ вияшемъ придворныхь и политическихъ 
парт, упоминаются въ описатяхъ парадовъ, торжественныхъ ΠΑΡΟΚΗΣΤ 
выходовъ и ΠΡΙΘΜΟΒΈ иностранныхъ пословъ, выходятъ изъ Конетанти- 
нополя только въ случаВ военнаго времени и пратомъ тогда, когда въ 
‘поход участвуетъ самъ царь, à 88 OTCYTCTBIEME ихъ гарнизонная служба 
въ дворцахъ и въ ипподром исполняется или пзхотными полками (ну- 
меръ) или отрядомъ службы у «длинныхъ стфнъ». Напротивъ, еемы состав- 
тяютъ войско провиннлальное; OHB появляются въ КонстантинопохВ лишь 
_ въ исключительныхъ случаяхъ, упоминаются обыкновенно при ONBCAHIAXE 
походовъ и военныхь ΧΕΙΣ, HECIH участвуютъ въ политическихь движе- 
няхъ, то лишь тогда, когда посхВ дея вызываются и MECTHLIMH провин- 
щальными интересами (глава первая). Переходя дальше къ раземотр Вию 
военно-адиинистративной организащи вемъ и тагыъ, 0. И. Успенский гово- 
PETE, что лучшимъ и, можно сказать, едииственнымъ матераломт для 
ознакомленя съ устройствомъ оемъ служатъ извЗетя Константина Пор- 
хиророднаго, у котораго въ схВдующемъ вид представляется администра- 
тивно-военная организащя еемы Анатолика: 1) στρατηγὸς τῶν Ἀνατολικῶν, 
τουρµάρχαι, μεριάρχαι, χόµης τῆς χόρτης, 5) χαρτουλάριος τοῦ θέματος, δοµέ- 
στικος τοῦ θέματος, δρουγγάριος τῶν βάνδων, χόµητες (τῶν βάνδων), χένταρχος 
τῶν σπαθαρίων, 10) κόμης τῆς ἑταιρίας, πρωτοχαγκελλάριος и πρωτοµανδάτωρ. 
Недавно указано профессоромъ Гельцеромъ другое ssrbcrie ο BA3AHTiR- 
скихъ оемахъ, принадлежащее арабскому reorpaæy VIII вЗка Хардадбергу 
(Bibliotheca geographorum arabicorum, ed. De Goeje, pars VI, Lugduni 
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Batavorum 1889), но предварительно необходимо провЗрить это извфете 
и критически разобрать его частности, TAKE какъ оно не во веемъ со- 
гласно съ византйскимъ матер!аломъ. ЗатВыъ, 0. И. Успенск!Й занимается 
комментаремъ чиновъ оемы, указанныхъ Константиномъ Порфхирород- 
нымъ, & въ заключеше главы, на OCHOBAHIM разсмотр$ ия подвдомствен- 
ныхъ стратигу чиновъ, говоритъ, что подъ оемой разумЗется въ TÉCHOME 
смыестБ кавалерйская часть, состоящая изъ опредЗленнаго числа воен- 
ныхъ людей, раздВленныхъь на эскадроны и взводы, подъ командой 
стратига и подчиненныхъ ему эскадронныхъ и взводныхъ командировъ: 
при каждой еем есть штабъ, канцеляр!я и чины для личныхъ поруче- 
Hifi главнокомандующаго (глава вторая). 

Въ схВдующей глав (3) говорится объ орканизащи тагмы. У визан- 
Ийскихъ писателей обыкновенно упоминаются четыре тагмы: схоларии, 
экекувиты, ариемъ и иканаты. Константинъ ПорФхирородный, главный 
руководитель въ разсматриваемомъ ΒΟΠΡΟΟΕ, отдФльно обзрЗваетъ со- 
ставъ чиновъ каждой изъ этихъ тагмъ. 0. И. УспенсюЙ ограничивается 
обзоромъ организащи только тагмы схоларевъ, о которой имЗетея пре- 
красное извсте у Araeis. Схолари, говоритъ Агаей, принадлежали къ 
составу тВхъ тагмъ, которыя имли обязанностью держать дневную H 
ночную стражу во ΛΒΟΡΠΈ. Хотя они состоять въ военномъ сослови и 
записаны въ военяые списки, но въ большинетв живутъ какъ CBETCKIE 
люди, носятъ роскошныя одежды и служатъ, кажется, только ради цар- 
ской пышности и парадовъ (У, 14, р. 309—310. Bonnae). Какъ почетный 
полкъ, содержапий стражу во ABOPILB, схолари вербовались изъ членовъ 
богатыхъ и вмятельныхъ семей и часто домогались зачислен1я на службу 
за деньги. Въ описатяхъ дворца можно видЪть, что схоларямъ принад- 
лежали здфсь особыя помщен!я, которыя называлиеь палатой схолъ. 
ИмВеть значен!е для разематриваемаго вопроса и отрывокъ изъ араб- 
скаго пиеателя Кодамы (De Goeje, Bibliotheea geographorum, pars VI), но 
его далеко нельзя принимать во всей цлости, а съ другой стороны, — 
онъ нимало не ослабляетъ ΠΈΗΥ прежнихъ византШскихъ MATEPIAIOBE о 
константинопольскомъ гарнизояЪ$ и состав тагмъ. Константинъ Порфи- 
рородный указываетъ стВдующще чины тагмы схолъ: δοµέστιχος σχολῶν, 
τοποτηρητης, κόμητες σχολῶν, χαρτουλάριος, δοµέστιχοι, προέξηµος, προτίκτορες, 
εὐτυχοφόροι, σχηπτροφόροι, ἀξιωματικοὶ и µανδάτορες. О каждомъ изъ этихъ 
чиновъ академикъ ©. И. Успенсый сообщаетъ обстоятельныя cBBxBuis. 
Организащя прочихъ тегиъ въ общемъ мало разнится ΟΤΕ тагиы схолъ, 
лишь въ TATMB экскувитовъ въ числ старшихъ чиновъ называется 
не встрЕчающйся въ другихъ частяхъь чинъ σχρίβωνες, 0 которомъ въ 
изетВдован1и даны надлежания разъяснения. 

Въ четвертой глав рф шается весьма интересный ΒΟΠΡΟΟΣ объ отно- 
шеи доместиковъ схолъ и экскувитовъ къ городскимъ димамъ. Обыкно- 
венно думаютъ, что въ случа$ военнаго времени четыре константино- 
польеюмя тагмы получали приказан1е снаряжаться въ походъ и что съ 
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ними BMÉCTÉ входилъ въ экепедищонный корпуеъ тотъ именно элементъ, 
который, въ отличе отъ OEM, назывался тагмами. Въ этомъ, по ми ню 
академика ©. И. Успенскаго, нельзя не признать большого недоразум ня, 
такъ какъ въ византШской арши, KPOMB константинопольскихь, суще- 
ствовали и APyria ΤΑΓΜΗΙ, ИзвЪстно, что дв изъ тагиъ—схоларии и экеку- 
виты — находились въ особенныхъ OTHONIEHIAXB къ населеню Констан- 
тинополя, TAKE какъ доместики этихъ тагмъ стояли во глав димовъ. У Кон- 
стантина Порфхиророднаго им ются чрезвычайно любопытныя и досегВ не 
разъясненныя ΜΈΟΤ8, соединяюция съ звашемтъ доместика схолъ TATYIE 
димократа Венетовъ, ἃ съ зван1емъ доместика экскувитовъ титулъ димо- 
крата Прасиновъ, причемъ димократъ всегда является въ сопровожденш 
одного OTXBIA дима, именно димократъ Венетовтъ или доместикъ CXOJE 
μετὰ καὶ τοῦ περατικοῦ δήµου τῶν Βενέτων, à димократъ Прасиновъ или 
доместикъ экскувитовъ μετὰ καὶ τοῦ περατικοῦ αὐτοῦ δήµου τῶν Πρασίνων. 
Такъ какъ, кром$ Венетовъ и Прасиновъ, были въ КонстантинопохгВ еще 
два дима — Левковъ и Руфевъ, то и nocxbuuie поставлены также въ 
связи CE доместиками CXOIE и экскувитовъ: димократъь Венетовъ или 
доместикъ схолъ μετὰ хай τοῦ περατιχκοῦ αὐτοῦ δήµου τοῦ Λευχοῦ, AHMO- 
ΚΡΑΤΕ Прасиновъ или 3KCKYBHTOBB μετὰ τοῦ περατικοῦ αὐτοῦ δήµου τοῦ 
'Ῥουσίου. Такимъ образомъ, доместики схолъ и экскувитовъ являются HR 
парадныхь выходахъ въ сопровождени константинопольскихь димовъ, 
и именно того ихъ отдФла, который называется ператическимъ — περα- 
τιχὸς δῆμος, поэтому они тогда называются οἱ δηµοχράται τῶν δύο μερῶν 
τῶν περατικῶν или также οἱ δηµοχράται τῶν περατιχκῶν δήµων. Казалось бы, 
что димократамъ, какъ представителямъ димовъ, CIBA0BAIO бы значиться 
въ чисхЁ первостепенныхъ чиновъ по табели о рангахъ, но однако пред- 
ставительство димовъ тамъ выражено одними димархами. Въ настоящее 
время, посл изслВдован! академика ©. И. Успенскаго, подъ димами 
перестали разум$Зть въ наукВ исключительно парти цирка. Слово «AUME» 
иметь бол$е широк! CMBICIB, обозначая общину, народъ. Въ при- 
ложени къ населеню Константинополя подъ димомъ разумЗется город- 
ская община, организованная въ ремесленныя и промысловыя корпорации 
ихи цехи и состоящая въ административномъ отношен1и подъ ближайшимъ 
начальствомъ эпарха города и чиновъ его приказа. Въ похитическомъ же 
отношенши константинопольское населене длилось на четыре группы 
или дима: Прасиновъ, Венетовъ, Левковъ и Ручевъ. Когда народъ высту- 
патъ въ качеств городского сословя вмЗетВ съ другими чинами на TOP- 
жественныхъ премахъ, парадныхъ выходахъ и 3P BIAMAXE въ ипподром, 
тогда представителемъ его являлся димархъ, который и можеть счи- 
таться выразителемъ политическихъ правъ дима. Что же можеть обозна- 
чать указанная выше терминологя, ставящая командировъ двухъ TATME 
въ отношен!е съ TEMH же самыми димами? Pmexie вопроса зависить 
отъ TOIKOBAHIA термина περατικός, который сопутствуетъ BCBME димамъ, 
иизющимъ отношене къ доместику схолъ и экскувитовъ, & съ другой 


КРИТИКА И BUBAIOTPADIA. 199 


стороны, употребляется и въ отношенш тагмъ и еемъ, которыя также 
называются ператическими. Этимологическое объяснене этого термина 
(«загородный», «находящийся на той сторон Bocæopar) нельзя признать 
удовлетворительнымъ, поэтому г. Успенск! обращается къ истори кон- 
стантинопольскихь димовъ, съ ΠΈΙΡΙΟ найти зд$еь мотивъ къ происхож- 
деню термина «ператическЙ». Анализируя мЪста изъ BH3AHTIHCKAXE 
писателей, TAB командиры тагмъ выступаютъ на сцену BMÉCTÉ съ пера- 
тическими димами, г. Успенсый самымъ выразительнымъ изъ нихъ при- 
3HACTE описан!е пляски постВ параднаго стола BO ABOPNE, находящееся у 
Константина Порхиророднаго. Въ этомъ обрядовомъ дВйстви принимаютъ 
учает!е доместикъ схолъ и нумера, димархъ и представители димовъ 
(De Cerimoniis, 293.14, 294.10). Важнымъ MÉCTOME нужно признать и 
описаше праздниковъ въ ипподром, по случаю према сарацинскихъ 
пословъ при царяхъ Константин и РоманЪ, когда за OTCYTCTBIEME ко- 
мандира CXOIB и экскувитовъ роль ихъ во глав димовъ была предостав- 
лена доместикамъ нумера и’длинныхъ ΤΕΒΕ, т. 6. командирамъ полковъ, 
которые оставались въ КонстантинопохВ для исполнен!я гарнизонной 
службы. Съ точки 3pbHin приведенныхъ MÉCTE и въ связи съ исторей 
константинопольекихь димовъ и вужно изсяВдовать терминъ «ператиче- 
ckie димы». Были ли димы, т. е. городекое населене Константинополя, 
привлекаемы къ военной службВ и какъ они отправляли эту повинность? 
Боле рання, kacamminca этого вопроса, H3BECTIA восходятъ ко времени 
Maspakia (582 — 602г.) и содержатся у деофана (р. 254.6, 279.18 и 287.1, 
288.10). Изъ этихъ извзет видно, что уже въ конц VI ΕΈκα городскимъ 
димамъ была дана н8которая военная организащя и имъ поручалась то 
защита длинныхъ CTBHE, то гарнизонная служба въ городВ, то защита 
городскихъ CTBHE. Едва ли не первый случай зачислен!я городскихъ 
обывателей на гарнизонную службу у длинныхъ стВнъ отиЁВченъ изъ 
времени Юстин1ана I. Когда болгары и славяне, воспользовавшись обва- 
хомъ длинныхъ стВиъ, случившимся въ нзкоторыхъ MÉCTAXE вслВдетве 
землетрясен1я, напали на беззащитное населене, жившее между этими 
стВнами и городскими, то правительство, по случаю скоплешя въ столиц 
массы крестьянъ, бВжавшихъ отъ варваровъ, приняло, по словамъ @9ес- 
хана, сл дующя м$ры: καὶ πάντες ἔφυγον ἐν τῇ mode μετὰ τῶν ὑπαρχόντων 
αὐτῶν) τοῦτο δε γνοὺς ὁ βασιλεὺς ἐδημότευσε πολλοὺς χαὶ ἔπεμψεν εἰς τὸ 
μακρὸν τέῖχος, т. 6. CÜBRABINIECA въ столицу крестьяне, посредствомъ акта 
Önporeverv, были внесены въ списки городскихъ обывателей, причислены 
къ димамъ — съ спещальнымъ назначенемъ нести гарнизонную службу 
на дхлинныхъ стЗнахъ. Можетъ быть, съ этихъ поръ одна часть димовъ 
получила военную организацию и стала различаться ΟΤΕ городского насе- 
лен!я или гражданскихъь димовъ назватемъ ператическая. Не лишено 
значеня и то обстоятельство, что новые защитники длинныхъ CTBHE 
сражались съ врагами BMBCTB съ тагмой схолъ и другими частями KOH- 
стантинопольскаго гарнизона (Theoph. chron., 233.14). ПоегБ Юстин1ана 
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подобные случаи повторялись чаще. Такимъ образомъ, азъ разбора mEcTk 
писателей объ отношенш доместика схогь и экскувитовъ Kb димамъ 
можно RHAETb, что константанопольскя тагмы стояли въ связи съ воен- 
ной организащей константинопольскихъь димовъ и, слВдовательно, не 
могли быть называемы ператическими, т. е. никогда не могли быть раз- 
сматриваемы какъ части «по ту сторону моря»; ператическ!е же димы суть 
TE, которые имфли военную оргавизащю и назначались для гарнизонной 
службы при стЗнахъ. 

Въ глав пятой говорится о тагмахъ HyMepa a CTBHE. Кром кавале- 
ри, въ Конетантинопол В имфли постоянныя квартиры пЗхотные полки— 
тагмы нумера и CTÉHE, подъ командой отдВльныхъ доместиковъ. Opra- 
низащя этихъ тагмъ была одинакова, какъ можно судить по одинаковому 
перечню AXE военныхъ чиновъ A именно: δοµέστιχος, τοποτηρηταί, χαρτου- 
λάριοι, τριβοῦνοι, πρωτοµανδάτωρ, βικάριοι, µανδάτορες и πορτάριο. Стариие 
чины обфихъ тамгмъ участвовали въ придворныхъ церемоняхъ и парад- 
ныхь выходахъ на ряду съ гвардейскими полками, à въ случа выбыт!я 
послВднихъ изъ города доместики нумера и стфнъ занимали ихъ. мВето 
(De Cerimonüs, 524.10, 525.1) и т. д. Новыя данныя о воевномъ устрой- 
ствз Византш, почерпнутыя изъ арабскахъ писателей (Bibl. geogra- 
phorum arabicorum, VI, 197) и. впервые указанныя Гельцеромъ, хотя 
расширяютъ горизонтъ, но представляются въ высшей степени сомни- 
тельными. 

Глава шестая имЗетъ своимъ предметомъ кавалерйскя и пВхотныя 
тагмы въ BOËCKB оемъ (καβαλλαρικὸς στρατός, πεζωιη δύναμις), иначе ска- 
зать, здВеь бросается взглядъ на византйскую армю во всемъ состав 
ея кавалерйскихъ и пфхотныхъ полковъ. При описаши походовъ и воен- 
ныхъ ABÜCTEid, т. €. говоря о большихъ отрядахъ, BH3AHTIÄCKIE писатели 
различаютъ тагмы и еемы, причемъ посл дя часто съ эпитетомъ χαβαλ- 
λαρικά, и даютъ понять, что въ кавалер! должна была состоять главная 
сила визавтйской арми. Но, конечно, кавалертей не ограничивались воен- 
ныя средства Византи. Кром значительнаго Флота и артиллерии, въ 
военномъ AbıE имли важное значене пзхотные ΠΟΙΚΗ---πεζικὸς στρατὀς, 
melıcn δύναµις, но въ перюдъ отъ УП πο XI crorbrie пхота, по изобра- 
жен византйекихъ писателей, была на второмъ планз. Въ иномъ cBETE 
представляется A510, если обратиться къ спешальнымъ военнымъ сочи- 
ненямъ, трактующимъ или о способЪ веденя войны или о расположени 
разныхъ частей войска въ ıarepb. ЗдЪеь конница и охота предста- 
вляются одинаково важными военными отдВлами, причемъ конныя тагмы 
по своему составу были гораздо меньше пЗхотныхъ. Было общимъ пра- 
виломъ, что при лагерномъ расположен отряда пзхота занимала MBCTO 
по бокамъ, а конница въ серединЪ, «дабы предупредить возможность 
испуга лошадей отъ пускаемыхъ непраятелемъ стрФлъ». Устройство Corbe 
изи мензе значительнаго лагеря требуетъ, чтобы U'BXOTHI было до 
16000 человЗкъ. О пропоршональной численности конныхъ и пзхотныхъ 
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TATME можно отчасти судать по термину ἐπίταγμα, который для пБхоты 
исчисляется въ 8192 челов ка, 8 для конницы въ 4096. Такимъ 06pa- 
зомъ, спещальныя военныя сочиненя придаютъ пхотнымъ полкамъ 
самостоятельное значеше. Ho гдВ и какъ вербовалась изхота?—Несо- 
ΝΗΊΒΗΟ, что нумеръ, какъ военная организащя, существовала не только 
въ КонставтинопохВ, но и въ провинщяхъ. Византская пфхота была 
организована по полкамъ которые назывались нумерами, различаясь, 
можетъ быть, прибавкой цихры— первый, второй и т. д. Такъ, х6топи- 
сецъ деофФанъ указываетъ слБдующую общую Mbpy, принятую праватель- 
ствомъ по отношеню къ пл$ннымъ болгарамъ: «ихъ послалъ царь въ 
Арменю и въ Дазику, Tab они были зачислены въ нумерные ариемы» 
(219). Онъ же сообщаетъ, что Mapkiaue, будучи рядовымъ воиномъ, съ 
своимъ нумеромъ совершилъ походъ изъ Еллады въ Нерсю (104, 2). дем- 
ные нумера, повидимому, назывались также тагмами и были организо- 
ваны какъ тагмы (Chron. parch. 549.7). Но лузшими mbcramg о нумерЪ, 
какъ отдВльной части провинщальнаго войска, нужно считать H3B'BCTIA 
въ житяхъ— ев. Oeoxopa Студита (Patrum Nova Bibliotheca, VI, р. 354 
— Vitae cap. 54), св. Авксенмя (Acta Sanctorum, 14 хевраля; срав. Mo- 
сковекой Синодальной библотеки cod. 390, fol. 80) и св. Саввы (Cote- 
lerii, Ecclesiae graecae monumenta, Ш, 222). Изъ нихъ видно, что ну- 
меры, т. €. оБхотные полки, существовали въ оемахъ, находившихся въ 
провинщяхъ. Но мало того, въ еемахъ были также и кавалерйск1я тагиы 
CE ТБми же наименованями, KAKiA имЪли четыре конставтанопольскя 
тагмы, т, е. схоларши, экекуваты, ариемъ и иканаты. TAKE, въ жити 
св. Авксент!я сказано, что онъ быль зачисленъ. «въ четвертую тагиу 
схоларевъ (τῷ τετάρτῳ τάγµατι τῶν σχολαρίων ἐγκαταλέγεται)». Въ Стра- 
тигик$ Кекавмена сообщается, что Никулица имЗлъ sBanie дуки Еллады 
и должность доместика экскувитовъ этой провинщи, потомъ послВдняя 
должность была передана паремъ Васипемъ нЪкоему Петру, племяннику 
короля Германи, a Никулица, ΒΝΈΟΤΟ этой должности, быль пожалованъ 
командой надъ влахами Елады (р. 16. СПб. 1896). Съ точки 3phaia 
этихь извфетШ становятся ясными и HBKOTOPBIA м$ета Придворнаго 
Устава, напримф$ръ, о снаряжени критекаго похода (De Cerimoniis, 
666. 1—5): упомянутыя здесь еемы, очевидно, имфли каждая четыре 
тагмы и эти тагмы составляли отдфльные военные отряды независимо 
отъ войска, находившагося подъ командой стратига; а что касается ука- 
занныхъ здфсь περατικὰ τάγµατα въ оемф Македони, то, вЗроятно, 
этимъ терминомъ назывались «сверхкомплектныя» тагмы въ оемахъ, ко- 
ими правительство и пользовалось особенно при передвижени войскъ съ 
востока на западтъ. 

Въ глав седьмой pub идетъ о оемЗ, какъ гражданскомъ админи- 
стративномъ округ. BCB изсхЁ дователи византЙскаго оемнаго устройства 
обыкновенно подъ оемой разумВютъ военный отрядъ-—корпусъ или 
дивизю,—расквартированный на H3BBCTHOË территорш и состоящий въ 
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onpexbieuHoß военной организащи и соподчинени отдЗльныхь частей 
подъ командой стратага. Между TEME, оема не утрачивала и первоначаль 
наго, болБе обшарнаго своего смысла, составляя граждансый админи- 
‚стративный округъ, въ который входили жители городовъ и деревень, 
управляемые гражданскими чиновниками и отбывающе опредленныя 
повинности, въ TOME чиехВ и военноподатную. Отношеше военной еемы 
по гражданскому округу оставалось въ наук COBCEMEB не затровутымъ, 
и настоящ опытъ г. Успенскаго представляется весьма интереснымъ. 
Употребленте слова θέµα въ смыслВ гражданскаго округа часто BCTPÉ- 
чается у византШскихъ писателей. Совершенно другое A810 — органы 
гражданской администращи въ еем въ перюдъ полнаго развития еем- 
наго военнаго устройства. ЗдЪсь на первомъ MECTE нужно назвать про- 
TOHOTAPIA еемы, который не былъ подчиненъ стратигу и безъ котораго 
оема не могла исполнять своего назначеня. Онъ выступаетъ на сцену 
всяыЙ разъ, когда оема-войско является въ соприкосновени съ окру- 
жающей средой. Онъ обязательно участвовать въ прем царя при его 
прохождевни чрезъ еему, доставлялъ продовольстве на царскую свиту, 
для чего имВль источникъ въ спешальныхъ доходахъ оемы или въ го- 
сударственномъ казначейств В, распоряжалея интендантекою частью, по- 
ставкой для войска почтовыхъ и вьючныхъ лошадей и, въ случа труд- 
HBIXB переходовъ войска по гористымъ и безводнымъ MECTAME, прини- 
мать на свое попечен!е весь тяжелый военный снарядъ, цареюй обозъ 
и ослабфвшихъь въ походВ коней, дабы поставить BCE это на указанное 
ему мВето. Будучи такимъ важнымъ и отв тственнымъ чиновникомъ, 88- 
нимая MECTO какъ бы гражданскаго губернатора оемы, протонотарий CO- 
стоягь лишь въ приказВ хартулар1я сакеллы, TAB занимать второе MBCTO, 
а въ общемъ перечнВ отнесенъ къ третьему классу и COCTOHTE въ чин 
cuaoapis. Кром протонотар!я, Θ6Μ8 имВла также хартулария, 'претора и 
разные чины — ἐχ προσώπου τῶν θεμάτων, которые BEAAIH администрацию, 
судъ и ΦΠΗΒΗΟΕΙ въ оемахъ и стояли BHB подчиненя стратигу. Дальше 
академикъ Успенскй, путемъ анализа нзкоторыхъ MECTB изъ визант- 
скихь писателей (De Cerimoniis, 657. so, 658. 1—8 Theoph. chron, 
303.10, 445.4, 449.16, 469.11, 480.1, 486. 10), вскрываетъь научное явае- 
не, до сихъ поръ остававшееся совершенно незамВченнымъ и соетоя- 
щее въ TOMB, что существо оемнаго устройства въ византйской импери 
заключается не въ военныхъ отрядахъ, ииБвшихъ расположене по го- 
родамъ и селенямъ провинщй, 8 въ самомъ характер экономическаго 
и земельнаго устроеня сельскаго населен1я, которое призвано было къ 
отбыванио воинской повинности. СхВдовательно, подъ еемнымъ YCTPOÏ- 
ствомъ нужно понимать приспособленную спещально для военныхъ цЗлей 
организащю гражданскаго населення провинщи. 

Дальнйшее изсхВдован!е академика Успенскаго направляется къ 
тому, чтобы показать способъ организащи еемы для военныхъ BIO}. 
Въ глав восьмой и выяеняется происхождете военныхъ оемъ. JTOTE 
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вопросъ быть предметомъ HacıbaopaHif профессоровъ Диля и Гельцера, 
но они недостаточно B3BBCHIH нзкоторыя существенныя его стороны. 
Такъ, оставленъ безъ внимая ‘самый капитальный ŒAKTE оемнаго 
режима—обращеше земли и сидящаго на ней населен]я въ военно-подат- 
ное состояше. Академикъ Успенскй, по своему обыкновеню, обращается 
къ анализу извзст! писателей (De Cerimoniis 658.1, Theoph. chron. 449.16, 
175.7, conf. Malalas 429.10 и Cedren. I, 643.20; Theoph. 219.14, 364.18, 366.1, 
432.57) и этимъ путемъ съ полною убфдительностью показываетъ, что 
Θ6Μ8 представляла собою именно такую организащю живущаго въ ней 
сельскаго населеня, при которой оно могло бы съ наилучшимъ усепВхомъ 
отбывать воинскую повинность. Главная застуга BHSAHTIÄCKATO прави- 
тельства заключалась въ томъ, что оно поставило военную службу въ 
зависимость отъ землевладВ тя, равно какъ въ этомъ же заключается 
устойчивость и живучесть оемнаго устройства. Служба положена была 
съ земли, обыватель служилъ въ такомъ OTLBIB войска, какому COOTBET- 
ствовалъ земельный участокъ, находящйся въ его Blais. СоотвЗт- 
ственно тому известная группа населен1я, подводимая подъ военноподат- 
ное COCTOAHIE, надляема была такимъ количествомъ государственной 
земли, которое бы обезпечивало населен1е въ его необходимыхъ потреб- 
ноетяхъ и давало достаточный доходъ на срокъ OTÔBIBAHIA военной 
повинности. Въ конц$ концовъ оемное устройство сводится къ капиталь- 
ному вопросу о Фхормахъ землевлад$юя въ Византш. Но г. Успенскй 
ограничивается лишь организащей военноподатныхъ участковъ (στρα- 
τιωτικὰ χτήµ.ατα), за пользоваше которыми взималась военная повинность 
натурою, и ведетъ о нихъ р$чь въ девятой заключительной глав. 
Организащя военной службы на CHCTEMB пожаловашя небольшихъ 
земельныхъ надфловъ или помет! не составляетъ явлешя новаго. От- 
BOXE казенныхъ земель для добровольныхъ и подневольныхъ поселен- 
цевъ, а также объявлен!е военноподатными земель уже насехенныхъ — 
это было весьма обычною практикой въ Византи, какъ въ западныхъ 
провинщяхт, TAKE и въ восточныхъ. Въ первомъ случа на sapante 
отведенныя земли приглашались охотники или военнопх6нные, во вто- 
ромъ крестьянское населене облагалось военною повинностью, денеж- 
ною и натуральною. Въ TOMB и другомъ случа обязанность военной 
службы переходила по HACIBACTBY отъ отца къ сыну, который поэтому 
становился и наслВдникомъ военнаго участка. Хорошо уясняетъ тёсную 
связь военнаго устройства и землевлад ня Константинъ ПорФирородный 
(De Cerimoniis, 695.14). Его свидтельство прекрасно дополняется законо- 
дательными памятниками X B'BKA, которые опред$ляютъ услов1я перехода 
военныхъ участковъь отъ одного лица къ другому и устанавливаютъ 
частныя правила о военныхъ участкахъ. Академикъ Успенск! обстоя- 
тельно излагаетъ организацю военноподатныхъ участковъ въ еемахъ, 
по смыслу новелгь царей Македонской династши. Въ заключени главы 
онъ говорить, что система оемъ была наилучшей для своего времени, 
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какъ A0KASbIBAETB ея живучесть, военное могущество Визант!и и усп$хи 
импер!и въ борьбЗ съ арабами и болгарами въ VII—IX взкахъ. Но она 
возникла не сразу. Еще въ конц ТУ вЗка, когда, BcrbxerBie рефориъ 
Oeoxocia Великаго, византШекая армя была открыта для иностранцевъ, 
стали раздаваться голоса NATPIOTOBB о нащонализаци арми. Но перейти 
отъ системы найма иностранныхъ отрядовъ къ нащональному войску 
византскому правительству не удалось ни въ У, ни въ VI вВк$. Го- 
сподствующей въ отиЗченномъ перодЪ системой были хедераты. Βπρο- 
чемъ, уже при Юстинан$ наблюдаются попытки реформировать военное 
дфло. Bsexenie оемнаго устройства зависЁло отъ евободныхъ земель и 
рабочихъ рукъ. Первыхъ было много, но населене PBAKO. Система коло- 
низаци пустопорожнихъ земель была, повидимому, однимъ изъ главныхъ 
рессуреовъ при проведен! оемнаго устройства. Арияне и славяне значи- 
тельно YCHIHIH населене восточныхъ провиянщй и способетвовали утвер- 
жден!ю новой организащи военнаго д$ла. Таковы были колебаня воен- 
ной системы въ Визант!и. 

Въ приложени no изсхВдованю академикъ Успенсюй указываетъ 
рукописный матерать, относящийся къ вопросу о военномъ устройств 
византской империи, a именно: 1) Nessel, Catalogi Augustissimae biblio- 
thecae Caesareae Vindobonensis pars IV, cod. LV, rx имБются дв 
статьи — Κωνσταντίνου βασιλέως Κωνσταντινουπόλεως βιβλίον Taxrızov, ταζιν 
περιέχον τῶν хата θάλατταν καὶ γῆν µαχομένων (Fol. 168) и Περὶ παραδροµ.ῆς 
πολέμου τοῦ χυροῦ Νικηφόρου βασιλέως (Fol. 287), отличныя отъ печатныхъ; 
2) Nessel, ibid. cod. XXIV, со τατεθῆ--- Λέοντος ἐν Χριστῷ αὐτοκράτορος τῆς 
ἐν πολέμοις τακτικῆς σύντομος παράδοσις (Fol. 173 v.), отличной отъ изда- 
Hit въ патрологи Миня (+. 107, col. 673), и 3) Московской Синодальной 
Бибиотеки cod. 436 по каталогу архимандрита Владим!ра, со статьей — 
Στρατηγικὴ ἔχθεσις καὶ σύνταξις Νικηφόρου δεσπότου περὶ πεζῶν (Fol. 115 v.); 
рукопись относится къ VIII BBKy, представляетъ оригинальное византй- 
ское произведенше и содержитъ много полезныхъ разъясневнй для воен- 
наго дла въ визант ской импери. 


3. Ю. А. Кулаковскй, Надписи Huxeu u es окрестностей (стр. 208— 
215). — ЗдЪеь дешифрируются и комментируются пятнадцать надписей, 
открытыхъ въ Hukeb и ея окрестностяхъ Русскимъ Археологическимъ 
Институтомъ въ КонстантинопохВ въ одну изъ его экскурей. Надписи 
относятся къ языческой и христ1анской эпохамъ. Изъ нихъ непосред- 
ственный интересъ въ смьсяЪ памятника представляетъь собственно одна, 
найденная въ селении Ахче-кая на надгробномъ DAMATHAKE, въ вид 
жертвенника, и состоящая изъ 18-ти строкъ. Первыя пять строкъ над- 
писи говорятъ о Дихипорис®, сын Апфа, владфльцВ могильнаго соору- 
женя, а вторая ея половина состоитъ изъ девяти гекзаметровъ и одного 
элегическаго дистиха и содержитъ эпитаз1ю въ употребительномъ THUB 
обращеня къ мимо идущему путнику и свид$тельство, сообщенное въ 
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начал надписи, въ нзсколько измВненной ΦΟΡΝΈ. (См. издан1е этой же 
надписи въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1888 г., u. 257, Отд. класс., стр. 49 сл. 

4. 0. И. Успенсий, Отаро-болюарская надпись Omopmasa (стр. 216— 
235). — Надпись найдена при раскопкахъ Русскаго Археологическаго 
Института близъ селеня Абобы. Она изсВчена на мраморной колони$, 
разбитой на три части, изъ которыхъ нижняя часть потеряна. Чтене ея 
слВдуюнтее: 

Κανὰς ὑβιγὶ Ὁμυρτάγ | 
Ὀχοσί(ο)υνὸς © ζγπὰν ταρ 
κανὸς θρεπτὸς ἄνθρωπος 
µου τον xè ἀπέθανε ic τὸ 
φοσᾶτον ᾖτον δὲ τὸ γένος 
αὐτοῦ ΚυριγΏρ. 

ИзехВдуя эту надпись, академикъ Ycenenckiä съ особою подробностью 
останавливается на выражени θρεπτὸς ἄνθρωπος, которое встр®Вчается въ 
большинствВ надписей, имющихъ во глав имя Омортаго и посвящен- 
ныхъ памяти болгарекихъ военныхъ и гражданскихъ чиновъ. Этимъ вы- 
раженемъ, по сообщен1ю. вашего ученаго, переданъ старо-болгареюй 
терминъ и оно указываетъ на TO, что лица, упоминаемыя съ этимъ HA- 
именован1емъ въ болгарекихъ надписяхъ, принадлежали къ военной 
аристократи болгарекаго хана и были его комитами и въ тоже время 
вассалами. По этому поводу г. УспенскЙ дФааетъ экскурою въ область 
военно-политическихь учрежден! древнихъ болгаръ и германской дру- 
жины, которая оказывала виян!е на дружинный строй у болгаръ въ 
перодъ AXE сношев!Й съ аланами и готами въ южной Росси. Анализируя 
выражен!е τὸ γένος αὐτοῦ, г. Успенсый говоритъ о родахъ или ордахъ 
древнихъ болгаръ и вмяюи AXE на политическое устройство народа, 
причемъ отмЁчаетъ имена пяти родовъ, которые пользовались особыми 
отличями и генеахог1я которыхъ идетъ въ глубокую даль болгарекой 
истори, а именно: Κυριγή (ΞςΚουριγήρ) Ἐρμιάρης, Κουβιάρης, Τζακάρης и 
Δουάρης. 

5. Г. Джеффри, Фасадь базилики 6ὺ Виолеемз (стр. 536).—Р\Ёчь идетъ 
о виелеемской базиликВ Рождества Христова, которая, по мнн!ю автора, 
построена скорЗе при Юстив1ав, ybmr при Константин. Къ зам ткЪ 
приложено три рисунка этой базилики. 

Аленсандръ Аннинсий, Hcmopis армянской церкви до XIX enxa. Ku- 
шиневъ. 1900. Стр. XI-+-306-+-V.— Couunenie имЗетъ задачею бохВе или 
мене подробно изложить исторю армянской церкви до начала минув- 
maro вЗка. Оно состоитъ изъ предиеловя, TAG уясняется необходимость 
труда и его задача и указывается литература предмета (стр. VI—XI), и 
ХЕП-хъ главъ изстВдован!я, разд леннаго на пероды. Въ перод% яред- 
варительномь (стр. 1—6) авторъ говоритъ объ APMAHAXE предъ приня- 
темъ христанства, излагаеть кратюЙ очеркъ ихъ языческой peaurin и 
описываетъ первоначальное распространеше христ1анства въ Армении, со- 
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вершившееся во времена апостольсвя, но къ ТУ-му ΒΈΚΥ совершенно 
исчезнувшее. 

Первый перюдъ (стр. 7—64) обнимаетъ время отъ начала ТУ-го. до 
конца V-ro вЗка. ЗдФсь говорится о принят! армянами христ1анства и 
устройств армянской перкви при св. Григорш ПросвзтителВ и пар 
ТиридатВ Ш (302—344), о положени армянской церкви при первыхъ. 
преемникахъ св. Григоря, объ apxienncxon Hepcech 1(364—374 г.), при 
которомъ власть главнаго APMAHCKATO епископа усилилась, въ ущербъ 
царской, и обнаружились стремленя къ церковной независимости, о CO- 
стоянши армянской церкви при католикос} Iycukb II (374—386 г.), кото- 
рый, вопреки обычаю, установившемуся со времени св. l'paropia Про- 
свзтителя, не обращался за посвящешемъ къ епископу Кесари Каппа- 
докШской, въ силу соображен политическихъ и церковныхъ, TAKE какъ 
еще при Hapcecb возникла идея о равенствВ армянской каеедры съ дру- 
гими апостольскими каеедрами, —о дЗятельности католикоса Исаака 
Великаго (397—448 г.), который, по словамъ Моисея Хоренскаго, «родился 
смертнымъ, но оставилъ по себЪ беземертную память», TAKE какъ содЪй- 
CTBOBAIB изобр$тен1ю армянскаго письма и переводу Священнаго Писа- 
HiA на армянский языкъ, преобразовалъ армянскую литургию, исправить 
церковные обряды, уставы и календарь и т. п., — о тяжеломъ положени 
армянской церкви во вторую половину У-го вЗка, во время гоненй на 
армянъ со стороны персидекихъ властей, и о внутренней жизни армян- 
ской церкви въ первый перодъ — церковномъ ученли, богослужении, мо- 
нашеств$ и т. д. 

Второй перодъ въ истори армянской церкви простирается отъ конца 
У-го и до конпа ГХ-го вЗка, т.е. отъ времени отдВлен!я церкви армян- 
ской отъ вселенской и до возстановлен!я армянскаго царства (стр. 65— 
136). Армянская церковь, въ первое время своего существован!я, прини- 
мала слабое участе въ общецерковныхь дЗлахъ православнаго востока, 
такъ какъ была удалена отъ центровъ современныхъ церковныхъ дви- 
женй и считалась юридически зависимой отъ кесаре-каппадокйской Ka- 
оедры. Представители армянской перкви не присутствовали ни на третьемъ, 
ни на четвертомъ вселенскихъь соборахъ. ПослВ дай (соборъ халкидон- 
ск1Й) имЪль роковое значенше въ истори армянской церкви, такъ какъ 
послужилъ главной причиной ея отдфленя ΟΤΕ церкви вселенской. «ДЪло 
BB TOMB, что apMAHckie богословы, порвавши связь CH греками, разучи- 
лись уже то4Чнымъ образомъ понимать греческй богословскй языкъ, и 
сл0ва— 050%, οὐσία, ὑπόστᾶσις HE представляли для нихъ большого BHY- 
тренняго различ1я. Не нашлось и переводчика, который бы точнымъ 06- 
разомъ передахль мысль Льва и халкидонскаго собора. Въ посланш Льва 
было сказано, что [исусъ Христосъ имЗетъ два естества, изъ коихъ одно 
совершало чудеса, а другое было подвержено страдан1ямъ. Переводзикъ 
передать слова «одно» H «другое» армянскими выражен1ями вомн ев вомн, 
которое по духу армянскаго языка прилагается только къ лицу одушев- 
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ленному. СлЗдовательно, смыелъ поелан!я быль измфненъ: выражеше — 
«ОДНО» И «другое» представлялось относящимся не къ естествамъ въ 
ТисуеВ Христ$, но къ лицу Хриета, и слово вомн, повторенное два раза, 
подало армянамъ поводъ думать, что рВчь идетъ о двухъ различныхъ 
чицахъ или ипостасяхъ. КромВ того, по сравнительной бФдности ариян- 
скаго языка поняте «природа» или естество, «сущность» и «лице» пе- 
редавались однимъ словомъ nuymiyn. Подозр$вая халкидонеюй соборъ. 
въ несторанствВ, армяне придали слюву «пнутун» значен!е лица, всаВд- 
стве чего опять BMECTO двухъ естествъ выходило два лица» (стр. 66— 
67). Къ этой главной причин прискорбнаго отдВлешя присоедивились— 
ненависть армянъ къ грекамъ за ихъ безучаетное отношеше къ судьбЪ 
армянскихъ XPHCTIAHB, ложные слухи о халкидонскомъ соборЪ, распростра- 
ненные осужденными моноФизитами, явное COMHEHIE многихъ греческихъ 
еписконовъ въ святости халкидонскаго собора, и т. п. При такомъ положе- 
ни дла, католикось Пабкенъ созвалъ въ 491 году еоборъ въ Вагарша- 
патВ для ‘разсужденя о постановленяхъ собора халкидонскаго. ЗдЪеь, 
между прочимъ, присутствовали: KATOIHKOCH Грузи Гаврилъ со своими епи- 
скопами, католикосъ Агванш и HBKOTOPBIE изъ грековъ. Соборъ приняль 
енотиконъ императора Зенона, предалъ axaoemb послЁдователей Hecro- 
рая, осудиль заблуждешя Евтихя и отвергь постановленя халкидон- 
скаго собора, якобы положившаго исповздовать во ХристВ два лица. 
«Мы,-армяне и греки, сказано въ опредленм вагаршапатскаго собора, 
испов$дуя единую истинную вру, зав щанную намъ святыми отцами 
на трехъ вселенскихъь соборахъ, отвергаемъ TAKIA богохульныя р3Зчи 
(т. 6. о двухъ отдфльныхъ лицахъ во ХристЁ) и еданодушно предаемъ 
agaoemb все, подобное этому» (стр. 69). Ho католикосъ Нерсесъ II (524— 
533 г.) пошель еще дальше: въ 527 году имъ былъ созванъ соборъ въ 
ropoab Довин, который постановилъ признавать во ХристВ одну при- 
роду и, въ знакъ этого, праздновать Рождество Христово и Богоявлеше въ. 
одинъ день, сдфлахгь къ трисвятому моноФизитскую прибавку «распныйся 
за ны», опредлихь совершать таинство евхаристи на DPÉCHOME хлВбЪ 
и на одномъ винз, безъ примЗси воды, и титуловать армянскаго католи- 
коса натрархомъ, какъ равнаго остальнымъ восточнымъ патрархамъ, 
прязнаннымъ на халкидонскомъ соборф. Такъ офхФищально установилось 
догматическое раздЗлене церкви армянской и вселенской. ВпосяВ дети 
католикосъ Григорий УП (1294—1306 г.) пвсалъ: «всему востоку из- 
BBCTHO, что десять епископовъ на довинскомъ собор измнили почти 
весь законъ, который отъ блаженнаго Григоря оставался у насъ ΗΘΗ8- 
рушеннымъ» (стр. 70). 

Изложивъ обстоятельства отдЗленя церкви армянской отъ вселен- 
ской, г. Аннинский дальше говоритъ о внутреннахъ смутахъ, вознякшихь 
въ идрахъ первой посл$ довинскаго собора, объ отдВленш отъ армян- 
ской церкви грузинскихъ христанъ, во TIABB съ католикосомъ Киро- 
номъ, описываетъ CTBCHEHHOE положен!е православной партш въ Армени 
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uocrh завоевашя страны персидскимъ царемъ XO03poeMb въ начатв 
УП ska и ея сравнительное благополуче въ царствоване Иракия, 
опять присоединившаго Армен1ю къ визант ской имперши и сдБлавшаго 
попытку примирить церковь армянскую съ греческой, имЗвшую усиБхъ 
(629 г.), говоритъ о новомъ отступени армянъ оть уши съ греками, 
совершивитемся BCIBACTBIE Ἔχθεσιςα императора Иракмя и Turos'x импера-. 
тора Константина II, и 0 вторичномъ принятии ими халкидонскаго собора 
въ 652 году при католилосВ Hepcec II, излагаетъ исторшо армянской 
церкви подъ BIACTIO арабовъ (съ 661-го года), опять отдалившею армянъ 
отъ грековъ, особенно при католикос Гоанн® IV Отцийскомъ (717—729 г.), 
и предлагаетъ обиийй очеркъ внутренней организащи армянской церкви за 
второй перодъ. 

Tpemiü перодъ армянской церкви вачинается съ 859 года, когда 
армянсюйЙ властитель Ашотъ Багратидъ получить отъ арабскаго халифа 
титухъ князя князей и стать въ вассальныя къ нему отношешя, и про- 
стирается до завоеваня Армения турками-сельджуками (стр. 136 — 173). 
OTOTE перодъ характеризуется внутренними раздорами, возникшими въ 
стран scrbacrBie стремленя армянъ достигнуть полной политической 
независимости и противодйствя этому стремлен!ю со стороны арабовъ 
и грековъ, 4 также всхгВдетые кровавыхъ междоусоб!й арабскихъ князей, 
искавшихъ первенства. Церковная жизнь въ это время находилась въ 
упадкВ: церковныя дла были на второмъ план, уровень просв щен1я 
и нравовъ весьма понизились, попытки къ приииреню CE греками были 
неудачны и церковь армянская еще больше OTAAIHIACE отъ вселенской. 
Эти и подобныя обстоятельства авторъ и обозр$ваетъ въ хронологиче- 
скомъ порядкВ католикосовъ, управлявшихъ армянскою церковью въ 
трей перюдъ ея истори. 

Четвертый перодъ обнимаетъ время отъ завоевашя Армен турками- 
сельджуками въ 1064 году и до половины XV-ro вВка (стр. 178 — 255). 
Въ этотъ перюдъ MHorie армянсве князья, TECHUMLIE сельджуками, пере- 
селились изъ центра Арменш на окраины—въ Арменю Малую, Каппадо- 
кю и Килиюю; за князьями потянулся и народъ. Мало-по-малу на грече- 
ской территор!и возникли новыя APMAHCKIA княжества, которыя постепенно 
усиливались и расширялись. Отдавшись общему теченю, и католикосы 
стали TATOTBTE къ западнымъ областямъ и предпочитали жить среди 
греческихъ владЁнЙ. Католикосъ Рригорй II Векайасеръ (1065—1105 г.) 
даже ΠΕΡΘΗΘΟΣ свою резиденшю изъ Эчмадзина въ Джаментавъ, BE 
Малой Арменш. За католикосомъ двинулось и духовенство, а также мо- 
нашество, которое особенно процвтало на Черной гор, въ области 
Тавра. Подъ виянемъ участившихся сношен!й съ греками, армяне пере- 
стали проявлять къ нимъ Фанатическую ненависть. Снова были предпри- 
няты попытки къ соединенш церквей, KB сожалВню, OCTABMIACA безъ 
ycırbxa, такъ какъ восточные армяне попрежнему упорно пребывали въ 
MOHO®SH3HTCTBE. ЗатВмъ, въ четвертый перодъ исторш армянской церкви 
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чроизошло сближете армянъ съ западными XPHCTIAHAMH, чрезъ посредство 
крестоноецевъ. Католичесяе мисбонеры воеспользовалиеь этимъ и устро- 
или Формальныя CHONIEHIA армянъ съ римской каеедрой, съ пВлью сое- 
динен1я церквей. Ho векорВ у армянъ возникло разочаровате въ искрен- 
ности намЗренй Рима, и caomenia прекратились. Итакъ, отливъ церков- 
ной жизни изъ центра HA окраины Армени, сношешя съ Римомъ и 
попытки къ соглапеню съ греками — вотъ характеристическя черты 
четвертаго перюда въ истори армянской церквя. Событя этого nepioxa 
авторъ, по обыкновеню, обозр$ваетъ въ хронологическомъ порядк® ка- 
толикосовъ, причемъ подробно разсказываетъ о сношеняхъ визанйскихъ 
ниператоровъ АлексЁя н Мануила Комниновъ съ армянскими католико- 
сами по поводу соединешя церквей, излагаетъ каноническя постановле- 
Hin католикоеа Константина 1, сдВланныя на co6opb въ город Cach 
въ 1243 году, описываетъ дфятельность католикоса Григоря VII (1294— 
1306) ит. κ. | | 

Наконецъ, яятый перодъ начинается со времени перенесенйя ΚΑΘΘΑΡΗΙ 
католикоса изъ западныхь областей въ Эчмадзинъ, состоявшагося въ 
1440 г., и заканчивается 1800 годомъ, когда Poccia впервые вмВталась 
въ ABıo избрашя APMAHCKATO патрарха (стр. 256—306). Πο сяовамъ ав- 
тора, это время было перюдомъ 1ерархическихъ смутъ и самой унизи-. 
тельной зависимости армянъ отъ мусульманскаго ига. На каеедрЪ св. 
Гриторя ПросвЗтителя Boschin честолюбцы и ваастолюбцы, вВра сильно 
охладВла въ народЪ, храмы пришли въ раззореше, народъ потеряхь лю- 
бовь къ духовенству и церковной дисциплин, присвоилъь себ право 
перковнаго суда H управленя и обнаружить небывалую прежде безпоря- 
дочность. Подробности такого положення армянской церкви излагаются 
авторомъ и представляются въ порядкВ патриаршества армянскихъ като- 
закосовь ХУ—ХУШ взковъ. 

Въ приложен къ сочинен!ю (стр. I—V) г. Авнинсвй пометить хро- 
HOIOTHIECKIH указатель APMAHCKHXB католикосовъ OTE CB. Григоря Про- 
свфтителя (318 — 334 г.) до Гукаса (1780 — 1800 г.) включительно и 
соборовъ, бывшахъ въ Армени до и посхВ отдВлешя армянской церкви 
отъ вселенской. 

9. И. Успенский, Zcmopis крестовыхь походовь. С.-Петербургъ. 1901. 
Стр. 170. — Настоящий трудъ академика Успенскаго состоитъ изъ семи 
главъ и заключен1я. Въ первой глав (стр. 1 — 10) указываются ближай- 
min обстоятельства, вызвавия крестовые походы, и изображается состоя - 
aie византшекой империя предъ крестовыми походами. Крестовые πο- 
ходы, пишеть авторъ, имБютъ не только общеисторичесый интересъ, 
KAKb выражен!е идей и настроевя умовъ въ извЗстный перюдъ средне- 
BBKOBOË истори, но по своимъ мотивамъ, ближайшимь NOCHBACTBIAME, а 
особенно по разнообразнымъ и глубокимъ вмяюямъ на взаимныя OTHO- 
шешя востока къ западу они не лишены и спещальнаго значеня для 


исторв восточно-европейскихъ народовъ. Въ частности, для BOCTOIHO- 
Вазант ею Временнихъ. 14 ы 
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европейской истори крестовые походы представляютъ ος ῬχγπίΒ инте- 
ресъ. Весьма рельефно выступающи въ новой HCTOPIH антагонизит, между 
западной и восточной Европой, р8зко выдвигающаяся протявополож- 
ность интересовъ и культуръ романо-германской и греко-славянской — въ 
первый разъ обнаружилась въ эпоху крестовыхъ походовъ, а нынЗшнее 
политическое и религ1озное выяне католическихъ странъ на BOCTOKE 
началами своими восходитъ къ той же эпохВ, Религозная и нащональная 
вражда къ мусульманству, одушевлявшая первыхъ крестоносцевъ и под- 
держивавшая ихъ въ перенесени громадныхъ лишен! и потерь, скоро 
уступила мЪсто другимъ побуждешямъ, которыя однако оказались ни- 
сколько не слабЗе первыхъ и продолжали увлекать на востокъ новыя и 
новыя западныя ополчен!я. Когда первоначальная BIEL крестоноснаго 
движешя перестала быть руководящимъ мотивомъ, на первое MECTO вы- 
двинулись политическя содображешя. Не объ Герусалим$ и не объ осво- 
бождени Гроба Господня изъ рукъ невёрныхъ стали помышаять вожди 
крестоносцевъ, & объ основами независимыхъ княжествъ на BOCTOKE, о 
завоевании Византи и о торговыхъ преимуществахь въ облаетякъ BH- 
зантйскихъ и мусульманскихъ. Такимъ` образомъ, съ точки зря 
восточно-европейской истори эпоха крестовыхъ походовъ представляетъ 
собою любопытн йц!Й эпизодъ борьбы между западомъ и востокомъ, 
борьбы, которая еще ‘не окончилась и понын$ и продолжается на нашахъ 
глазахъ, соединивъ разнообразные интересы, какъ религозные, такъ и 
политическе и торговые, въ такъ называемомъ восточномъ вопросВ 
(стр. 2). Что касается ближайшихъ обстоятельствъ, вызвавшихъ кресто- 
вые походы, TO, KPOMB сильнаго развитя папской власти, мечтавшей въ 
концВ XI вфка обратить грековъ къ послушаню римской церкви, глу- 
бокаго вияня духовенства, подвинувшаго западные народы къ иесполие- 
ню воли римскаго первосвященника, тяжкаго экономическаго и сощаль- 
наго положешя народныхъ массъ, привычки къ войнЗ и жажды приклю- 
ченй, — на происхождее и направлене крестовыхъ походовъ` вяло 
тогдашнее тяжелое политическое COCTOAHIE византЙской имипери, вахо- 
дившейся въ борьбЪ CE грознымъ мусульманскимъ мромъ. Академикъ 
Успенскй съ особенной силой выдвигаетъ это обстоятельство, и раньше 
отм$чавшееся въ русской исторической титератур$, и ярко изображаетъ 
положене Византш наканунЪ крестовыхъ походовъ. 

Посл этихъ предварительныхъ зам чан!й г. Успенсый во emopoÿ 
главВ своего труда (стр. 11—51) описываетъ первый крестовый походъ, въ 
третьей главЪ (стр. 52—68) — второй, въ четвертой (стр. 69—97) — тре- 
ri, въ пятой (стр. 98 —139) — четвертый, въ шестой (стр. 140—154)— 
пятый и въ седьмой (стр. 125—167) — шестой. 

Въ заключении (стр. 167—170) академикъ УспенскЙ указываетъ 
причины неусп$ха крестовыхъ походовъ. Крестоносцамъ предстояло CH- 
1010 оружя разрфшить политическую задачу. Но большинству ихъ было 
чуждо это сознаше, главныя массы крестоносцевъ бызи возбуждаемы 
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peauri03HbIMH мотивами, которые оказались недостаточными для методи- 
ческаго проведеня обширной задачи, пресл$ дуемой крестовыми походами. 
Эта цзль вообще направлялась не только къ тому, чтобы освободить Je- 
русалимъ и святыя MECTA изъ подъ власти мусульманъ, но и къ тому, 
чтобы обезпечить 88 XPHCTIAHAMH Фактическое господство на BOCTOKE, 
Въ мемуарахъ, составленныхъ въ XIV BÉKE, для достижен1я этой ц%ли 
указывалось весьма реальное средетво — заселеше Capiu и Палестины ry- 
стыми массами христ1анъ, передача туземцамъ европейскихъ языковъ и 
образовашя, словомъ — постепенное поглощене сорцевъ и арабовъ и 
ассимилящя ихъ. Ясно, что крестовые походы, при всемъ громадномъ HA- 
пряжен!и европейцевъ, не выбрасывали на ομρ]Ηοκίᾷ берегъ такихъ масеъ, 
которыя были бы въ состояни поглотить туземцевъ. Напротивъ, въ 
этомъ отяошени XBIAIOCE весьма мало, потому что та половина кресто- 
носцевъ, которая достигла Святой Земли, исполнивъ об$тъ, считала себя 
свободной отъ дальнзйшихъ заботъ и возвращалась на родину. Такимъ 
образомъ, неудача крестовыхъ походовъ зависВла, прежде веего, отъ 
того, что сравнительно ничтожно было чиело TBXP, которые оставались 
въ Святой Semi для постояннаго поселешя. ДалВе, цфли крестовыхъ 
походовъ нельзя было достигнуть безъ содЗйствя визант ской имперш 
и безъ участя греческаго. элемента. Оставляя даже въ сторон полити- 
ческое виян1е BA3AHTIÄCKATO царя, которое могло быть зам нено другимъ 
 равносильнымъ авторитетомъ, руководители крестовыхъ походовъ про- 
CMOTpBIH громадную силу въ греческомъ духовенствВ и возстановили его 
. противъ себя на всемъ театр своего политическаго Biiauis. Не озабо- 
тившись установлешемъ правильныхъ отношенй съ Византей и не раз- 
граничивъ на восток® сферу византШекаго и европейекаго BaiaHiA, Kpe- 
стоносцы предпринимали рискованное дЁло. Думая завоевашемъ визан- 
Tiäckof импер облегчить свою задачу, они на самомъ ABıE уклонились 
отъ нея и создали себЪ въ будущемъ непреодолимыя затруднен1я. Итакъ, 
OTCYTCTBIEMB гуманности и политической дальновидности крестоносцы 
лишили себя серьезнаго союзиика. SATEME, при недостатк® военной οΡΓᾶ- 
низащи и дисциплины, при различш BI, пресхВдуемыхъ вождями 
разныхъ нацшональностей, въ виду борьбы и интригъ, разъ давшихь 
общины CHPIACKAXE XPHCTIAHE, равно какъ соперничества между италь- 
янскими торговыми республиками, крестоносцамъ почти никогда не уда- 
валось достигнуть соглашеня взаимно противорВчащихъ интересовъ и 
направить къ одной военной πΈαῃ BCB свои наличныя силы, Борьба пап-. 
ской и императорской власти и вражда CBBTCKOË и духовной парти въ 
Сирш и Палестин$ не разъ уничтожала выгоды, добытыя договоромъ съ 
египетскииъ CYITAHOME. Наконецъ, нельзя не усматривать основную при- 
чину неудачи крестовыхъ походовъ въ политическомъ и торговомъ 
соперничеств$ самихъ европейскихъ народовъ. Этимъ соперничествомъ 
объясняется, прежде всего, направлеше четвертаго похода на Констан- 
тинополь, 3ATBME отклонен!е походовъ Людовика Святаго на Египетъ и 
14* 
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Тунисъ и, наконецъ, истощене CHIB сиршекихъ хриспанъ, поглощаемыхъ 
борьбой Венещи и Генуи въ XIV вкВ. Не достягнвувъ цфли, западно- 
европейск!е народы несутъ предъ судомъ истори тяжкую отв тетвен- 
ность за крестовые походы. ВслЁдствье ошибокъ, допущенныхъь въ ХП— 
XIII вЗкахъ, оказались надолго утраченными для европейскаго культур- 
наго Baiauia Малая Asia, Capia и Палестина. Ошибками хриспанъ Β00- 
пользовались ихъ враги. Монголы и затВмъ османск!е турки основали 
прочное государетво Ha TBXE мфетахъ, которыя были предметомъ неудач- 
наго домогательства со стороны христанъ. Вопросъ о возвращенш CBA- 
тыхъ MÉCTE отошель на задый планъ, а на первое MECTO выступихъь во- 
сточный вопросъ, уже стоивпий Европ громадныхъ жертвъ и до ΗΡΙΒΕ 
привлекающй къ себ$ внимаше отчаянными криками о помощи. Мало 
того, и выгоды, которыя западъ извлекъ изъ знакомства съ востокомъ 
въ эпоху крестовыхъ походовъ, по мн8ню г. Уепенекаго, стоятъ HeH3MB- 
римо ниже потерь н убытковъ, понесенныхъ во время STHXE NOXOAOB®B. 
Таковы научные выводы разсматриваемаго труда. 

Фердинандъ Грегоромусъ, Истомя wpoda Авин въ cpednie втка. Om? 
эпохи Focmuniana до турецкало завоеваня. Переводъ съ н$мецкаго. С.-Пе- 
тербургъь 1900. Стр. 437.—Нельзя не OTMÉTUTE выхода въ CBETL BE 
русскомъ перевод прекрасной книги н%мецкаго ученаго l'peropogiyca, 
посвященной городу Аеинамъ въ византЙскую эпоху. Въ ней история 
этого города обозрЗвается научно и подробно, на основании тщательнаго 
анализа разнообразныхъ источниковъ и матер!ала, касающагося пред- 
мета. Трудъ состоитъ изъ 32-хъ главъ. Въ приложени помфщены хроно- 
логическе каталоги византйскихъ императоровъ, латинскихтъ императо- 
ровъ въ КонстантинополВ, венешанскихь дожей, герцоговъ аеинскихъ 
изъ различныхъ домовъ и князей ахейскихъ, & также алфавитный ука- 
затель предметный, именной и геограхическ!й. 

А. И. Алмазовъ, uns надь бъеноватиымь. Памятникъ зреческой nuctuen- 
ности XVII втка. Одесса. 1901. Стр. 96.—Къ числу церковныхъ чино- 
посхВдованШ, предназначенныхъ къ употребленшю въ исключительныхъ 
случаяхъ, принадлежитъ, между прочимъ, пост доване надъ бЗенова- 
тымъ, которое и теперь вносится въ Большой Требникъ. Оно получило. 
свое начало въ первыя времена церковной жизни. Но въ древнее время 
еще отсутствовали прочно выработанныя и церковною властю рекомен- 
дованныя Формулы для врачевая «имЗющихъ демона». Нри широкой 
свободВ, которая допускалась первенствующею перковю въ богослужеб- 
ныхь Формахь, и здФсь имфли M'ÉCTO свободныя Формуты, молитвенныя 
импровизации совершителя врачевашя. Въ Ш вЪк$ церковное врачеванте 
6ΒοποΒᾶτΕΙΣΤ стало уже представлять и сложное, и продолжительное д8- 
стве; въ церкви была учреждена и особая должность екзорциста—за- 
клинателя. Но каковы собственно были заклинательныя Формулы пер- 
выхъ взковъ,— объ этомъ свЁдВийй не сохранилось. Первыя документаль- 
ныя данныя этого рода, въ вид текстовъ заклинанй, не восходятъ ко 
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времени за [Х-й вЁкъ. Задача настоящей работы npoæeccopa Алмазова и 
сводитея къ тому, чтобы представить HÉCKOILKO общихъь наблюденй 
касательно исторической судьбы заклннанй въ рукописныхъ кодекеахъ 
отъ X по XVII вБкъ. 

Въ ряду литургическихъь книгъ греческой церкви заклинан!я надъ 
бЪенующимися входили въ Coxepxauie Esxozoria. Но они были его при- 
надхежностью преимущественно въ раннее время. Πο мЁрВ же приближе- 
Big къ моменту замВЗны рукописнаго Евхологя печатнымъ,—заклинаня 
въ немъ стали отсутствовать, а встр$ёчаются въ различныхъ литургиче- 
скихъ сборникахъ, иногда темнаго происхожденя. Какъ въ Евхологяхъ, 
такъ и въ сборникахъ литургическаго содержан!я заклинаня находятся 
въ столь разнообразномъ количеств$, что въ этомъ отношени HBTE воз- 
можности намфтить боле или менфе устойчивыя ихъ группы. Можно 
зишь сказать, что въ самихъ раннихъ Евхологяхъ заклинан!я вносились 
въ бодЗе ограниченномъ числ, a въ поздизйшихъь сборникахъ — въ 
усложненномъ состав; въ послВднемъ случаВ даже наблюдаются ебор- 
ники, ΒΟΘΠΈΙΟ посвященные заклинаямъ, иногда TEMHATO происхожден!я 
и апокрихическаго свойства. Таковъ, наприм$ръ, сборникъ Ватиканской 
биботеки отъ XVI вЗка, № 1538. Разнообразе въ числВ заклинай со- 
провождалось выдающеюся множественностью авторовъ, которымъ они 
усвоязись. Таковыми считаются: Гозинъ Златоустъ, Васиий ВеликШ, Гри- 
ropiä Чудотворецъ, ЕпиФанй Kanpckiö, Григорий Богословъ, священно- 
мученикъ Кипранъ, Аеанаей Александрйеюнй, ЕФремъ Сиринъ, св. Хри- 
стоФоръ и даже—апостолъ Петръ, пророкъ Захаря и царь Солхомонъ. 
Ясно, что ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΝΈ изъ этихъ историческихъ лицъ авторство усвояется 
завфдомо подложно; къ тому-же иныя изъ нихъ встрёчаютея лишь въ 
позднЪйшихъ литургическихъ сборникахъ, а въ рукописныхъ Евхологяхъ 
заклинаня вносились съ имеяами преимущественно Златоуста, Васимя 
Великаго и Григоря Чудотворца. CE издатемъ печатнаго Евхолог!я въ 
немъ нашли MÉCTO и заклинан!я надъ бЁеноватыми, во лашь въ числЁ 
семи, изъ коихъ три усвоены Васимю Великому и четыре Тоанну Злато- 
усту. Въ такомъ состав они и теперь остаются достоянемъ Евхологя. 
Но къ этимъ надписанямъ печатнаго греческаго Евхолог!я надо отно- 
ситься съ осторожностью, 8 равно и къ числу усвояемыхъ Васиню Вези- 
кому заклинан! (три), TAKE какъ болфе соотв$тствуетъ исторической 
вравдВ число, принятое русскимъ Требнякомъ, въ коемъ Васиню Вели- 
кому приписываются только два заклинан/я. 

Исконное существован1е множества заклинательныхъ молитвъ, пред- 
назначенныхъ для одной цЗли и усвоеняыхъ различнымъ авторатетнымъ 
перковнымъ писателямъ, побуждало составить изъ BCBXB этихъ молитвъ 
oco60e чинопослВдовае надъ страждущими OTE «духовъ нечистых». 
Нопытки къ этому были въ греческой церкви еще до ХУ вЗка, но ов 
не имЁли вполнЪ авторитетнаго значешя. При usxauiu печатнаго Евхо- 
зопя, путемъ ли самостоятельнаго составлен!я, или заимствованя изъ 
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PYKONHCHBIXE источниковъ, въ него было внесено и 4HHOLNOCKEAOBAHIeE, 
подъ заглавемъ: «Ἀκολουθία εἰς παράκλησιν ἀσθενῶν, χειμαζοµένων ὑπὸ πνευ- 
µάτων ἀκαθάρτων καὶ ἐπηρεαζόντων». Ho здесь наблюдается нВчто мало- 
ΠΟΒΗΤΗΟΘ. Оказывается, что вышеупомянутыя заклинательныя молитвы 
не вошли въ составъ указаннаго «Молебнаго послВ дован!я», но помВщены 
въ Евхологи самостоятельно, вдали отъ этого чинопосяВ дованя, именно 
тотчасъ посл чина крещен1я, въ особой глав$ и съ особымъ надписа- 
ΒΘΝΣ--«Βυχαὶ Итог ἐξορχισμοὶ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου πρὸς τοὺς πάσχοντας ὑπὸ 
δαιμόνων κοὶ πρὸς ἑκάστην ἀσθένειαν». Такимъ образомъ, въ печатномъ Евхо- 
логи, на случай врачеваня OBCHOBATArO, признаны нужными и закли- 
нательныя молитвы, но въ какомъ отношени OHB должны стоять къ 
молебному посл дованю, предназначенному дая той же ци, — здесь HÉTE 
никакихъь уставвыхъ указан. Въ русскомъ Требник$, напротивъ, a «Мо- 
дебное послЁдован!е», и заклинательныя молитвы поставлены рядомъ, по- 
нимаются какъ одна статья H HMEWTB надписаве: «ПослВ доваше молебное 
о избавленш отъ духовъ нечистыхъ». Въ ввду неясной постановки церков- 
Haro врачеван1я бЗеноватыхъ въ Евхологи, Tpeueckie латургисты стали 
прилагать стараше къ тому, чтобы ввести въ употреблете особое, бохВе 
или менфе обработанное и цЗльное чинопостВдоване. Въ результатв 
этого, въ греческихъ рукописяхъ поздняго времени наблюдаются особыя 
чинопосхВдован1я для врачеван!я страждущихъ отъ нечистыхъ духовъ. 
Одно изъ нихъ, надписанное—«Ахолоув я, εἰς ὠχλουμένους ὑπὸ τῶν πνευµά- 
TOY ἀκαθάρτων», находится въ рукописи 1754 года, хранящейся въ би- 
Gxiorex Евангелической школы въ Смирн$, характеризуется со стороны 
содержашя длиннымъ рядомъ заклинательныхь мозитвъ (χο 27-ми) и 
можеть трактоваться, какъ посл доваше въ общемъ апокрифическое. 
Другое nocxBxoBauie, напротивъ, безупречно съ церковной точки зря 
и по содержаню сходно съ «Молебнымъ посл довашемъ» русскаго Треб- 
ника, съ το разницей, что усложнено заклинан1ями изъ чана оглашеня 
и общими врачевальными молитвами и отличается большею цлесообраз- 
ностью расположеня и законченностью построенля. Оно известно по 
рукописи XVI вЗка Московской Синодальной бибмотеки № 271. Прохес- 
COPE Алмазовъ открыдлъ еще ABB редакщи этого чинопасхВдован!я, на- 
ходящяея въ сборник бибиотеки Филовеева монастыря на ΑΘΟΒΕ (Sp. 
Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos, vol. I, 
№ 1950 (186). Cambridge. 1895). Одна изъ этихъ редакщй относится KE 
ХУШ в$ку, a другая къ ХУП-му. Первая надписывается такъ: «Άνα γνω- 
στικῶν πολλῶν πάντων ὠφελίμων, εἰς πᾶσαν ἀσθένειαν ἀνθρώπου καὶ εἰς ὄχιμο- 
νιζόμενον», Она He представляетъ законченнаго литургическаго послЁдо- 
вашя, скорзе-—-отрывокъ, изваечеше изъ него, и въ своемъ составЪ, 
ΚΡΟΝΈ обычнаго начала, umberp—50-4 псаломъ и шесть заклинатель- 
ныхъ молитвъ. ÜOBCEME иное представаяетъ редакщя XVII вЗка. Въ ней 
набзюдается попытка детально разработать церковный обрядъ врачева- 
ня OBCHOBATEIXE, составить дая этого чинопослВдован!е въ точномъ 
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<мысл$. Памятникъ надвисывается --«Ἀχολούθία εἰς ἀσθενοῦντας «καὶ εἰς 
πνεύματα ἀκάθαρτα». Матераломъ для него, со стороны дидактическо- 
молитвеннаго элемента, послужили—12 пеалмовъ, 10 евангельскихъ чте- 
aid и длинный рядъ заклинательныхъ молитвъ, ἃ со стороны элемента 
обрядоваго онъ обнииаеть—введенше больного въ алтарь, приложеше 
къ дФалу св. даровъ, OcbHeHie крестнымъ знаменемъ, KypeHie сФры и 
-сожжеше именъ нечистыхъ духовъ. Въ результат получилось чинопо- 
слВдоваше и продолжительное, и торжественное. Прохессоръ Алмазовъ 
подробно описываетъ и ту, и другую редакшю чинопослВдованя, сопро- 
-вождая анализъ ихъ содержан!я историко-критическими разыскащями. 
Въ частности, о Βτοροᾶ---ποαποᾶ редакщи онъ TOBOPATE Narbe, что, не- 
COMHBHHO, она предназначалась для церковнаго употреблен1я. Въ основ- 
‘ныхьъ своихъ чертахъ она, однако, не была произведетемъ безусловно 
оригинальнымъ, но имБла прототипомъ аналогичные чаны прежняго вре- 
мени. ЗатВмъ, и конструкщя, и содержане редакщи чинопосл дован!я 
-ХУП в$ка были широко извЗетны въ греческой практик врачеваня 
бЗеноватыхъ и по происхождению могутъ относиться ко времени и ране 
XVII взка. Kiesckiä митрополить Петръ Могила, составляя свое чино- 
постВдоване для недугующаго отъ духовъ нечистыхъ, несомннно, им ль 
подъ руками греческй источникъ. Вообще, въ раннее время на чино- 
пост доваше, подобное описанному, не смотрЗли какъ на произведеше 
апокриФической письменности. 
Въ приложени къ изелВдованю профессора Алмазова (стр. 42—96) 
напечатаны въ греческомъ текстВ оба чина надъ бЗеноватымъ по выше- 
: указанной аеонской рукописи. 
Η. Марръ, Ефремь Сиринь: 1) Одняхь празднованя Рождества и 2) Обь 
- основами первыть церквей 6ο Терусалимъ. Армянск mexcmr σο силяскими 
отрыеками 6 армянской mpanckpunuiu XII— XIII втка. ИзелВдоване, 
usxanie и переводъ (Тексты и разыскашя по армяно-грузинской Фило- 
логи. I. Издаше Факультета восточныхъ языковъ Императорскаго 
<.-Петербургскаго университета. № 5). С.-Петербургъ. 1900. Стр. 55.— 
Въ брошюр pa идетъ о двухъ статьяхъ Эчшадзинской армянской 
‘рукописи 1215 года № 919 (по каталогу Карняянца № 899), приписывае- 
мыхъ CB. Ехрему Сирину, но въ д®йствительности ему не принадлежащихъ. 
Одна изъ нихъ разсуждаетъ о дняхъ праздноваютя Рождества Христова 
BE церкви армянской, имЗетъ апокрихическ! характеръ и представляетъь 
<Bpiäcriä памятникъ приблизительно середины У-го вЗка, сохранивиийся 
въ армянской транскрипщи второй половины XII вЗка. Вторая статья 
говорить объ OCHOBAHIH первыхъ церквей въ ГТерусалим $, сир!Йскихъ тек- 
‚стовъ въ себЪ не содержить и представляетъ’ оригинальный APMAHCKIH 
‚&покрифхъ. Г. Марръ подвергаетъ тщательному анализу 065 эти статьи 
-C0 стороны исторической и литературно-Филологической, издахъ подлин- 
‘вый ихъ текстъ и снабдилъ переводомъ HA руссюй ASBIKE. 
И. Джаваховъ, Проповъдническая дъятельность Апостола Андрея и 
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святой Нины 6ο Грузи (Журналъ Министерства Народнаго Ilpochtmeniz, 
1901, Январь, стр. 77—113). — Ученые изелВдователи, занимающеея 
исторей Грузи, засто жалуются на скудость историческаго матерала. Πο 
Mubain г. Джавахова, эти жалобы неосновательны и преувеличены. У 
грузинъ имютея въ достаточномъ количествВ литературно-историческе 
памятники, только они мало изслЁдованы въ отношеши ихъ происхожде- 
н1я и AOCTOBBpaOCTH. Въ частности, недостаточно изучены матералы 07- 
носительно капитальнаго въ истори Грузш вопроса — о пропов$ди св. 
Наны и обращени Грузи въ христанетво. Эти матералы имфются ва 
языкахъ — грузинскомъ (Картлис цховреба, Chronique arménienne, Гру- 
зинсв рай [издане М. Сабинина], Жат!е св. Нины въ рукописи Аз1ат- 
скаго музея Академи Наукъ за № 38, Мокцевай Картлисай и «Новый 
BAPIAHTE жит!я св. Нины» или «Жат!е Шатбердекое»), греческомъ (Ру- 
ΦΡΗ, Historia Ecclesiastica, lib. I, cap. 10; Сократъ, Historia Scholastica, 
lib. I, cap. 20; Созоменъ, Historia Ecclesiastica, lib. II, cap. 7 и Oeoxo- 
ритъ, Historia Ecclesiastica, lib. I, cap. 14) и армянскомъ (Моисей Xo- 
peackiä, кн. II, гл. и apmauckie синаксари подъ 19 днемъ октября). Изъ 
этихъ памятниковъ самымъ важнымъ признается Шатбердское жите 
св. Нины, a между TÉME до сего времени оно не было подвергнуто 
научному анализу и его CBBXBHIA не оцБнены со стороны научнаго. 
AXE значен1я: учевые изслВдователи не COMHBBAIHCE въ его подлинно- 
сти и AOCTOBBPHOCTH, довзрая автору этого памятника, который за- 
явзяетъ въ жити, что оно записано ученицами CB. Наны со словъ самой 
пропов$дчицы. Г. Джаваховъ и ставитъ задачею своего труда прежде 
‚всего изслВдоваше Шатбердскаго житя св. Нины, въ евязи съ дру- 
гими источниками для первоначальной ποτορία Грузи. Онъ разсматри- 
ваетъ его съ внфшней стороны (порядокъ главъ и заглавя) и еъ вну- 
тренней — въ отношени содержаня и находите въ этомъ памятник$, 
равно какъ и въ другихъ, много невфрнаго и неправдоподобнаго. Луч- 
шими изъ всБхъ памятниковъ, существующихъ о св. Нин и христанств$. 
въ Грузи ва языкахъ греческомъ, грузинекомъ и армяпекомъ, авторъ 
признаетъ» Мокцевай Картлисай», а въ заключени извлекаетъ изъ BCÈXE 
источниковъ са дующя, по его мнЁн1ю, достовфрныя св дфя изъ HCTO- 
pis грузинской церкви. Въ первой половия$ четвертаго вЗка въ Груз 
abran плБнница, называвшаяся по грузинскимъ источникамъ Нина, ἃ πο 
армянскимъ Нунэ, начала проповздывать христанство. О происхождени 
этой паВнницы ничего неизвестно. Около 337 года одна часть грузивъ, 
съ царекимъ семействомъ во глав, приняла проповёдь плВиницы и по- 
слала къ императору Конставтину Великому вЗетниковъ съ просьбой 
прислать имъ духовенетво для крещеня варода. Константанъ исполвилъ. 
просьбу грузвнъ и приелалъь священнослужителей, которые и крестиля 
принявшахъ в$ру Христову. НФкоторые изъ грузанскихъ племенъ, жив- 
шихъ въ горныхъ MÉCTAXE, не приняли ни вёры, ни священниковъ. Не- 
известно, когда впервые было написано жите проповфдвицы христан- 
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ства въ Грузш, и на грузинскомъ αθδΙκΏ HBTE ещетакого жития, которое 
можно было бы приписать современнику (на латинскомъ языкВ такое 
имВетея у Руфина) или современницВ св. Нины. Дошедойя до нашего 
времени жит!я содержать въ себ CBBABHIA легендарнаго характера. 
ДревиЗйшее наслоеше (у Моисея Хоренскаго и въ Мокцевай Картлисай)— 
это сказате о TOMB, что Нина была одной изъ подругъ святыхъ Рип- 
снмэ и Гаанэ; оно разсказываеть о пребывани Нивы въ Грещи u о 
бЪгствВ ея въ Арменю, а оттуда въ Грузшю. Сказаще это, выражающее 
какъ бы изначальное церковное единство грузинъ и APMAHT, могло возник- 
нуть среди духовенства этихъ двухъ народовъ, хотя въ легенд преоб- 
задаетъь армянская тенденшя. Второе наслоеше — еказаше о родителяхъ 
и aaa св. Нивы, объ ихъ блестящемъ прошломъ. CE этими двумя HACIO- 
ен1ями, св Bgia о св. НивЪ постепенно сильно измВнили свой облакъ. Раз- 
сказчицей была выведена сама Нина, а вЗкоторыя св$ дя были припи- 
саны современникамъ ея (Шатбердекое жит!е). Такая переработка не 
можеть быть приписана автору Шатбердекаго жит!я, TAKE какъ суще- 
ствовали и друге памятники, которые приписывались Haub изи ея совре- 
менникамъ (завфщане св. Нины, сказане Перожавры Сюнской, ABB 
проповЗди св. Нивы), во которыхъ HETB въ Шатбердскомъ жити. Итакъ, 
[Шатбердекое жите, по мнзню г. Джавахова, относится къ разряду псев- 
доэпиграФической грузинекой литературы. | 

Во второй глав статьи г. Джавахова рЁчь идетъ о проповЗди въ 
Грузи Апостола Андрея. Въ грузинской исторической литератур пропо- 
BBAE св. Андрея въ Грузи считается неоспоримымъ Фактомъ, и въ этой 
- пропов$ди обыкновенно видятъ подготовительную ступень KB принятю 
христанетва всей Грузей. Но г. Джаваховъ показываетъ, что ни BE 
[У-мъ вк (Руфинъ-Бакура), ни въ V—VI (Петръ Майумск! — б1ографъ 
житя Петра), нп въ VII—VII (Мокцевай Картлисай), ни въ VIU—IX 
взкахъ (Шатбердское жите св. Нины) въ Грузш не звали о проповЗд- 
ничеекой дфятельности Апостола Андрея въ этой странз. Сказаше объ 
этомъ было занесено въ Грузю Π8ΒΗΈ, именно изъ Византи, жившими 
здесь грузинами-монахами. Монахъ ЕФремъ Мзадпий (XI в$ка), изъ 
грузинскаго моваетыря св. Симеона, впервые составихгь спещальное из- 
саВдован!е о TOME, въ какихъ историческихъ памятникахъ говорится о 
распространенш христанетва въ Грузи, причемъ имВлъ въ виду и гру- 
зинскШ переводъ книги «Хождеше и проповЗди св. Апостола Андрея», 
сдфланный Евеишемъ Святогорцемъ. Св две о проповЗди св. Андрея 
въ Иверш быстро проникло и въ Грузю, и Pyucoyp6niäckid ‘церков- 
ный соборъ (1103 г.), опираясь на изслВдоваше Ехрема Младшаго, при- 
знаетъ хождеше и проповЗдь св. Андрея по Грузи Фактомъ. ВпоехВдствш 
начали образовываться мЗетныя легенды объ Андрез съ нацюнальнымъ 
колоритомъ; въ хожденш Апостола Андрея, внесенномъ въ «Картлис Цхо- 
вреба, вс эти nosaubänıia мЗВетныя легенды сгруппированы BMBCTÉ. И и не 
только грузины до IX вЗка не знали о пропов$ди Апостола Андрея въ ихъ 
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cTpan®, но и византШеке писатели не сообщаютъ объ этомъ какихъ либо 
‘опредЁленныхь свЪздВн!. Словомъ, полная зегендарвость и сказочность 
свВдВн о жителяхъ TEXT странъ, TAB якобы проповЗдываль ΑΠΟΟΤΟΣΕ 
Андрей, путаница въ географии и приписыване однихъ и TBXE же м8етъ’про- 
пов$ди н$еколькимъ апостоламъ, затЁмъ, то обстоятельетво, что у древнй- 
шихъ писателей (Оригенъ и Евхер!й) Андрею приписывается только Ски- 
91я, все же остальное (Позтъ, Галатля, Baonnia, Каппадоня и Asia) Herpy— 
‘все это, по заключен!ю г. Джавахова, побуждаетъ думать, что Апостола 
Андрея въ Грузш никогда и не было и что хожден!е его πο Msepin ееть 
легенда, возникшая или велЁдстве случайной путанипы, или BeabAcTBie 
того, что въ позднихъ хождешяхъ Апостола Андрея Коахида, какъ по- 
‘лагать покойный академикъ В. Г. Васвльевскй, была отожествлена съ 
Эеошей; но и въ этомъ поетВднемъ случа не можетъ быть и PAR объ 
апостольской пропов$ди, какъ видно изъ одной Фразы Оригена («Non 
enim fertur praedicatum esse Euangelium apud omnes Aethiopas maxime 
apud eos, qui sunt ultra flumen... In Matthaeum comment. series. Migne, 
-Patrologia graeca, t. XIII, col. 1655); значитъ, если ΧΡΠΟΤΙΒΗΕΤΒΟ не было 
nponoBbAaHo у эе1оповъ, TO этого He было и у колхидцевъ, съ которыми 
ахъ отожествляли авторы хожден!й. Но, опровергая предаяе о проповЁ ди 
первозваннаго Апостола въ Грузи, г. Джаваховъ не рфшается утвер- 
ждать, что въ Грузи XPACTIAHCTBO вообще распространено не въ первые 
вЪка, только полагаетъ, что для доказательства этого нужно представить 
Apyria достов$рныя данныя, а не ссылаться на легендарное «Хождене 
Апостола Андрея». 

А. И. Пападопуло-Керамевсъ, Νέα τεµμάχη τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας Θεοδώρου Ἀναγνώστου τοῦ Ἐντολέως (1ἨγΡΗθα» Министер- 
ства Народнаго [pocs'hmenia, 1901, январь, OTABIB классической Филоло- 
rim, CTP. 1— 24). — Объ извЗетномъ гречеекомъ церковномъ писател Oeo- 
дор Yrent, пишетъ г. Керамевсъ, сохранилось весьма мало св дн. 
Свида сообщаетъ о немъ въ своемъ словарЪ только слЗдующее: «деодоръ 
изъ чтецовъ Великой конетантинопольской церкви написалъ церковную 
исторю отъ времени Константина до царствованмя Юстивана». Такимъ 
образемъ, 34865 деодоръ представляется составителемъ истори отъ [У-го 
‚до четверти VI-ro вЪка. Но Свида сообщихъ эти св дВн!я на основанш 
литературнаго памятника, въ коемъ были соединены два различныхъ про- 
‚изведеня деодора. Одно изъ нихъ, состоящее изъ четырехъ книгъ, пред- 
ставляетъ собою компилящю изъ церковно-историческихъ трудовъ @еодо- 
‘рита, Сократа и Созомена, Изветно предислове къ этому труду деодора 
(Migne, Pairologia graeca, $. LXXXVI, col. 159), но самый памятникъ 
‚неизв стенъ въ подробностяхъ своего содержаня, TAKE какъ еще ни разу 
He быль изданъ. Рукописи его хранятся въ венешанской библотек 
-св. Марка (№ 344), въ библютекВ университета въ Мессинз на остров8 
‘Canuain, и въ кодексВ Barocc. 142 въ ОксфордЪ. Другой и главный 
трудъ @еодора есть извфетная древнимъ церковная исторля его, изъ 
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которой сохранились только извлеченя, записанныя «съ голоса (или подъ 
диктовку) Никифора Каллиста Ксанеопула (ἀπὸ φωνῆς Νιχηφόρου Καλλίστου 
τοῦ Ἐχνθοπούλου)» и раздФленныя на ABb книги, Эти извлечен1я сохра- 
нены Каллистомъ Be на OCHOBAHIH непосредственнаго знакомства CE 
трудомъ Oeoxopa въ XVI вВкЪ, Πο при посредствВ одного сборника 
отрывковтъ изъ перковно историческихъ трудовъ, которыми пользовались 
ΧΡΟΒΟΓΡΔΦΕΙ со времени Оеофана. Друге отрывки изъ церковной истори 
Geoxopa извЗстны изъ одной аеонской рукописи, которую указалъ Е. Mil- 
ler (Mélanges de philologie et d’épigraphie, Paris, 1876, р. 45—67), изъ 
XBAœHIA седьмого вселенскаго собора, изъ третьяго слова объ иконахъ 
св. Joanna Дамаскина, изъ изданй Крамера (Anecdota graeca e cod. mas. 
bibl. reg, Parisiensis, t. 1, р.87—114) и Sarrazin’a (De Theodore Lectore 
Theophanis fonte praecipuo, 1881), а также изъ сирШской xponorpaæiu 
„Михаила Capiäna (Chabot, Paris 1899), переведенной ва apmaucCkif, a по- 
TOME на Французск!Й языкъ ученымъ Langlois (Venise, 1868). Такимъ 06- 
разомъ, въ общемъ сохранилось немало отрывковъ изъ церковной исто- 
ри деодора, а равно имВются немалыя св дня и 0 первомъ его труд$. 
Въ виду этого, вполнВ естественно бызо желать, чтобы BCE отрывки изъ 
сочиненй Oeoxopa были собраны въ одно цФлое, хронологически раепо- 
ложены и изданы BMÉCTÉ, съ соотвЁтствующиамъ предисловемъ. Осуще- 
ствлешю этой научной задачи,-по ΜΗΕΗΙΟ г. Керамевса, много содй- 
ствуеть одно открыт!е, едЗланное имъ еще въ 1895 году, но до сего 
времени не опов $ щенное, вел дстые бохВзни и другихъ очередныхъ ли- 
тературныхъ занят. Открыт это состоитъ изъ примфчательныхъ, до- 
ceıb неизвЗетвыхь св два! о личности Феодора и его ‘литературной 
дфятельности. PE идетъ о пергаментвомъ кодекс № 250 изъ бибио- 
теки великой Ватопедской лавры на ΑΘΟΗΈ, написанномъ BE XIII 5ΕκΕ 
и состоящемъ изъ 302 листовъ. Содержане его cıbaymıee: 1) «Ἰωβίου 
μοναχοῦ περὶ ὑποθέσεων ἀναγκαίων» (1. 1 α---θ2 β); это сочинеше, съ ume- 
немъ Οἰχονομιχὴ πραγματεία, упоминается патрархомъ Φοτίθν» въ его 
Bibliotheca (cod. 222, p. 180, ed. Bekker) и доселВ было извзетно лишь въ 
земногихъ отрывкахъ; 2) шестнадцать отрывковъ изъ творенй Евлогия, 
епископа Азександрскаго (1,628 —64); 8) «Ὑπόμνημα διαλαμβάνων (Sic) µερι- 
κῶς τοὺς ἀγῶνας καὶ ἆθλα καὶ ἀποδημίας καὶ τελείωσιν τῶν ἁγίων καὶ κορυφαίων 
ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου» (1. 65 x—90 В; срав. Bibliotheca hagiogra- 
-phica, р. 107); 4) пять анонимныхъ ACKETAYECKAXE отрывковъ (1. 90Ρ--- 91); 
.5) «Zuvayoyn ἱστοριῶν διαφόρων ἀπὸ τῆς χατὰ σάρκα γεννήσεως τοῦ Κυρίου 
καὶ ἑξῆς, τὴν ἀρχὴν ἔχουσα amd τοῦ πρώτου λόγου τῆς ἐχχλησιαστικῆς ἱστορίας 
«Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου», начинается такъ: «Τῷ pP ἔτει τῆς βασιλείας 
Αὐγούστου Καΐσαρος ит. д. (4.9θ]1α---218 В); 6) нзкоторыя Tsopeuia CB. Мак- 
cnua Henopbauura (3. 218 «—221 В); 7) «Ἰωάννου Δαμασχηνοῦ ὁροι οὐσίας: 
ход τῶν δέκα χατηγοριῶν» (2218—223 a); 8) «Θεοδώρου τοῦ Ἀβουχαρᾶ περὶ 
αἱρέσεων», начинающееся TAKE: «Ос, φύσις, ὑπόστασις, πρόσωπον. Ἰστέον 
οὖν, ὅτι οὐσία» ит. д. (1. 223 x — 298 x); 9) отрывокъ изъ второй книги 
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св. Кирилла Asekcanıpifickaro Ha евангене Тоанна. Изъ указанныхъ Cra- 
тей представляетъ, въ данномтъ случа$, интересъ статья пятая — «Zuva- 
γωγὴ διαφόρων ἱστοριῶν», надписаве в начало. которой сходно съ сборни- 
комъ, подъ EMeHeME Ксанеопула, въ 142-мъ кодексВ Barocc. Ватопед- 
ск сборникъ вовсе не раздЗаяется на книги, но COCTONTE просто изъ 
отрывковъ неодинаковаго размВра, расположенныхъ въ хронологиче- 
скомъ порядкВ, отдВляющихея другъ отъ друга особымъ знакомъ (:). 
Имена писателей, которымъ принадлежать отрывки, обозначены рукою 
каллиграфФа на поляхъ кодекса, но не протавъ каждаго отрывка, α про- 
тивъ или цфлаго отдала, принадлежащаго тому или иному писателю, или 
противъ того отрывка, въ которомъ упоминается имя какого нибудь цер- 
ковнаго исторюграФа. Первые отрывки взяты изъ церковной исторш 
EsceBia, ApyTie принадлежать @деодориту, третьи — Созомеяу, четвертые — 
Сократу, пятые и посхВдне — Oeoxopy Чтецу. Къ сожал Вию, г. Kepa- 
мевеъ, по недостатку времени, не могъ списать все это собраше церковно- 
историческихъ отрывковъ, A извлекъ изъ рукописи только отрывки, при- 
надлежацие деодору Чтецу (1. 210—218). 

На aucrB 210 ο, на похВ, находится схБдующая приписка, едЗланная 
рукою переписчика: αθεόδωρος ὁ τοῦ Εντολέως ἐπονομαζάμενος, ἀναγνώστης 
τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλης Ἐκκλησίας, σενεγράψατο ἱστορίαν ἔκχλησια- 
стом ἀπὸ τῶν χρόνων βασιλέως Θεοδοσίου τοῦ Νέου καὶ πατριάρχου τοῦ ἓν ἁγίοις 
Πρόκλου µέχρι τῆς βασιλείας Αναστασίου αἱρετικοῦ τοῦ Δικόρου καὶ τῆς ἱεραρχίας 
Τιμοθέου τοῦ συναιρεσιώτου αὐτῷ $’ Ὡς ἱστορίας καὶ τῶν ἐνταῦθα ἐκλογῶν 
αἱ πλείους ив. Эта приписка имЗетъ большую ΠΈΠΠΟΟΤΕ, TAKE какъ изъ 
нея мы, вопервыхъ, узнаемъ, что Оеодоръ HMBIE отца, по имени Енто- 
лея, поэтому, BMÉCTO Θεόδωρος Ἀναγνώστης или Theodorus Lector, лучше 
называть его Оеодоромъ сыномъ ἘΗτοαθῃ---Θεόδωρος ὁ Ἐντολέως или Theo- 
dorus Entolei; во вторыхъ узнаемъ, что главная церковная исторя 6ео- 
дора начиналась отъ царствованя Oeoxocia Младшаго, въ частности оть 
434 года, когда былъ избранъ патрархъ Прокаъ, и заканчивалось цар- 
ствовашемъ AHacTacia и патраршествомъ Тимоевея I, т. е. 518 годомъ, 
когда Auacracidä и Тимовей умерли; значить, въ конц истори есть упо- 
Maxagie о воцарени Юстина I. Посл днее зам чаше каллиграха, a ıyame 
сказать—составителя сборника, вполнЪ справедливо, хотя у Михаила Си- 
рЁйца, а потомъ у Свиды и сказано, что деодоръ довелъ свою историю до 
Юстивана τοῦ Παλαιοῦ: здесь допущена вполн$ понятная ошибка, и эви- 
тетъ τοῦ Παλαιοῦ лучше относить Kb Юстину Первому. Въ пользу вато- 
педской приписки говоритъ и то, что первый изъ отрывковъ истори 
Oeoxopa, сохранивиийся у Ксанеопула, относится къ царствованю @деодо- 
ся Mıaamaro. Но Ксанеопуль несправедливо говоритъ, что история @ео- 
дора была pasıbıena на двЪ книги. На основаши данныхъ въ AbaHiaxe 
седьмого вселенскаго собора и въ третьемъ слов} объ иконахъ св. [оанна 
Дамаскина, a также на OCHOBABIH особенностей сохранившихся отрывковъ 
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истори @еодора, г. Керамевсъ полагаетъ, что этотъ трудъ COCTOAITR изъ 
четырехъ квигъ. 

Вторая приписка находится на 218 В листВ ватопедскаго кодекса и 
гласитъь слфдующее: «Τὰ πλείω καὶ ἐπὶ τὰ ἔμπροσθεν τῆς τοῦ Θεοδώρου 
συγγραφῆς © ἐχλογογράφος παρῆκεν οὐχ ἴσμεν διότι. Посл ди отрывокъ 
ватопедекаго сборника говоритъ о πατρἰαρχΏ Македоши II. Heuspberno, 
почему составитель сборника опустилъ дальн йшя свЁдВн1я и Be пред- 
ставить въ краткомъ изложении всю церковную истор беодора. Этотъ 
недочетъ можно восполнить теперь отрывками изъ парижекаго собран!я 
(Cramer, Anecdota Paris. II, р. 105—109), изъ co6pania Кеанеопула, изъ 
пятаго дВяня седьмого вселенскаго собора, изъ хроногрази деофана и 
изъ сообщеня Миллера (Mélanges de philologie, Paris, 1876, р. 45—67). 

Въ виду того, что въ первой припискВ ватопедекаго кодекса сказано: 
«ἄφ᾽ Ns ἱστορίας καὶ τῶν ἐνταῦθα ἐχλογῶν αἱ πλείους вв ь, г. Керамевеъ по- 
чагаеть, что HAXOXAMIECA здЁсь отрывки изъ церковной исторш не вез 
принадлежать @еодору, à вЪкоторыя BEPOATAO заимствованы изъ труда 
Тоанна τοῦ Διαχρινομένου, 

Что касается самыхъ отрывковъ изъ церковной HCTOpia @еодора, то 
число ихъ восходитъ до 78. Изъ нихъ 46 до сего времени не были 
изветны по другимъ рукописнымъ редакщямъ, 8 остальные представ- 
зяютъ HBKOTOPLIA отлич1я отъ извзстныхь прежде pexakuiä. Г. Kepa- 
мевсъ дальше помЗетилъ BCB 88 отрывковъ, а въ конц статьи предста- 
BAIE зам чаютя по поводу ихъ. Не имя возможности входить здФсь BE 
подробности содержаня вновь открытаго важнаго памятника, отсылаемъ 
интересующихся къ самой стать А. И. Пападопуло-Керамевса. 

М. Рубцовъ, Ka вопросу ο чхождени» Трифона Коробейникова вь Святую 
Землю 6 1582 sody (Журналъ Министерства Народнаго Просв$щения, 
1901, апр$ль, стр. 359—388). — Въ 1885 году извфетный напгь ученый 
И. Е. ЗабЪлинъ, издавая новое, дотохВ H3B'ÉCTHOE только по имени, хож- 
дене купца Bacnxia Познякова, въ предисловм къ нему впервые вы- 
сказалъь MHbHie, что известное въ паломнической литературВ «Хождене» 
въ Святую Землю Tpusona Коробейнвкова, относящееся къ 1582 году, 
не принадлежитъь этому послВднему и самъ Коробейниковъ не можетъ 
считаться паломникомъ-писателемъ, TAKE какъ книга его есть не что 
иное, какъ пересказъ или передЁлка «Хожденя» купца Васимя Позня- 
KOBA, которое этотъ совершиль въ 1558 ‘году. Взглядъ И. Е. ЗабЪлина 
быхъ усвоенъ другимъ нашимъ ученымъ, X. М. Лопаревымъ, который, 
издавая въ 1887 году ΤΕΚΟΤΕ хождешя Познякова, въ предислови къ 
нему говорить: «такимъ образомъ, если число нашихъ древнихъ паломни- 
ковъ-писателей увеличилось однимъ новымъ именемъ—Нознякова, за то 
количество этихъ описан! осталось прежнее, ибо все, что прежде при- 
писывалось Коробейникову, приходится теперь возвратить ABÄCTBHTEID- 
ному составителю этого описаня — Познякову» (Правосл. Палест. Сбор- 
никъ, вып. ХУ. СПб. 1887). Въ 1889 году г. Лопаревъ, издавая текстъ 
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«Хождешя» Трихона Коробейникова, взглядъ этотъ развилъ и научно аргу- 
ментировалъ. По ΜΗΒΗΙΟ г. Рубцова, наши ученые безъ достаточвыхъ 
основан отняли у Коробейникова литературное вмя, & въ ихъ рВшитель- 
HOME, отрицательномъ воззр8ни имЗетъ M'BCTO недоразум те, возникшее 
вел детые неправильно понятаго отношения между двумя пазомническими 
памятниками, почти современными другъ другу по времени своего про 
исхожден1я. Въ своей стать г. Рубцовъ и раскрываетъ взглядъ на 
«Хождеше» Трихона Коробейникова, противоположный воззрВню г. За- 
бЪлина и Лопарева. Въ заключеши статьи онъ пишетъ, что, во первыхъ, 
возраженя, которыя были выставлены критикой противъ подлинности 
и самостоятельноети «Хожден!я» Коробейникова, какъ литературнаго 
памятника конца XVI, а вБрифе начала XVII вЗка, недостаточны для 
признан!я его неподлиняости, во вторыхъ. трудности, связанныя съ 
признантемъ его не подлинноёти, весьма велики и неустранимы, даже съ 
точки зря самой критики, и, въ третьихъ, доказательства несамостоя- 
тельности «Хожденя» Познякова, въ TOME объемЗ, въ какомъ мы его 
знаемъ, совершенно очевидны. Такимъ образомъ, литературное имя 
Кодробейникова должно остаться за нимъ попрежнему во всей своей сихВ. 

А. И. Попадопуло-Керамевсъ, Δημώδεις βυζαντιναὶ παροιµίαι (Жур- 
Has Министерства Народнаго Просвз щения, 1901, апр$ль, отд$лхъ Kıac- 
сической SHZ010TiB, стр. 1—12). — Kr чиелу изветныхъь еобранй ви- 
зант1йскихь пословицъ теперь нужно присоединить еще одно, открытое 
г. Попадопуло - Керамевеомъь въ кодексВ подъ заглавемъ «Πρόλογος 
Ψυχωφελῆς τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου», находящемся 
въ Императорской Публичной бибмотекВ въ C.-Herepôyprk. Кодексъ 
пергаментный, HAUHCAHE въ 1317—1318 годахъ и трижды разематри- 
вался учеными Моп И аисбт’омъ (Coisl. 300) и Muralt'ou& (Petropol. 116), 
HO описанъ ими недостаточно подробно, а пословицы, находяцояся въ 
кодексВ между 2058—2128 листами, ими даже не замВчены. Кодексъ 
(№ 116) oT» начала своего до лиета 2068 заключаеть въ себЪ прологъ, 
внушающ братямъ (οἱ ἀδελφοί) добродфтельную жизнь, дабы сдфлаться 
причаестниками божественнаго Духа. ВсаБдъ за этимъ поученемъ по- 
мфщена пословица «Τοῦ θείου µας τὸ γέννημα ἀἁπῆρέν το ὁ παπᾶς μᾶς», 
CB краткимъ эллегорическимтъ ея толковашемъ. Дальше находятся еще 
шестнадцать другихъ пословицъ съ TOIKOBAHIAMN, до листа 207; схВдую- 
mid листь вырванъ, а ва лист 208 написаны четыре вопросоотв$ та 
библейскаго содержашя, не имВюще никакого отношешя къ пословицамъ; 
nocıb вопросоотвфтовъ опять встрЁчается шесть пословицъ съ толкова- 
ями. Ha листахъ 209α--210β помфщено новое наставлеше, но уже ие 
братямъ, но дЁтямъ (οἱ παῖδες), побуждающее ихъ избфгать праздности 
и поучаться разуму. KE наставлентю дальше присоединены извлеченя 
изъ какого то святоотеческаго письма и политичесше стихи, въ которыхъ 
нфкоторый дидаскалъ утверждаетъ, что преподаетъ «σήμερον λόγους τῶν 
μαθημάτων» какому-то мальчику, COOOMAETB ему «στοιχείδια, λεζείδια, ῥητὰ 
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διὰ ῥητῶν καὶ φιλεργὲς ἐντρύφημα, µελίσσων τὴν ἀκρότην», чтобы слова 
учен{я «γλυχασμὸς γενήσωνται αὐτῷ ἐν τῇ καρδίφ»; велВдъ за симъ и Ha- 
чинается самое учене, выраженное въ Форм большого вопроса и OTBÉTA 
богословскаго содержаня, и предложено разсуждене о тайн Св. Троицы, 
въ коемъ упоминается св. Григор Богословъ; къ этому наставленю 
опять: присоединены четыре пословицы CB TOIKOBAHIAMH, посл коихъ на- 
писантъ BB стихахъ «Ὄρος Φιλοσοφίας», TAB PBIL идетъ о душ и ея 
свойствахъ. Этимъ и заканчивается прологъ, съ именемъ апостола [оанна 
Богослова. Въ немъ, несомнВнно, есть единство, которое выражается не 
столько въ содержани, сколько въ таинственнонъ и аллегорическомъ 
характерВ р$чи, посредетвомъ коей народные византЙсве учителя ста- 
разись научить читателей добродЗтельной и богоугодной жизни. Употреб- 
aaa для этой цВли поедовицы, они смотрЗли Ha нихъ, какъ на божественныя 
словеса, какъ на изречения Единаго Учителя жизни, Богочелов$ ка Христа, 
B004HB пригодныя для того, чтобы приблизить челов$ка къ Богу. Соста- 
вителемъ кодекса былъ, очевидно, челов къ малообразованный. Его 2510 
ограничилось только азлегорическимъ изъяснешемъ пословицъ и, можетъ 
быть, соетавленемъ вопросоотвЗтовъ, 8 самый прологъ, находящйся въ 
начатВ кодекса, и друмя его статьи не принадлежать нашему автору. 

Посл этого введешя, г. Керамевсъ напечаталь въ своей стать 
двадцать семь пословицъ съ TOAKOBAHIAMH, заимствованныхъ изъ откры- 
TATO имъ кодекса. Въ заключени статьи ояъ говорить, что ни одна изъ 
этихь 27 пословицъ не ветрЗчается въ собратяхъ Крумбахера, Позитиса, 
Ернштедта и Куртца, и лишь двЁ изъ нихъ им$ютъ н$которое сходство 
съ извфетными византЙскими пословицами. Это даетъ основане г. Kepa- 
мевсу думать, что мы имЗемтъ теперь лишь остатки большого собран1я 
BHSAHTIACKEXE пословипъ, составленнаго въ неизвестное время, а впосяВд- 
стыи раздВленнаго на части и сохранившагося до нашего времени въ 
небольшихъ собраняхъ, въ коихъ имфются пословицы пали пригодный 
для поученя, или имВюпия приложене къ тому или иному времени. 
Связь пословицъ въ «Душеполезномъ Пролог» съ неизвЗетнымиъ боль- 
швмъ ихъ собранемъ видна и изъ ветр5чающихея въ немъ выраженй— 
«Ὁ λόγος ἐνταῦθα φησίν» «Καὶ ἐνταῦθα ὁ λόγος φησίν», которыя напоминаютъ 
выражешя «Ἔνταῦθα о λόγος» или «Ἐνταῦδα ὁ λόγος φησὶν» въ Cod. Marc. 
CI. III u въ кодексахъ Русскомъ 779 и Иверскомъ 805. Τοακοβββ]α по- 
словицъ HMEMTL, между прочимъ, TO значеше, что при помощи ихъ 
можно опред$лить, правильно-ли записана пословица. Пословицы Душе- 
полезнаго Пролога большею частью написаны политическими, въ пятнад- 
цать еслоговъ, стихами. Семь изъ нихъ подвергнуты г. Керамевсомъ 
тщательному литературно-Филологическому анализу. 

А. À. Диитревскй, Доевньйиие nampiapwie Типиконы зерусалимекй 
(ceamoipobcnit) и константинопольскй (Беликой церкви). Еритико-бибмо- 
'рафическй этюд. Глава II. Время, кода окончательно сформировался 
святоробскй Типиконь u кода On» вышель изь боюслужебной практики 
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οἰονοκοῦ церкви. (Труды Kiesckoß Духовной Академия, 1901, январь, CTP. 
34—86). — Терусалимская патр!аршая рукопись, содержащая въ CeOB 
Святогробеюмй Типиконъ, въ конц имЗетъ приписку, изъ которой видно, 
что рукопись появилась въ CBBTR по приказаню Геормя, сакелия (харто- 
Филакса) и великаго скевоФилакса храма Воскресения Христова, куда имъ 
и пожертвована, что она написана рукою Васиия святоградца, писца и 
чтеца храма Воскресеня въ Терусалим$, и окончена 27 Февраля 6630 
(1122) года, индиктона 15, а составлена по чину церкви Воскресетя. Ha 
основани этой приписки, 1122-й годъ можно бы и принять за годъ со- 
ставлен1я самаго посл дован!я, но внутренне призваки этого памятника 
и τοπογραφία святыхъ MÉCTE, въ немъ указавныхъ, побуждаютъ относить 
его къ боле ранней эпохЗ. Такъ, въ рукописи упоминаютея—1ерусалии- 
скЙ патрархъ Николай I (932—947 г.), конетантинопольскяй патрархъ 
Фот, Козьма Маюмск (+ около 776 г.) и Маркъ, епископъ отрантскй 
(+ около 912 г.). Это обстоятельство приводитъ къ мысли, что NOCHBA0- 
ван!е въ полномъ его вид составлено во второй половин IX-ro, a вЗр- 
нзе—въ первой половив X в$ка. И топограчя св. м$стъ Терусалима 
впо4н$ соотвтствуетъ данному времени. Но и Ha этомъ нельзя остано- 
виться въ р8шенш вопроса о времени проясхождешя CBATOTPOÖCKATO 
Тапикона. ДЪло въ томъ, что 1ерусалиисый Типиконъ, въ описани мно- 
гихъ релиГозныхъ церемонй, обрядовъ и чиновъ, почти до тожества 
совпадаетъ съ литургическимъ содержанемъ паломническаго памятника 
конца ТУ-го вЗка — «5. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta», от- 
крытаго профФеесоромъ Гаммуррини въ 1886 году. Сопоставивъ описаня 
службъ и литанйЙ въ недЁлю страстную и пасхальную въ обоихъ памят- 
никахъ и выдфливъ топограФхическя данныя Типикона (Св. Софля или 
базилика св. Мари, базилика св. Петра и храмъ близъ Овчей купели), 
относяпияся къ эпох бохВе поздней сравнительно со временемъ путе- 
шеств!я Сильши Аквитанской въ Геруеалимъ, профессоръ А. А. Дмитриев- 
скЙ пришель къ выводу, что святоградекй Типиконъ въ TOME Bunt, 
въ какомъ онъ сдФлался извзетенъ въ наукЪ, могъь окончательно сФор- 
мироваться не раньше половины VI столютия. Въ это время онъ и до- 
стигь выешаго своего PA3BHTIA и полнаго практическаго прим нен1я въ 
1ерусалимекомъ богослуженш, такъ какъ въ шестомъ BERG CiOHCKAA 
церковь пользовалась спокойствемъ и благопозучемъ. Въ 614 году 1еру- 
CAIHMCKAA церковь подверглась страшному погрому персидекаго даря 
Хозроя, патрархъ Захар быхъ взятъ въ плВиъ, 1ерусалимсмя святыня 
были разрушены, à святогробекое богоелужене потеряло прежнюю пыш- 
ность, религ1озныя процесаи и крестные ходы лишились прежняго своего 
великолВшя и блеска. Ho профессоръ Дмитревскй не держится взгляда, 
что, во время господства мусульманъ въ ТерусалимВ, правоелавные MECT- 
ные греки уже бызи стВенены въ отправлени святого богослуженя, а по- 
лагаетъ, что 1ерусатимское греческое духовенство и въ это время пользо- 
валось евободою дЪйствый и въ своемъ состав$ имЪ10 еще сравнительно 
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достаточное число лицъ, необходимыхъ для совершешя торжественныхъ 
богослужетй и литанй. Основатя для такого мня онъ находить въ 
свидЗтельствахъ— греческаго монаха Enneauia, паломника IX вЗка (Прав. 
Палест. Сборникъ, вып. XI, етр. 7, 19), и въ сочинени «Commemorato- 
rium de casis Dei уе] monasteriis, quae sunt in sancta civitate Ierusalem 
vel in circuitu ejus, et de episcopis et presbyteris, diaconis et monachis vel 
cuncto clero per Ша loca sancta Dei», относимымъ Kb 808 году (Tobler, 
Itiner. Hierosolym. t. I, р. 301—302). 1 Εντ не mente, въ это сравнитель- 
нов тяжелое для CiOHCKOÏ церкви время, въ силу TOCHOACTBA въ Геруса- 
лимВ иновзрнаго правительства, взоры представителей этой церкви чаще 
‘и чаще стали обращатся къ единов рной могущественной Вязанти, ко- 
торая, BMÉCTÉ съ мвлостынею, посылала для образца матери христанскихъ 
церквей, церкви с1онской и свой волн сформировавшийся Типвконъ 
великой церкви, взявпий на себя задачу подчинить своему виян прак- 
тику BCBXB остальныхь хриспанскихъ церквей. Kr этому именно вре- 
мени г. ДмитревсвкЙ и OTHOCHTB TB наслоетя въ евятогробскомъ Типи- 
конф, которыя явились въ немъ BEIBACTBIE знакомства CIOHCKOË церкви CE 
«τῆς ᾿Ῥωμανίας табсомъ». Но впереди сонскую церковь ожидали боле 
тяжюя испытаня. Въ 1009—1010 годахь Палестина подверглась πο- 
грому халифа Хакема, который разрушилъ и MHOrie 1ерусазимске храмы 
(св. Константина, С1онеюй, на гор Елеонской и друг!е), монастыри (св. 
Саввы, св. Евеишя, св. деоктиста) и монументальныя сооруженя. Ciou- 
ская церковь, лишившись своихъ святынь и клиривовъ, необходимыхъ 
для OTOP&BJeHIN пышныхъ литанй и торжественнаго богослуженя, по- 
теряла и возможность практически выполнять святогробсый Типиконъ, 
который посхБ этого изъ жизни и практики перешелъь въ область 
преданя и сдфлалея лашь достоятемъ архива и бибмотеки храма 
Bocxpecenia. Такимъ образомъ, въ исторической судьб$ евятогробекаго 
Типикона можно намтить приблизительно схВдуюпия эпохи. Первая 
эпоха образоватя Типикова, начавишеь со времени OCHOBAHÏA οἰοποκοῦ 
церкви, можеть быть доведена до времени сооружешя HA святыхъ ME- 
стахъ грандюзныхъ храмовъ святыми Константиномъ н Еленою; Силья 
Аквитанская въ своемъ «Peregrinatio ad loca sancta» описываеть богослуже- 
не CiOHCKOË церкви именно этой-первой эпохи. Съ IV-ro по первую чет- 
верть УП вЗка, когда с1онская церковь пользовалась благополучемъ и въ 
ТерусалимВ византйскими императорами были построены новые вели- 
чественные храмы, святогробскй Типиконъ достигь наивысшаго CBO- 
его развитя и pacuphra. Со времени HamecTBia Хозроя, онъ мало-по-малу 
стать терять свое прежнее значен!е въ святыхъ мЪетахъ, а посл вто- 
poro страшнаго погрома Г[ерусалима и его христ1анскихъ монументальных 
сооружен! на св. мВстахъ въ 1009 году при халихВ Xakewb, Типиконъ 
окончательно потерялъ свое практическое значеше. БохВе детальная xa- 
рактеристика этихь эпохъ существованя святогробекаго Типикона, съ 


указанемъ въ немъ новыхъ наслоенй, есть A510 будущаго, когда въ 
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рукахъ изслВдователей будетъ больше надежныхъ данныхь и ΤΕΚΟΤΕ 
Типикона будетъ лучше обсаВдованъ и изученъ. 

Во второй половин статьи ΠΡΟΦΘΕΟΟΡΣ Дмвтревсый полемизируетъ 
ep А. И. Попадопуло-Керамевсомъ по вопросу о времени ΠΡΟΒΟΣΟ жденя 
святогробскаго Типикона. ЗдФеь, между прочимъ, сообщается, что упоми- 
наемые въ ТипиконВ «οἱ Улов до» — были православные Γροπθεκὶο мо- 
HAXH, входивише въ составъ клира 1ерусалимской церкви и принимавипе 
въ совершени богослуженя HA святыхъ MECTAXB самое живое и поето- 
яннов участ!е. Они появились въ клир$ 1ерусалимской церкви очень рано 
и уже упоминаются Сильшей Аквитанской. Спудеи жили въ монастырВ 
ei Θεοτόχος τῶν Σπουδαίων», близъ храма Воскресешя, на правой его сто- 
ΡΟΗ. Со временемъ, они, кажется, проникли и въ клиръ Великой церкви 
константинопольской. ЗатВмъ, въ эпоху крестовыхъ походовъ, въ чает- 
ности въ XII вк, господствующее положене въ 1ерусалимекомъ храм 
Bocxpecenia и вообще на святыхъ м$8стахъ Герусалима имЗли латиняне и 
латинское духовенство, & клиръ с1юнской церкви не только находился въ 
крайне CTÉCHEHHOME и приниженномъ положени, но и пребывалъь въ 
антагонизиВ съ латинянами изъ-за права обладаня святыми MECTANH 
Терусалима и его окрестностей, былъ немногочиеленъ, не инлъ даже 
своего патрарха въ Терусалим, вынужденнаго удалиться въ Констан- 
тинополь, и былъ лишенъ возможности по прежнему совершать торже- 
ственныя богостуженя, уступивъ въ этомъ отношеви главенство лати- 
нянамъ. Въ виду этого, переписанный чтецомъ Васимемъ въ 1122 году 
святогробекй Типиконъ не MOTb имфть никакого практическаго значе- 
Hin въ [ерусалим$. CE какою же цЗлью чтецъ. Васиий переписать въ 
1122 году святогробскй Типиконъ?—Въ πραπποκΏ къ рукописи Васиий 
цфлью своего труда прямо указываетъ желаше получить себ и заказ- 
чику «прощене ΓΡΈΧΟΒΈ», чтобы «BCTPÉTHBMIA эту его книгу и прочи- 
rasmiä ее молился объ обоихъ-—о пиецВ и жертвоватехВ, да избавятся 
оба они вВчнаго наказашя». Руководясь этою цфлью, Васи заботился 
не только о TOMB, чтобы самому переписать точно всю рукопись, но чтобы 
и посл дующе переписчики не. прибавляли и не убавляли ничего изъ 
нея. Этимъ и объясняется слабое отражеше въ рукописи печальной Abä- 
ствительности въ положени сюнской церкви въ XII BBKB, а съ другой 
стороны—безразличное начертан!е нзкоторыхъ словъ (ἀνάληψις и ἀνά- 
στασις) и недописи, вызванныя желанемъ перепиечика свято сохранить 
каждую черту копируемаго имъ м$ста. Наконецъ, если святогробевй 
Твпиконъ вышелъ изъ практическаго употребленя въ начахВ XI стол В- 
Tia (nocrB погрома Хакема), а въ первой четверти XII вфка и окончатель- 
но быль сданъ въ архивъ, то αντ руководился въ своей богослужебной 
практик клиръ CIOHCKOÄ церкви во время господства въ Герусалим 
крестоносцевъ?—По мн8ншю профессора Дмитриевскаго, онъ руководился 
уставомъ монаховъ-Спудеевъ, которые, «въ отсутств!е патраарха и его 
клира, являлись въ храмъ Воскресен!я для отправленя нзкоторыхъ 60- 
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гослужен!й и для совершеня литанШ HA святыхъ м$етахъи. Уставъ 
(6 τύπος) монаховъ-Спудеевъ и былъ, вЗроятно, TEMB обще-монашескимь 
Титикономь, который съ XII столВия сдБлалея господствущимъ въ 00- 
гослужебной практикВ по всему православному востоку подъ именемъ 7U- 
пикона TEDYCHAUMCKAO или Типикона обители преподобнаго Саввы Освящен- 
наго, воспользовавшейся для своихъ цЗлей уже выработавшимся въ Геру- 
cash Типикономъ монаховъ-Студеевъ. Типиконъ монаховъ-Спудеевъ 
быхъ вполнВ пригоденъ для скромнаго богослуженя правослазнаго гре- 
ческаго духовенства с1онской церкви, находившагося въ XI— XII вЁкахъ 
въ большомъ CTECHERIE, регулировалъ весь строй обычнаго богослуженщя 
и даже заключаль въ себВ описатя литанШ вифшнихь и внутреннихъ 
H богослужен исключительныхъ. А въ какой степени CBATOTPOGCKIA Ta- 
паконъ видоизмВнился въ ΧΠ вк и въ посл дующее время, объ этомъ 
отчасти можно судить по святогробской рукописи XII в$ка, № 43, из- 
данной г. Пападовуло-Керамевсомъ подъ заглашемъ: «ТЯ ἁγίᾳ καὶ µεγάλῃ 
κχυριακῇ τοῦ Πάσχα» (Ανάλεχκτα, т. I, в. 253). Сравнивая изложене чина 
пасхальной литурпи въ этой рукописи съ Типикономъ 1122 года, можно 
замтить между ними поразительную разницу, указывающую HA то, что 
въ ХШ вк пасхальная служба совершалась въ Герусалим В однимъ низ- 
шимъ духовенствонъ, безъ участя HATPIAPXA. 

В. Нарбековъ, Озхфей 85 древнехристанскомь изобразительномь искусств 
(Православный СобесЗдникъ, 1900, часть третья, и отдФльно). Казань. 
1900, Стр. 65.—Въ брошюр уясняется, какимъ образомъ Орфей, миеи- 
ческй поэтъ языческой эпохи, попалъ въ кругь древнехристанскихъ 
изображен и CXBIAICH символическимъ образомъ Христа-Добраго Пас- 
тыря, а также описываются и объясняются древнехристансвмя изобра- 
жешя съ такимъ сюжетомъ. 


А. П. Лебедевъ, Релимчозная жизнь и нравы зреко-восточныхь христань 
(Богословскй ВЪетникъ, 1900, декабрь, стр. 612—634).— Заканчивая 
р8чь о церковно-религозной и общественно-бытовой жизни греко-вое- 
точныхъ XPHCTIAHB въ турецкую эпоху (см. «Busanriäickit Временникъ», 
т, VI, вып. 4, стр. 758), upoweccop& Лебедевъ говоритъ 3XBCE о нравахъ 
BBICIIATO греческаго духовенства и низшаго-приходскаго, объ OTHOMEHIM 
простого народа къ тому и другому, о нравахъ самого народа, его семей- 
ной жизни, вдовьемъ положени женщины, о стремлен1и грековъ привить 
добрые нравы дЗтямъ и обыча$ побратимства, о благотворительности и 
странноприметв $. 

В. В. Болотовъ, Из» истори церкви сиро-персидской. Экскурсь JE: Кален- 
дарь персовь (Христанское Чтеше, 1901, мартъ, стр. 439—462, апр$ль 
стр. 498—515).—Статья заиметвована изъ бумагъ покойнаго профессора 
и находится въ связи съ группой этюдовъ изъ истори сиро - персидской 
церкви, пом щенныхъ на страницахъ «Христанекаго Чтен1я» въ послВд- 
не годы жизни В. В. Болотова. Здесь pus идетъ о календарВ древне- 
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и ново-персидскомъ и предетавлены поправки и A0NOIHEHIA къ «Исторш 
ЦПерсовт» профессора Нёльдеке. 

N. Цвфтковъ. 1) Песни св. Романа Сладкопъвиа ο Христь Младенць 
(Радость Христанина, 1901, кн. I, стр. 30—33, кн. II, стр. 141—150)— 
SABCE говорится о ABYXE пзеняхъ св. Романа, изображающихь событя 
младенчества Христа Спасителя. Одиа изъ нихъ—иХристосъ ατα» вос- 
пфваетъ Его рождене и поклонеше Ему волхвовъ, а другая —«На рукахъ 
Симеона» воспваетъ принесене Его во храмъ Герусалимек!й. Профхесеоръ 
Цвзтковъь помфстигь въ своей стать ихъ переводъ и представить ли- 
тературно-Филологическй знализъ ихъ содержаня и Формы. 2) О кре- 
weniu Господа. Hs» пзьсни св. Романа Сладкопжвиа (тамъ же, кн. I, стр. 
33—36).—Предложенъ переводъ этой пЗени съ греческаго подлинника. 

N. Цвбтковъ, Incenu св. Романа Сладкопъвциа на Отрастную седмицу въ 
фусскомь переводь (Приложеше къ «Лушеполезному Чтеню» за 1901 г., 
январь — апрфль). Москва 1901. — Русекому переводу поэтическихъ 
произведенй величайшаго изъ древне-христанекихъ перковныхъ пЗв- 
цевъ, св. Романа СладкопВвца, предшествуеть обширное предиелове 
rxB г. ЦвЗтковъ высказываетъ свой взглядъ на пзени его, OTHOCAMIACH 
πα Страстной седмицВ. ДоселВ въ полномъ или неполномъ вид8 изданы 
сл дующя пени св. Романа на Страстную седмицу: три пЗени на поне- 
дфльникъ этой недЪли («Судьба Госифа», начало — «'O `ТахоВ τῷ χιτῶνω, 
«Тосихъ и Египтянка», начинается— «OL τὸ στάδειον τῶν νηστειῶν», «ТосиФъ 
ЦФломудренный», начинается — «'O Ιαχὼβ ὠδύρετον), ABB пфени на втор- 
HAE («Лвы мудрыя и юродивыя», начинается — «Тоу νυµφίον, ἀδελφοὶ, 
ἀγαπήσωμεν, «Покайтесь», начало — Aaunada ἄσβεστον, τὴν фохту), одна 
пзеня на среду («Гршница», начало — «Ὁ πόρνην καλέσας»), пень на 
четвергъ («Туда предатель, начинается —«П тер ἐπουράνιε»), и четыре п®сни 
на пятницу («Отречене Петра», начинается — «Ὁ ποιμὴν χχλός», «Плачь 
Богоматери», начало — «Tov δι’ ἡμᾶς σταυρωθέντα», «Торжество Креста», 
начинаетея—«Обхёль φλογίνη ῥομφαία», «Отрадатя Христовы», начинается 
«The ἔχθρας ἐλύθη τὸ торхууоу»). КромВ этихъ пфеней, несомнино при- 
надлежащихъ ев. Роману и изданныхъ съ его именемъ Питрою и Крумбахе- 
ромъ, ему, вфроятно, принадлежать и HBKOTOPBIA ApyrTis, наприм$ръ: 
«Ὑπὲρ την πόρνην, ἀγαθέ, ἀνομήσας», «Ἐν σινδόνι καθαρᾷ», «Тоу ἄβυσσον 6 
Χλείσας.. Beb пени св. Романа на Страстную седмицу имютъ одинако- 
вый Bubmmiä строй: каждая пень заключаетъ 20 — 30 строфъ, начи- 
нается однимъ, двумя или тремя прологами и заканчивается заключе- 
шемъ; BCB строфы каждой пЗени заключаются припЗвомъ, а начальныя 
буквы CTPO®E, 88 исключенемъ прологовъ, составляютъ акростихъ. Каж- 
дый изъ этихъ элементовъ U'ÉCHH подробно характеризуется г. ЦвЗтко- 
вымъ и вллюетрируется примфрами. Coxepæanie для пеней на Страстную 
седмицу св. Романъ черпалъ главнымъ образомъ изъ Священнаго Ilncania, 
которое понималь и изъясняль согласно съ CB. Тоанномъ Златоустомъ, ἃ 
иногда и изъ другихъ источниковъ (напримЗръ, изъ апокриФическаго 
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евангемшя Никодима— для пени «Торжество Креста»). Пени св. Романа 
проникнуты преимущественно назиданемъ и поучешемъ къ нравствен- 
ному совершенству, & иногда и догматическими мыслями и изъяснен1ями. 
Почерпая матералъ для пВеней изъ Священнаго Пиеан!я, св. Романъ 
не ограничивался перехразомъ Биби, подобно Софрон въ его ана- 
креонтикахъ, но свободно распространять библейскЙ TEKCTE, BEICKASBI- 
Β84 своя чувства и волнешя дВйствующихъ αππτ и т. п. Въ виду этого, 
его пфени на Страстиую седмицу можно раздВлить на повЗетвователь - 
ныя, лиричесмя, драматическя и дидактическя. Особенно въ нихъ пре- 
обладаетъ драматическй элементъ, и пфени св. Романа, въ частности н& 
Страстную седмицу, если не суть драмы въ собственномъ смысхВ, TO, во 
веякомъ случа, представзяютъ лучиия произведен!я византйской поэзии, 
превосходящая, и по содержан!ю, и по Форм, все написанное древне- 
христ1анекими пбвцами какъ для богослужебнаго употреблешя, TAKE и 
CB иною цпфлью. ΟΗΕ суть истинно XPHCTIAHCKIA художественныя поэмы, 
въ которыхъ не только представляются XPHCTIAHCKIE сюжеты, но и про- 
водятся христмансыя BosspbHia, xpacTianckie идеалы, дышетъ истинно- 
христ1анск! духъ. Каждая n'ÉCHE есть HÉYATO законченное, каждая объ- 
единяетъь вее содержан!е въ одной общей Miet, которая не р$дко 
служить припвомъ. Пф$ени эти, ΗΔΚΟΠΕΠΕ, полны одушевлен!я и 
сердечности, отличаются необыкновенною силой, жизненностью, об- 
разностью и пластичностью представлен1я. Изложенше въ UECHAXTL ев. 
Романа отличается особеннымъ обимемъ и полнотою рВчи. Св. Po- 
ианъ относительно изложеня есть въ поэзшм то Ke, чЁмъ быль въ 00- 
ласти краснорВч!я св. Тоаннъ Златоуетъ. Какъ Златоуетъ есть предета- 
витель и образецъ церковнаго краснорЁч!я, изумляетъ богатствомъ 
мыслей и полнотою выражен!я, TAKE и песни св. Романа отличаются 
необыкновеннымъ разнообраземъ красокъ и выраженя, любовью къ 
ΗΓΡΏ CIOBP и ораторскимъ премамъ. У него часто встр8чаютея и ора- 
Topekia построеня р$зи, напримЁръ, антитеза, апострофа и т. п. Пеня 
св. Романа на Страстную седмипу употреблялись въ церковномъ богослуже- 
Hi, но потомъ вышаи изъ употребленя, BCABACTBIE разныхъ причинъ, 
между прочимъ, вслВдств!е удален1я изъ сферы церковной антично-худо- 
жествевнаго элемента. Лишь немногя строфы изъ этихъ песней упо- 
требляютея теперь въ церковномъ богослуженш въ вид кондаковъ, 
икосовъ и T. п. А затЪмъ, между пЗенями св. Романа на Страстную сед- 
мипу и церковно-богоелужебными пВеноп$ ями, употребляемыми HEIHB 
въ православной церкви, наблюдается немалое сходство не только въ 
содержанш, но и въ выражении. Это свидЗтельствуетъ о единствЗ рели- 
гюзнаго духа въ церкви и однообраз1я мотивовъ, которыми она руко- 
водствовалась въ своемъ пЗенотворчеств$. 

ПослЁ этого предисловя помфщенъ русскй переводъ съ примЗча- 
няии пфсней св. Романа, a именно: «Судьба Тосифа», «Тосифъ и Егип- 
тянка» и другихъ. 
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Б. Тураевъ, Ночное боюслужеще Эеюпской церкви по рукописи № 143 
„Археолоическоео Музея при Юевской Духовной Академи (Труды Юевской 
Духовной Академ, 1901, мартъ, стр. 389—424). — Рукопись № 143 упо- 
мянутаго музея, составляя конець часослова 9θἱοποκοᾶ церкви, даетъ 
пфликомъ самую длинную его службу, извЗетную подъ именемъ «Salota 
manfaka lelit», т.е. «молитва полунощи», и соотвЗтствующую -нашимъ 
полунощнид $ съ утреней, латинскимъ Nocturnae cum laudibus. При этомъ, 
рукопись даетъ указанную службу не по чину, извЗстному изъ многихъ 
рукописей, изданному г. Тураевымъ съ церковно-славянскимъ переводомъ 
(«Часословъ Эеюпекой церкви») и представляющему переводъ съ копт- 
скаго чина, который, въ свою очередь, есть видоизм $ нен!е православнаго; 
но является лишь четвертой представительницей того чина, который 
г. Тураевъ назвать вторымъ и который возникъ на туземной, абиесин- 
ской почв. ITOTL чинъ древние перваго и, послВ введеня аввою Гри- 
горемъ Гасчаскимъ послВдняго въ XIV вВКЬ, сталь привилегей лишь 
HÉKOTOPHIXE монастырей и храмовъ. Чинъ, сохранивиийся въ юевекой 
рукописи, извЪстенъ еще по хошанту № 558 (150 по каталогу Wright) 
въ Британскомъ музеф, по рукописи п’151 того же музея и по рукописи 
Парижской Напшовнальной бибмотеки. Въ критическомъ отношенши ве 
эти рукописи довольно близки между собою, но Лондонсый списокъ № 558 
лучше юевскаго. Въ отношении состава богослужешя наблюдается, CE 
одной стороны, полное OTCYTCTBIE псалмовъ, съ другой—обиле апостоль- 
скихъ, евангельскихъ и отчасти ветхозав  тныхъ чтенй, сопровождаемыхъ 
саавослоыями ихъ списателямъ. Narbe, замВчается, съ одной стороны, 
полное отсутетве указав HA измВняемыя части службы, съ другой — 
невфроятное οόπαὶθ неизм$няемыхъ пВеноп$ в, большею частью стихо- 
творныхъ и риемованныхъ, и гимновъ въ честь Святой Троицы, Спася- 
теля, Божей Матери, ангеловъ и святыхъ. Но можно найти и точки 
соприкосновен1я обоихъ чиновъ ночного богослужетя Эе!опекой церкви. 
Указавши эту связь въ PASIHUHEIXE частяхь богослужен1я, г. TypaeBr 
дальше помфщаеть русскЙ переводъ «Молитвы полунощи», причемъ 
дзлаеть дополненя къ юевской рукописи изъ лондонекаго списка № 558. 

Η. Добронравовъ, Древмя молитвы na блазословеще вазй (Радость Хри- 
стланина, 1901, кн. ПШ и IV, стр. 266—275).—ЗдЪеь приводятся. въ гре- 
ческомъ подлинникВ и русскомъ перевод съ приифчашями четыре 
молитвы, положенныя по святогробскому Типикону 1122 года для чтеня 
при благословени вай. Переводъ едЗланъ съ текста въ изданш А. И. 
Пападопуло-Керамевса (Ανάλεχτα Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, τόμ. В’ 
σελ. 16—22. Ἐν Πετρουπόλει 1894). 

А. П. Лебедевъ, Πραπικίι cendnnin ο nampiapzamaxr александрскомь, 
UHMIOLTÜCKOND и зерусалимскомь. συ ucmopiu зреко-восточной церкви отъ 
nadenis Константинополя 6ὸ 1453 1099 90 настоящатю времени (BorocaoBcxii 
ВЪетникъ, 1901, Февраль, стр. 223—251, мартъ, стр. 412—450, апрВль, 
стр. 617—639). Въ настоящемъ очеркВ сначала рЪчь идетъ объ оффи- 
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щальныхъ титулахъ DATPIAPXOBE александрйскаго, ант1охЙекаго и 1еру-` 
салимскаго и о степени ихъ COOTBBTCTBIA дЪйствительному положеню 
вещей, о числ епарх и количествВ православнаго населення въ каждомъ 
изъ трехъ патрархатовъ, о порядкВ избрашя патрарховъ александрИй- 
CKATO, AHTIOXIÄCKATO и 1ерусалимекаго и о различныхь перемнахъ въ 
исторической судьбЪ этого акта. Дальше профессоръ A. II. Лебедевъ 
говорить о положени высшей jepapxim и визшаго духовенетва въ 1еру- 
салимскомъ, антожйскомъ и александрйскомъ ΠΑΤΡΙΔΡΣΔΤΑΣΣ, объ отно- 
шен!и первой ко второму и къ народу, характеризуеть православную 
‘паству въ этихъ патр1архатахъ и отношен!е ея къ духовенству, описываетъ 
монастыри и школы, городекя и CEIbCKIiA, CBETCKIA и духовныя. Въ заклю- 
чени говорится о матер!альномъ положенши патрархатовъ александрй- 
скаго, AHTIOXIÉCKATO и 1ерусалимекаго и характеризуется дЗятельноеть 
на востокЁ Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества. 

Н. Стеллецкй, Болююская ересь боюмиловь и вмяме ея на возникновензе 
русскихь релимозныхь cexme (Мвессюнерское OGosphuie, 1901, апрЗль, стр. 
493—506). — Поставивъ задачею своего труда исторически объяснить 
происхождене русскаго сектантства, авторъ въ началВ его ведетъ pbub 
0 возникновени и развит болгареко-византЙской ереси богомиювъ 
и излагаетъ ихъ учене — догматическое и нравственное. Новыхъ свЪдф- 
Rif по вопросу авторъ не даетъ и ограничивается данными, давно H3BECT- 
выми въ русской литератур о богомильств$. 

Н. Заозерсий, Наставлеще инокинямь u enumumiu каждато ipnxa Тоанна 
nampiapza константинопольскаю Постника (Лутеполезное τοπίο, 1901. 
мартъ, стр. 434—445).——Зд$сь предложенъ русск!й переводъ греческаго 
памятника — «Διδασκαλία μοναζουσῶν καὶ ἐπιτίμια ἁμαρτήματος Ἰωάννου 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Νηστευτοῦν, изданнаго кардиналомъ 
Патрою πο рукописи XIII вЗка Парижской Нащональной 6πόαἱοτοκα въ 
Spicilegium Solesmense ($. ТУ, р. 416 —435) и въ Historia et monumenta 
juris ecclesiastici graecorum ($. IL, р. 226—235). По духу и букв это творе- 
н!е носитъ печать вЗка, въ который жиалъ CB. Юаннъ Постникъ, и иметь 
значеше въ истори TAKE называемаго «Постникова Номоканона». 

И. Протепоповъ, Главньймие дъятели зрузинской церковной истори 
(Душеполезное Чтене, 1901, Январь, стр. 117—127, мартъ, 371—377).— 
Популярно излагаются св$дн!я о жизни и дФятельности тринадцати 
сирйскихъ отцевъ, Авива Некресекаго, Antonin Марткопскаго, Давида 
Гереджскаго, 1осиха Алавердскаго и npen@o6aaro l'eopria, переложив- 
шаго Священное Писаше на иверсяй языкъ. — Статья не окончена. 

АлексЪй Сиирновъ, Склирена. Историческая noencmt. С.-Петербургъ 
1901. Стр. 192.—Сюжетъ этой ΠΟΒΈΟΤΗ заимствованъ изъ времени визан- 
тЙекаго императора Константина IX Мономаха, одной изъ Фаворитокъ 
коего Склирена была. Фабула ΠΟΒΈΟΤΗ развивается на основ$ любви Скли- 
рены къ юевлянвну ГаЪбу. Въ конц повЪсти указана ученая литера- 
тура по визавтологи, коею авторъ пользовался при составлени ея. 
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РЕЦЕНЗ!И ПОЯВИЛИСЬ HA CABAYKINIA КНИГИ: 


И. Ягичъ, Zur Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache. 
Wien. 1900. Peneusia г. С. Кульбанина въ. ЖурнахБ Министерства Народ- 
наго Ilpocsbmenia, 1901, апр$ль, стр. 468—478. 

ИззЪстя Русскаго Археохогическаго Института въ Конетан- 
THHOUO1B. Томъ У. Одесса. 1900. Рецензя въ Историческомъ ВЗстник$, 
1900, ноябрь, стр. 692—695. Томъ УТ. Выпускъ Г. Сочя. 1900. Рецензия 
въ Историческомъ ВЗетвикВ, 1901, апр$ль, ‘стр. 347—349. См. Bas. 
Врем. УП, 494 и выше стр. 195. 

Н. Π. Кондаковъ, Современное положен!е русской HAPOAHOH иконописи. 
С.-Петербургъ. 1901. Рецензия г. А. Б-ва тамъ же, стр. 365—367. 

Н. В. Покровскй. Памятники христанской архитектуры, особенно ви- 
3aHTiäckie и pycckie. С.-Петербургъ. 1901. Peneusia г. А. Л. въ Хриспан- 
скомъ Чтенш, 1901, апр®ль, стр. 631—632. 

А. Васильевъ. Жите Филарета Милостиваго. Одесса. 1900. Ῥοποποία 
г. В. въ Церковныхъ ВЗдомостяхъ, 1901, № 13 — 14, прибавлешя, стр. 
504—506. См. Виз. Врем. УП, 498. 

Anencanap» АннинсвЯ, Исторя Армянской церкви до XIX вЗка. Каши- 
иевъ. 1900. Рецензя въ Историческомъ ВФстникВ, 1901, апрВль, стр. 
336—341. См. выше стр. 205. 

Gabriel Millet. Le monastère de Daphni. Histoire, architecture, mosaï- 
ques. Monuments de l'art byzantin. Paris. 1899. Peneusia г. Е. Рёдмна 
въ ЖурналВ Министерства Народнаго Просв8 щешя, 1901, апр$ль, стр. 
418—486. См. выше стр. 131. 

Г. Муркосъ. Путешестве антохскаго патриарха Макаря въ Pocciw 
въ половин XVII вЗка, описанное его сыномъ, архидакономъ Павломъ 
Алеппскимъ. Переводъ съ арабской рукописи Московскаго главнаго архива, 
министерства HHOCTPAHHLIXB Abır. Части I— У. Москва. 1896 — 1900. 
Реценз!я г. И. С. въ Историческомъ ВЗстник$, 1900, ноябрь, ст. 637 — 
657, въ статьВ: «Замчательный αραόοκίᾶ mo ay! исторический 
памятникъ о Росси XVII вЗка». 

М. Сперанский, Изъ истори отреченныхъ книгъ. 1. l'axauia по car. 
тири. Тексты гадательной псалтири и родственныхъ ей памятниковъ и 
матералъ для ихъ объяснешя собралъ и приготовиль къ издан ю М. С. 
(Памятники древней письменности и искусства, № СХ ХТХ).С.-Петербургъ 
1899. Peueasiu: проф. А. Собелевскаго въ ЖурнахВ Министерства Народ- 
наго ПроевВ щения, 1900, ноябрь, стр. 233—236, и г. К. въ Историческомъ 
Вестник, 1900, ноябрь, стр. 712—713. II. Трепетникн: Тексты Tpener- 
никовъ и матералы дая ихъ объясневя собралъ и приготовилъь къ изда- 
ню М. С. (Памятники древней письменности и искусства, CXXXTJ). С.-Пе- 
тербургъ. 1899. Ш. Лопаточникъ. Текстъь Лопаточника и матералъ ua 
его объясненя собралъ и приготовиль къ печати М.С. (Памятники древ- 
ней письменности и искусства. СХХХУП). С.-Петербургъ. 1900. Рецензия 
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npoæeccopa А. И. Co6onescnaro въ ЖурнаяВ Министерства Народнаго 
Upocsbmenis, 1901, мартъ, стр. 215—218. ‘ 

A. П. Лебедевъ, Церковная исторюгразя въ главныхъ ея представи- 
теляхъ съ IV вЗка по ХХ. Издаше второе. Москва. 1898. Библюграхиче- 
ская замЪтка въ журнаяВ Министерства Народнаго Проевфщевя, 1900, 
ноябрь, стр. 263—266. См. Виз. Врем. У, 748. 

Льтопись историко-хилологическаго общества при Император- 
скомъ Новороссйскомъ университет. VIII. Византйско-славянское отдп- 
senie (бывшее визант ское). У. Одесса. 1900. Реценз!я тамъ же, стр. 
116—718. См. Виз. Врем, УП, 180, 230, 741. 

А. А. Дмитревсюй, Pycexie на АеонЪ. Очеркъ жизни и ο 
игумена Русскаго Пантезеймоновекаго монастыря священно-архимандрита 
Μακαρία Сушкина. `С.-Петербургъ. 1895. Рецензйя профессора К. Попова 
въ Трудахъ Кевекой Духовной Академш, 1900, октябрь, приложеше (про- 
токолы Copbra за 1899—900 учебный годъ), стр. 12—38. 

Иванъ Андреевъ, Константинопольсые патрархи отъ времени халки- 
донскаго собора до Фотя. Хроиоломя этихъ патр!арховъ и очерки жизни 
и дВятельности BAXKHÉBBIIAXE изъ нихъ. Выпускъ первый. Χροποαοστία 
конетантинопольскихь патрарховъ отъ временн халкидонекаго собора до 
Фотя и очерки жизни и дЗятельноети св. Анатомя, Генная и Ioauna 
Постника. Cepriess Поеадъ. 1895. Penensix профессора 6. А. Курганова въ 
Xpucriauckon® Чтены, 1900, ноябрь, стр. 817—848, декабрь, стр. 1031— 
1051. См. Виз. Врем. ТУ, 192. 

То ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως λόγοι 
καὶ ὁμιλίαι ογδοήκοντα τρεῖς, ἐκδιδόντος Σ. Ἀριστάρχου, μεγάλου λογοθέτου 
τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας. Τόμοι πρῶτος καὶ δεύτερος. Ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει 1901. Реценчя въ Церковвыхъь В$домостяхъь 1901, № 17, 
прибавления, стр. 628—630. 

Творевя св. Amspocin, епископа медоланскаго, по вопросу о AbBcrBB 
и бракЗ, въ русскомъ переводВ. Издане Казанской духовной академия 
подъ редакщей профессора Л. И. Писарева. Казань. 1900. Рецензя тамъ 
ze, № 23, прибавленя, стр. 829—830. 

А. П. Лебедевъ, Истор!я раздЗленя церквей въ IX, X a XI вЗкахъ. 
Издан!е второе. Москва. 1900. Рецензия г. A. Полозова въ журналВ ВЁра 
и Церковь, 1900, кн. 8, стр. 452—457. См. Виз. Врем. УП, 191, 229. 

Протойерей Александръ Соловьевъ, Старчество по ученшю CBATBIXE 
отцевъ и аскетовъ. Семипалатинскъ. 1900. Рецензия въ Церковныхъ 
ВЗдомостяхъ, 1900, № 47, прибавленя, стр. 1938—1939. 

И. В. Помяловскй. Жиате преподобнаго Паися Великаго и Тимовея, 
патр!арха Александрйскаго, повЗствован!е о чудесахъ святаго великому- 
ченика Мины. Издалъ по рукописямъ Московской Синодальной бибио- 
теки И. В. П. С.-Петербургъ. 1900. Рецензия въ Церковныхъ ВЗдомостяхъ, 
1900, № 48, прибавленя, стр. 1989—1992. См. Bus. Врем. УП, 732. 

Древности. Труды Императорскаго Московекаго Археологическаго 
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Общества, изданные подъ редакщей В. К. Трутовекаго. Ton» XVII. Mo- 
сква. 1900. Рецензия г. Л. М. въ Историческомъ ВЗетник$, 1900, декабрь, 
стр: 1121—1123. 

Епископъ Арсенй. Лтопись церковныхъ событ и гражданекихъ, по- 
ясняющихъ церковныя, отъ Рождества Христова до 1898 года. Издаше 
третье, исправленное и дополненное. С.-Петербургъ. 1900. Рецензая тамъ 
же, стр. 1123— 1124. 

Сборникъ maTepiaroB' Asa описан я м3стностей и племенъ Кавказа. 
Издаюе Кавказскаго учебнаго округа. Выпускъ ХХУП. Твелисъ. 1900. 
Реценз!я г. А. Хаханова въ Историческомъ ВЪетникВ, 1900, EE CTP. 
1128—1130. 

A. Миртовъ, Нравственное учен!е Климента EN С.-Пе- 
тербургъ. 1900. Рецензия. г. 9. Л. Радлова въ ЖурнатВ Министерства Ha- 
роднаго ПросвЁщеня, 1900, декабрь, стр. 500—504. 

Епискойъ Порфирй Успенскм. Книга быт!я моего. Дневнвки и ABTO6I0- 
грахическ1я записки. Часть пятая, съ 8 anpbıa 1853 πο 22 юня 1854 года. 
С.-Петербургъ. 1899. Рецензя въ Историческомъ ВЗетник$, 1901, январь, 
стр. 330—333. 

Грамоты и друге историческе документы, OTHOCAMIECH до Грузи, 
Томъ II, выпускъ Г. Грузинеще тексты съ 1768 πο 1801 годъ. Подъ pe- 
дакщей профессора С.-Петербургекаго университета А. А. Цагарели. С.-Пе- 
тербургъ. 1898. Рецензия г. А. Хаханова въ Историческомъ ВЗетник$. 
1901, Февраль, стр. 773—774. 

Studia biblica et ecclesiastica. Essays chiefly in biblical and patristie cri- 
ticism by members of the University of Oxford. Volume V. Part I. Life of 
St. Nino. By Marjory Wardrop and J. 0. Wardrop. Oxford. 1900. Penensia 
г. А. Хаханова тамъ же, стр. 774—776. 

ВизантИсвй Временникъ, издаваемый при Императорской Академи 
Наукъ подъ редакщей В. 9. Регеля. Томъ УП. Выпуски 1—4. СПБ. 1900. 
Penensia въ Историческомъ ВЪетник, 1901, мартъ, стр. 1185—1187. 

А. Л. ЛиповскИ. Хорваты. CE приложенемъ карты Хорватш, Славони 
и Далмаши. С.-Петербургь. 1900. Рецензии: г. Н. Ястребова въ ЖурнатВ 
Министерства Народнаго Просвфщеня, 1901, мартъ, стр. 203—215, и г. 
А. Л. въ Христанскомъ Чтенш, 1901, aupbır, стр. 432. 

А. A. Васильевъ, Вязант!я и Арабы. СПБ. 1900. Рецензия P. А. Pal- 
mieri въ Rivista bibliografica italiana diretta dal Пой. Giuseppe Ciardi 
Dupre. Anno VI, № 1—2, Firenze, 19—25 Gennaio 1901, р. 1—4. См. Виз. 
Врем. УП, 500, 772. 
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«Byzantinische Zeitschrift», herausgegeben von К. Krumbacher, Band X, 
Heft 1—2. 

Въ первомъ oTabıb (стр. 1—222) помВщены crhxyIomia статьи: 

Hans Graeven, Die Madonna zwischen Zacharias und Johannes (стр. 1 — 
22 и ABB таблицы). — Пересматривается вопросъ о A0ckb изъ слоновой 
кости изъ пяти пластинъ, находящейся съ 1866 г. въ кенсингтоискомъ 
музеЁ (табл. 1), о содержанш ея рельеховъ и времени и MBcrB ея изго- 
товзешя. Фигура налВво OTE Б. Матери есть Тоаниъ Предтеча, a Be 
Mcaia, какъ можно бы думать, и какъ обыкновенно полагаютъ; Фигура 
направо — его отецъ, священникъ Захаря, а не Мельхиседекъ. Костюмъ 
и аттрибуты посхВдняго представаяютъ небольпия OTKIOHEHIA отъ AH8- 
хогичныхъь мишатюръ рукописей Косьмы Индоплавателя (Ааронъ и За- 
xapia). Сравнете съ другими изображенями Гоанна и другихъ сюжетовъ 
рельета — ангеловъ-вЗстниковъ Рождества и пр. указываютъ, что 
оригинать кенсингтонскаго рельета сработанъ на Восток въ VI вЁк%: 
но плохая трактовка пропорщй тЗла, позъ и костюма Фигуръ средней, 
главной части, особенно самой Богоматери и Младенца, заставляетъ ду- 
мать, что передъ нами довольно слабая кошя оригинала юстин!ановской 
эпохи, сдВланная на Запад, на что указываетъ: отсутстве буквъ на 
свиткВ въ рук Предтечи (въ оригиналВ были греческая, которыхъ ко- 
ΠΊΠΟΤΈ He понимать), Форма кадильницы Захарш и нимба Богоматери и 
Младенца (въ вид раковины). КенсингтонскЙ рельефъ несомнЁнно Co- 
ставляхь изкогда переднюю доску переплета роскошной рукописи, зад- 
HOP доску котораго составляла ватиканская доска Museo Басго, недавно 
еще снятая съ переплета Pal. Lat. 50; на посяВднюю рукопись эта таблица 
попала въ 1479 г., по приказаню препозита Эбергарда де Вассева. При- 
водивийяся противъ сопоставленя кенсингтонской и BATHKARCKOH таб- 
лицъ возражетя критики не выдерживаютъ, а нёкоторыя и Фактически 
неточны; напротивъ, нимбы и орнаментъ скипетровъ, драпировка, трак- 
товка рукъ и ногъ совершенно одинаковы HA обЪихъ доскахъ; наконецъ, 
крыши круглыхъ здайЙ въ нижнихъ частяхъ сдфланы и тутъ и тамъ 
TAKE, что видна рука кошиста, непонявшаго крышъ изъ tegulae и imbri- 
ces, которыя представлялъ его оригиналъ. Верхняя часть теперешней 
ватиканской доски первоначально принадлежала лондонской. Лоршская 
хроника (Pal. Lat. 50 изготовенъ въ Лорш$) и катаюгъ книгъ мона- 
стырской бибиотеки ΧΙ вЪка содержатъ yKasauie, что обЪ доски соста- 
BIAIH переплетъ лицевого евангемя (таковое и есть Pal. Lat. 50), изго- 
товленный по желаню аббата Салманна (въ 972—998 гг.). 

II. М. Παπαγεωρίου, Θεσσαλονίχης Βυζαντιαχοὶ ναοὶ χαὶ τὰ 
ἐπιγράμματα αὐτῶν (стр. 23 — 89). — Подробное описан1е солунскаго 
храма т. наз. св. Апостоловъ, снабженное тремя таблицами и 35 рисун- 
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ками въ текст; даются снимки и разборъ надписей храма, разбирается 
ΒΟΠΡΟΟΣ о времени его постройки и перед локъ и о лицахъ, участвовав- 
шихъ въ его истори. 

Е. Patzig, Die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von Jo. Malalas (стр. 
40—53). — Сперва указывается, что Χρησμοί οκοφορᾶοκοᾶ Barocc. 50, из- 
данные отчасти Бентли въ epistola ad Millium р. 7/11, елВдовало бы 
издать пфликомъ въ виду важности нхъ для вопроса не только о МалалВ, 
но и о Ioaux'b Ант!охШекомъ (Orac. ХУ, стоящий и у Свиды, по Гельцеру 
‚ и Патцигу, привадлежить оанну Антюжйскому) и дается матерать для 
такого издан!я; далЁе, разбирается этотъ оракуль въ подкрё менше 
взгляда, что хроника Тоанна Aurioxiäckaro была писана BTE 80 посхВ 
Малалы, и что вся ея связь съ Малалой состоитъ въ TOME, что Малала 
быль однимъ изъ источниковъ ея. Этотъ свой взглядъ, высказанный и 
защищавшШея имъ уже не разъ, Патцигъ затЁмъ вновь защищаетъ и 
излагаетъ, съ большою горячностью, противъ главнаго своего IPOTAB- 
ника — Глейе; но, по собственному признан!ю (стр. 42), почти только по- 
вторяетъ свои старые доводы, TAKE какъ-де его, Πατπατα, взгляды 
только потому не признаются всВми, что среди ученыхъ ΠΑΡΗΤΤΈ какое-то 
«эпидемическое незнакомство съ матераломъ по Тоанну Ант Йскому».— 
Къ этой статьВ редакшя Byz. Ztschr. сдБлала прииВчане, что она npa- 
знаетъ дальнзйшую полемику по этой Crux византинов  дВшя безнадеж- 
ной, впредь до приваеченя дЪйствительно новаго матерала, и потому 
пока закрываетъ для нея страницы своего журнала. 

Р. Maas, Meirisches ви den Sentensen der Kassia (стр. 54 — 59). — Yxa- 

8HIBACTCH 1), что въ ямбическихъ триметрахъ Kacciu 15 разъ иарушево 
чнело 12 слоговъ въ стихВ; 2) что въ нихъ, напротивъ, ни разу не на- 
рушены правила: а) что на 11-мъ слогВ должно быть удареше, b) что 
каждый ΟΤΗΧΤ долженъ имЗть цезуру послВ 5 и 7слога, и что въ послЕд- 
ней цезурВ не можетъ стоять слово съ ударешемъ на послВднемъ слог. 
Cr точки зрёШя этихъ правилъ исправляются нФкоторыя предложен- 
ныя къ эпиграммамъ Kaccin конъектуры. ДалВе указывается, что Kaceia 
сознательно отрёшилась въ своихъ триметрахъ отъ всВхь античныхь 
законовъ просод1и: виной тутъ не небрежность или неспособность, TAKE 
какъ C60W правила она проводитъ строго, и ихъ же соблюдаютъ друге 
стихотворцы, отъ псевдо-Дамаскина (X в.) до I. К. Basanria (1833 г.); это 
и есть истинно-византйекй, взроятно народный, двзвадцатисложный 
стихъ, въ противоположноеть хлассицистическому, соблюдающему HÉKO- 
торыя правила отжившей для языка просодии. 
A. Παπαδόπουλος-Κεραμ.εύς, Νέα στιχηρὰ Κασίας μοναχῆς 
(стр. 60—61). Указывается, что по рукописямъ MHOTIA безыменныя церков- 
ныя пфени, употребляемыя въ православномъ богослуженш, принадле- 
жать Касси, и сообщается, по craxupapin XIII вЗка, текстъ ея четырехъ 
самогласновъ на великомученицу Христину, по Muneb частью приписы- 
ваемыхъ мелоду Визант!ю, частью анонииныхъ. 
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С. de Boor, Zu Genesios (стр. 62—65).— Въ историк Генеейи трудно 
BHABTL сына Константина армянина, во-первыхъ потому, что Констан- 
TEHb умеръ, повидимому, около 870 T., & хроника l'enecia цисана спустя 
почти 80 ABTr, 8 также и потому, что Генесй, сынъ Константина, упо- 
минается въ перепискВ Льва Хиросфакта!) около 906 г., какъ магистръ, 
анеоипатъ и патрик. Хроника cod. Vatic. gr. 163 называетъ Константина 
отцомъ I0T00eTa дрома 9омы и дъдомь Tenecia, nampuxia u ἐπὶ τοῦ χανι- 
χλείου, Естественно думать, что 3TOTB Генесй, сынъ @омы (?) и внукъ 
Константина армянина. и есть HCTOPUKT. 

Th. Büttner-Wobst, Der Codex Bruxellensis 11317—21. Ein Beitrag sum 
Corpus excerptorum historicorum des Konstantinos Porphyrogennetos (стр. 
66—69).—Авторъ 3aMBTKH, располагая коллящями BCBXR рукописей кон- 
CTAHTHHOBCKHXE эксцерптовъ 26-й части исторической энциклопеди, по- 
скольку они касаются Полибя (коллящи доставлены ему гг. Баеси, Грэ- 
веномъ, Мартини, де Бооромъ и Жюстисомъ), даетъ свое заключене о 
Bruxell. 11317 — 21. Она списана съ того же cuneka сегор$вшей въ 1671 
Escorialensis, какъ и Мопас. А. п. 185, и текстъ ея хуже, Εντ всВхъ 
прочихъ рукописей, особенно Ambros. N 135 sup. 

С. de Boor, Weiteres zur Chronik des Logotheten (стр. 70—90). — Сооб- 
щаются подробныя данныя и исправляются неточвоети въ старыхъ дан- 
ныхъ о вс$хъ греческихъ рукописяхъ хроникъ, такъ или иначе‘ претен- 
дующихъ на авторетво Симеона хогоеета; данныя эти собраны де Бооромъ 
во время посл дняго объ$зда бибмотекъ, предпринятаго имъ на средства 
берлинской Академи Haykr, для издашя Γθοργίπ Монаха. Описываются 
хроники: мессинская и голькгэмекая № 295 (обЪ сродни Vindob. Supplem. 
graec. 91); Scorial. У. I. 4. (что зд$еь приписано Симеону, то списано изъ 
Paris. Вес. 1712; прочее списано изъ разныхъ хроникъ и переработано 
въ XVI в. въ цльную ucropiw до 1453 года); Paris. 1712 (ποτε 6 до- 
полненъ въ U031HBbmee, ч$мъ вея рукопись, время, какъ кажется, при 
помощи голькгэмской ркп.), и пр. Въ результатВ оказывается, что съ 
именемтъ Симеона 7 рукописей сообщаютъ болФе или менфе различные 
тексты; ни одна не даетъ первоначальной хроники, а всВ даютъ пере- 
работки и распроетраненя. Къ mubaiw Шестакова, что подлинный Си- 
меонъ дается въ анонимной Paris. 854, де Бооръ относится скептически, 
хотя самая статья Шестакова ему недоступна: «чтобы не терять почвы 
подъ ногами», говорить OHB, «мы должны исходить отъ особенностей 
текста ркп. несущихъ имя Симеона; à OH BCE отличны ΟΤΕ хроники 
псевдо-Льва, и стоятъ всего ближе къ редакщи Oeoxocia Мелитинскаго, 
если только дополнить перюдъ отъ Цезаря до Жюоклитана». Какая-то 
краткая хроника съ именемъ Симеона несомнЗнно была; но точно ли 


1) Конечно, не тождественнаго съ хилосоФомъвремевъ @еофила, какъ полагаетъ 
Крумбахеръ Gesch. 4. byz. Litt.? стр. 722; де Бооръ напрасно подробно опровергаетъ 
этотъ lapsus, 
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Симеону она принадлежала, или ему принадлежала лишь BBOABAA статья 
εἰς τήν XOCHLOTOLUXV — трудный вопросъ. 

Въ нашей стать, напечатанной въ этой книжкВ Виз. Врем., стр. 1— 
37, мы указали уже, что сочавсый юговетъ Имп. Публ. Библ. Е. IV 307, 
какъ вообще, такъ особенно въ рёшающей xbao части отъ 813 года, 
переведенъ съ того же текста, что и Paris. 854; между TBME онъ несетъ 
‘имя Симеона; сл довательно весьма вЪроятно, что и въ пропавшемъ на- 
yaıt Paris. 854 это имя CTOAÏO, и во ΒΟΠΚΟΝΕ случа Bospaxenie де 
Boopa, что-де 3TOTb тексть ни одной рукописью Симеону не приписы- 
вается, падаетъ. Но далВе, по внутреннимъ признакамъ ясно, что тожде- 
етвенный текетъ отдВла съ 813 г. Paris. 854 и сочавекаго логовета 
первоначальнфе и Льва Грамматика, и- деодося, и распространеннаго 
l'eopria; и слВдовательно по крайней мВр$ конецъ Paris. 854 имЗетъ 
больше правъ считаться за первоначальный TEKCTE, 4BME всЁ проч!е. 
Что касается вопроса объ его автор, το тутъ мы въ сущности сходимся 
съ де Бооромъ, какъ читатели видЪли изъ нашей статьи 1). 

А. Hausrath, Die Aesopstudien des Maximus Planudes (стр. 91—105).— 
Доказывается, что Плануда He быхъ авторомъ т. наз. Планудовскаго 
сборника эзоповыхъ басенъ, A составить лишь жизнеописаше Эзопа и 
парафхразу басенъ.съ комментаремъ для школьнаго употребленя; въ 
образецъ дается полный текстъь первой басни въ редакщи Borbonicus 
118 II A. 22, XIV вЗка, представляющей экземпляръ планудова школь- 
наго изданя, съ его KOMMEHTAPIAMH; указываются нЪкоторые проемы 
толкован!я, и сообщается текстъ нЗкоторыхъ прим чан! Плануды и 
списокъ цитуемыхъ имъ классиковъ, à также его этимологй, упоминае- 
мыхъ у него риторическихъ законовъ и терминовъ и пр. 

}. Dräseke, Kantakusenos' Urteil über Gregoras (стр. 106 — 127). — По- 
дробно излагаются и отчасти переводятся отзывы Григоры объ импера- 
rop& loauxb VI Кантакузин$ и Тоанна VI о l'paroph, какъ вообще, такъ 
особенно по поводу спора варлазмитовъ и исихаетовъ. Оба, особенно 
цостВдий, трактуютъ вопросъ, по мн8н!ю Дрэзеке, преимущественно какъ 
государственный, причемъ умный политикъ Кантакузинъ стоитъ ΠΒ CTO- 
poub нащюональной парти паламитовъ. Въ общемъ, отзывы Григоры 
довольно безпристрастны, пока HBTE рЪчи о литературномъ соперниче- 
CTBB и о религ1озномъ вопрос$; тутъ онъ становится яростенъ и неспра- 
ведливъ. Гоаннъ VI ровнЗе, спокойнЗе и разумнЗе; онъ удЁляетъ вопросу 
не боле м$ета, чВмъ онъ заслуживаетъ, упрекаетъ Григору въ упрям- 





1) Кстати: въ этой же стать, на стр. 85—86, мы приписали Зонар$ мысль, что 
Azxexciä Муселе былъ женихъ, 8 не мужъ Мари, иа TOMB основан, что онъ назы- 
ваетъ Алекс! я χηδεστής @еофила. Едва ли эта мысль была у Зонары; χηδεστής озна- 
чаетъ, правда, свойственника въ еще бое широкомъ смыслВ, чёмъ γαμβρός, co- 
отвЪтствуя и зятю, и шурину, и деверю, и даже тестю; но, сколько намъ пришлось 
убфдиться, это слово всегда предполагаетъ свойство, закр$пленное бракомъ, а не 
сватовствомъ нли обрученемъ. 
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CTBÉ, неразуми и злостномъ клеветничествВ HA своихъ противниковъ, и 
собственнымъ своимъ изложешемъ политическихь и военныхъ ABB 
старается исправить вольныя и невольныя искажешя истины, допущен- 
πως у Григоры. На самый споръ варлаамитовъ и паламитовъ Дрэзеке 
емотритъ не какъ на эпизодъ спора платониковъ и аристотеликовъ, а (по 
Эргарду) какъ на столкновене западнаго схоластическаго богословия 
(впяше 9омы Аквината на Акиндина) съ восточнымъ мистическимъ 
направлешемъ. Статья кончается пожеланемъ, чтобы издана была пере- 
писка Григоры. | 

P. Batiffol, Le Synodikon de St. Athanase (стр. 128—143).—Такъ называе- 
мое соборное послане CB. Аеанас1я есть, по БатихфФолю, сборникъ докумен- 
товъ, расподоженныхъ въ хронограхическомъ порядкЗ, Ha подобе historia 
acephala; древнЪйпие изъ этихъ документовъ ведутъ насъ къ епископству 
Петра Алекеандрйскаго и кь дВлу Мелет!я, поздн®йойе говорятъ объ 
аполлинар1анствВ и относятся къ эпохВ папы Дамаза. Оно составлено въ 
Hayarb правлешя еп. Оеофила, въ 385 г. и припиеано Аванасю, TAKE 
какъ большая часть вошедшихь въ него документовъ или имъ COCTA- 
влена, или объ HOME говоритъ; наконецъ, оно составляетъ православный 
pendant къ συναγωγή Савина, и Bmbcrb съ послЁдней представляетъ 
древн8йшую стадю въ литературВ каноническихь сборниковъ. 

Р. М. Papageorgiu, Zur Vila der М. Theodora von Thessalonike (стр. 
144 — 158). — Сперва дается HECKOIBKO поправокъ къ тексту KHTIA CB. 
деодоры Солунекой, изданному еп. Арсенемъ по Mosq. 390; затВмъ от- 
мфчены лексичесмя особенности житя и, наконецъ, особенно подробно 
разбираются топограхичесыя и историчеемя его указаня. Πο поводу 
упоминаемаго въ жити солунскаго епископа Гоанна приводится един- 
ственная надпись, о немъ говорящая, съ Фхаксимиле, описашемъ H KOMMEH- 
таремъ къ ней автора на греческомъ языкЗ, изъ его неизданнаго еще 
Corpus’a inscriptionum. 

II.T.ZepA&vrng, Περὶ τοῦ ἀξιοπίστου τοῦ συναξαρίου θεοκτί- 
στης τῆς ὁσίας (стр.159—165).— Hacıbayerca достовЁрность жит!я преп. 
деоктисты, TAB содержится разсказъ о поход$ Имеря πα Критъ въ 902 
году, и о набЪгВ Нисириса на Лесбосъ въ 835—840 гг.; marie написано 
впервые Никитою Магистромъ (вЗроятно, изв стнымъ пафлагоняниномъ), 
участникомъ похода Имер!я; свздВая о св. деоктистВ онъ и получить 
во время этого похода. Несмотря на нзкоторыя геограхичееюя неточ- 
ности, жит1е достовЗрно; память св. деоктисты празднуется понын® 9 
ноября на о. ПаросВ, гдВ есть придВть ея имени въ храм Пресв. Бого- 
родицы Катапоманской. 

Е, м. Dobschütz, Der Kammerherr Theophanes (стр. 166 — 181). — Сооб- 
щается часть текста проповЗди HA возвращене въ Константинополь 
нерукотвореннаго эдесскаго образа въ 944 году въ новой редакци 
Ambros. D. 52 з, содержащая исторически важную вставку о патрикш и 
паракимомен} деофан$; къ истор перенесешя тутъ добавлено: что Oeo- 
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Фханъ посланъ былъ Романомъ I Ha встрЪчу образу; что образъ быль 
при его участи торжественно перенесенъ нзъ монастыря τοῦι Ανδρείου BB 
монастырь τοῦ Εὐσεβίου и здВеь торжественно открытъ для NOKIOHEHIR; 
Оеофанъ и императоръ Ромаяъ осыпаны похвалами. Это — извВстный 
Оеоханъ, побфдитель Игоря, впоелВдетви сосланный за заговоръ съ 
цфлью возстановить Романа. ИзвЗст!я принадлежать, по MHBHID автора, 
прямо изи косвенно, очевидцу; но самый текстъ нове метахрастовекаго, 
хотя старше ред. Vindob. hist. gr. 45 и Paris. gr. 1474 (по автору, ре- 
aaknin УХ); онъ носитъ ясную окраску въ пользу Романа и Oeosana, и 
возникъ взроятно невдолгВ послВ 963 г. Ambros. какъ и УХ, возникли 
посл METAPPACTOBCKATO сборника, т. к. въ противномъ случаВ Mera- 
храетъ, сторонникъ Романа, взять бы въ свой сборникъ эти тексты, 8 
не офхфхищальный константиновсюй. 

A. Παπαδόπουλος-Κεραμ.εύς, Θεόδωρος Eipnvirös, πατριάρ- 
χης οἰχουμενικός ἐν Νικαίᾳ (стр. 182—192). — Сообщаются бюграхиче- 
cria cBbabBia о вселенскомъ πατρἰαρχΏ Oeoxoph ИриникВ (сент. 1214 — 
янв. 1215 г.) и тексть его NOCIAHIA къ православной паствЪ латинской 
импери, съ увё щанемъ не принимать YHIATCKATO патриарха, котораго со- 
бирались поставить въ КонстантинополВ латиняне и nanckiä легатъ Пе- 
лай. Послане Феодора извлечено авторомъ изъ ркп. аеонскаго мона- 
сетыря Nionuciara № 274, XVI— XVII вЗка. 

Ont me, Ἡ μονη ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακολυτρίας (стр. 193 — 
199).— Дополняетея статья Il. Папагеоргу въ Byz. Ztschr. 1898, erp. 37— 
82. CeBxbaia Danareopriy взяты изъ рукописи, Tab содержатся житя 
священномученика Такова Новаго и св. деоны; постВднимъ Π. не полъ- 
зовался, между TBME въ немъ тоже есть CBBXBHIA о монастыр; 9еона 
возобновиль его и украсилъ поелВ 1520 года. деона сталъ архлеписко- 
помъ созунскимъ не задолго до 1541 г. послВ него епископомъ быль 
Митроханъ, потомъ Макар и другой Oeona, ученикъ Фомы Елеавулка, 
около 1560 г. ЗатВмъ сообщаются св дя объ опущенной [anareopriy 
грамот александрйекаго narpiapxa Мелетя Пиги (изъ pro. 1ерусалим- 
ской патраршей бибмотеки), подтверждающей ставропигальныя права 
этого монастыря, данныя ему соборомъ константинопольскаго патр!арха 
Митрофана и александр!йскаго Сильвестра при возобновлени его 9еоною. 
ДалВе перечисляется 13 рукописей разныхъ бибмотекъ, писанныхь ΒΈ 
MOHACTEIPB св. AHACTACIE. 

$. Krauss, Zur Erklärung der tiburtinischen Sibylle (стр. 200 — 203). — 
Доказывается, что по подлинному тексту тибуртинской сивиллы гонене на 
1удеевъ продолжается не 120, а 12 16тъ, и императоръ-гонитель названъ 
«пошше H, animo constans»; все это указываетъь на Иракия, гнавшаго 
1удеевъ въ Сир и Палестин$ въ 629—641 гг. Constans, так. обр., ееть 
прилагательное, эпитетъ, à не имя; поэтому BCB споры о TOME, какой 
Конестантъ или Конетанщй тутъ разумЗется, лишены почвы. 

А. М. Jannaris, Κατεπάνω--- Capitano— Captain (стр. 204—207). — Вновь 
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подтверждается дюканжева этимология даннаго слова, противъ неоснова- 
тельнаго производства его отъ caput. 

D. С. Hesseling, Le livre de Jonas (стр. 0-1 Сообщается текстъ 
перевода книги пророка Тоны на новегреческй языкъ, стоящй (ев- 
рейекимъ алфавитомъ) въ одной бодлеянской (оксФордской) рукописи не 
моложе 1263 г., и болонской ХУ в. Переводъ букваленъ до того, что 
призагательныя опредЁлен1я иногда расходятся въ род CE греческимъ 
существительнымъ, слВдуя еврейскому тексту (ἄνεμος µεγάλη и т. п.). Не-. 
реводъ сдВланъ для синагогъ евреевъ греческаго языка, по Нейбауеру, 
на 0. Корфу; но авторъ не видитъ тому ясныхъ доказательствъ и отка- 
зывается локализовать свой текстъ. Онъ вознивкъ BB ХП—ХШ вк и 
даетъ весьма ранше примфры нфкоторыхъ новогреческихъ ΦΟΡΝΕ и 
конструкций. 

1. Strzygowski, Der ülustrierte Physiologus in Smyrna (стр. 318—222).— 
Я. И. Смирновъ указалъ автору, что въ рукописи CMHpHCKaro Физюлога 
(см. J. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, Byz. 
Archiv I, В. 2) переплетчикъ BO многихъ M'ÉCTAXE перепуталь листы и 
тетради, и такъ возникли смущавийя изстВдователей несообразности въ 
соотношен!и текета и рисунковъ. Въ настоящей статьВ указант, правиль- 
ный порядокъ листовъ рукописи и дана таблица правильнаго COOTHOME- 
HiA рисунковъ и текета. 


Второй отдЪль (стр. 223 — 310) состоитъ изъ реценз! Ha сяВдующя 
КНИГИ: 


Gabriel Millet, Le monastère de Daphni. Paris, Leroux 1899. — Рец. |. 
Strzygowski (стр. 223 — 325). См. выше стр. 131 и 232. 

Alexander van Millingen, Bysantine Constantinople. London, Murray 1899.— 
Рец. |. Strzygowski (стр. 225 — 228). 

Max Gg. Zimmermann, Giotto und die Kunst Italiens im Mittelalter, 
Band. I. Leipzig, Seemann 1899. — Pen. 1. Strzygowski (стр. 228 — 230). 

Emil Legrand, Christ. Buondelmonti, Description des Iles de l'Archipel. 
I-re partie. Paris, Leroux 1897. — Рец. L. Bürchner (стр. 230 — 233). 

A. M. Λεβίδης, АТ ἐν µονολίδοις μοναὶ τῆς Καππαδοχίας χαὶ 
Λυκαονίας. Κ-πολις 1899.— Рец. H. Zimmerer (стр. 233—234). 

Attonuch Историко-Филологическаго Общества при Императорскомъ Ново- 
рессйскомъ Университет$, VII. Бизаниийское Omorsenie. ГУ. Одесса 1899— 
Реп, Е. Kurtz (стр. 234 — 244). 

А. Bouché-Leclercq, L'astrologie grecque. Paris, Leroux 1899. — Рец. Н. 
Usener (стр. 246 — 250). 

Ioannes Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum, ed. Hugo Rabe. 
Leipzig, Bibl. Teubneriana 1899. — Pen. A. Patin (стр. 250 — 255). 

`Р. Herrmann Bourier 0. $. B., Über die Quellen der ersten 14 Bücher des 
Io. Malalas. 1. Teil. München - Augsburg 1899. — Pen. Е. Patzig (стр. 


255 — 262). 
Визант Шей Времениикъ. 16 
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Aug. Heisenberg, Studien ви Georgios Akropolites. Sitzungsber. der. К. 
bayer. Akad., philol.-hist. Klasse 1899, Band. II, Heft 4. München 1900. — 
Pen. K. Prächter (crp. 262 — 273). 

A. Διομήδης Κυριακός, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ἀπὸ τῆς 
Ἱδρύσεως της ἐχχλησίας μέχρι τῶν καν’ ἡμᾶς χβόνων. Ἔχδοσις В. Ἐν 
ἸΑθηναις 1898. 3 тома. — Рец. А. Ehrhard (стр. 273 — 276). 

Е. С. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Τι- 
möthy and Aquila edited by F. C. C. Oxford 1898.— Pen. A, Ehrhard (crp. 
276 — 279). 

Иванъ Франко, Варлаамь и Тоасафь, cmapozpucmianckiü духовный 
романъ. Львовъ 1897. — Pen. В. Michel (стр. 279 — 280). 

loannes Ваедег, De Theodoreti graecarum affectionum curatione quæstio- 
nes criticae. Hauniae, Gad. 1900. — Pen. Hugo Koch (crp. 280 — 283). 

F. J. Hamilton and Е. W. Brooks, The syriac chronicle known as that of 
Zachariah of Mitylene translated into English by etc. London, Methuen 
& (0. 1899. — Pen. 6. Krüger (стр. 283 — 287). 

Karl Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus. Leipzig 1897 
(Texte und Untersuchungen herausgeg. von Gebhardt u. Harnack, Neue 
Folge I, 1), a 

Karl Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den Sacra Parallela. 
Leipzig 1899 (Texte u. Untersuchungen V, 2). — Pen. А. Παπαδόπουλος- 
Κεραμ.εύς (стр. 287 — 294). См. также рецензию С. Вегпои въ Deutsche 
Litteraturzeitung 1901, № 1, ст. 6 — 7. 

Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Seine Jugend und Kriegs- 
thaten bis zum Tode des Kaisers Constantius (331 — 361). Jahrbücher f. 
klass. Philol. 1899, 25. Supplementband, S. 329 — 488. — Рец. J. Gg. 
Brambs (crp. 294 — 296). 

А. А. Васильевъ, Busanmia u арабы. Политическая отношеня Busanmiu 
u арабовь за время аморйской династи. СПБ. 1900. — Pen. Е. W. Brooks 
(стр. 296 — 299). См. выше стр. 234. 

Jules Nicole, Les papyrus de Genève. I-r volume. Papyrus grecs. Actes 
et lettres. 1. et 2. fascicules. Genève, FRE 10961908 — Pen. G. Ce- 
reteli (crp. 299 — 300). 

Samuel Krauss, Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud, Mi- 
drasch und Targum. Mit Bemerkungen von Immanuel Löw. Teil II. Berlin, 
Calvary u. С°. 1899. — Pen. Fellx Perles (стр, 300 — 306). См. также pe- 
цензи: A, Thumb, Indogerm. Forschungen,‘ Anzeiger 1900, 96 — 99; H. 
Strack, Theologisches Literaturblatt 1900, 22, ст. 256. 

Car! Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. 1. Band. Weimar, 
Felber 1898. — Pen. Fr. Hommel (стр. 306 — 308). 

Mark Lidzbarski, Lehrbuch der nordsemitischen Epigraphik nebst ausge- 
wählten Inschriften. Weimar, Felber 1898.—Pen. Fr. Hommel (стр. 308—309). 

Luigi Bonelli, Elementi di grammatica Turca Osmanli con paradigmi, 
crestomazia e glossario. Milano 1899. Рец. Fr. Hommel (стр. 310). 
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Rud. Väri, Sancti Gregorü Nasianseni codicis Mediceo- Laurentiani, celeber- 
rimi, collatio. Pars 2—4. Egyetemes Philologiai Közlöny 1897 — 1900, 
стр. 141 — 149, 215 — 225, 292 — 303. 

On» me, Ad Astronomiam Orphei nomine circumlatam. Miscella critica. 
Тамъ же, 24 (1900), стр. 174 — 165. 

On» me, Ad Arati Phaenomena et Quinti Smyrnaei Posthomerica. Тамъ же 
24 (1900) стр. 175. Pe». W. Pecz. (стр. 310). | 


Изъ третьзго отдВла (стр. 311 — 384) заимствуемъ указания редакщи 
на схВдуюпйя статьи и книги: 


По литературЗ: 

Heinrich Lieberich, Studien zu den Proömien т der griechischen und by. 
gantinischen Geschichtsschreibung. II. Teil Die bysantinischen Geschichts- 
schreiber und Chronisten. Programm des Kgl. Realgymnasiums München 
1899/1900. — O6&mana рецензия. 

Е. Radermacher, Analecta. Philologus 59 (1900) 161—185.—3awbaania 
по языку и KPHTEKE текста поздвЪйшихъ авторовъ: ритора Менандра, 
экецерптовъ византйскаго времени изъ ораторовъ, греческой книги 
ΕΠΟΣ, Kaccia Л1она, [оанна Филопона. На стр. 170 — 175 авторъ вы- 
сказывается по принцищальному вопросу, какъ устанавливать правописа- 
Hie при издавани въ свЁтъ народно-греческихъ текетовъ. ΕΤ его взгляду 
К. К(румбахеръ) относится отрицательно, и об$щдетъ вскор высказаться 
по этому предмету подробно въ особой статьЗ. 

А. Rzach, Zu den Nachklängen hesiodischer Poesie. Wiener Studie ве 
198 — 215. — О вмянши l'ecioxa на св. l'paropia Богослова. 

Julius Leidig, Quaestiones Zosimeæ. Münch. Diss. Ansbach 1900. — 3a- 
WÉTKH по языку Зосима, L'ÉHHEIA для критики его текста, а также для HCTO- 
рической грамматики и CEMACIOIOTIH греческаго языка. 

А. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom —V ILI Jahrhundert. 1 Band. 
Syrisch-arabische Biographien des Aristoteles. Syrische Commentare sur Εἰσα- 
γωγή des Porphyrius. Leipzig, Teubner 1900.— Kacaerca византиниста 
TBME, что даетъ и изслВдуетъ CHpiäckia и арабсюя вереш HÉKOTOPELXE 
византйцевъ, касающихся Аристотеля, и наоборотъ, дающихъ извлечен!я 
изъ сочинен!1й по Аристотелю и его Философи, сохранившихся лишь BE 
восточныхъ переводахъ. Таковы, по автору, комментари къ ИсагогВ 
ПорФир!я [оанна Филопона; четвертая глава изъ χεφάλαια φιλοσοφικά 
Тоанна Дамаскина и 16 глава ἐπιτομὴ λογική Никифора Влеммида. 

Leo Sternbach, Avarica. Dissertat. philol. Acad. litt. Cracov. 30 (1900) 
297 — 365. — ОбЪщана рецензия. 

Leo Sternbach, Analecta bysantina. Ceske museum filologické 6 (1900) 
291 — 322. — 3ıbep издано no Paris. suppl&m. gr. 690 и снабжено уче- 
нымъ комментаремъ несколько стихотворенй. 

Aug. Heisenberg, Zur Textkritik des Geschichtswerkes des Georgios Akro- 
polites. Blätter f. d. bayer. Gymnasialwesen 36 (1900) 657—679.—Рядъ зам $- 
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токъ и запросовъ спещалистамъ о разныхъ CHOPHLIXb MECTAXT текста 
Акрополита, для предположеннаго авторомъ новаго издан!я послВдняго. 

М. Treu, Die Gesandtschaftsreise des Rhetors Theodulos Magistros. Jahrb. 
f. class. Philol., Supplem.-Band. XXVII, Heft 1. — деодулъ Магистръ — 
иноческое имя извфетнаго домы Магистра. Beh puropaseckie труды его 
несутъ это монашеское имя. Ояъ родился (какъ доказываетъ Treu) въ 
Оессалоник$, не поздиВе 1275 г. и былъ еще живъ въ 1325 г. До 19185. 
вЗроятно между 1314 — 1318 гг., онъ быль HOCIAHB частью гражданъ 
Солуни къ имп. Андронику II, чтобы защищать обвиненнаго (неясно въ 
чемъ) при двор Хандрина, храбраго воеводу, оборонявшаго Солунь отъ 
каталановъ и турокъ. Этотъь эпизодъ быль извЗстенъ изъ pbuu Ма- 
гистра предъ императеромъ, изданной Буаесонадомъ Anal. gr. П 188 
стВд. Treu сообщаетъ другой текетъ, письмо Oeoryıa Магистра къ HE- 
коему Исааку, съ подробнымъ описашемъ всего путешествая (no cod. Va- 
licell. gr. С 82, XIV в.). Н$которыя подробности дла остаются темными, 
но зато письмо представляетъ много данныхъ по византскому морскому 
и торговому Abıy и геограз!и. 


Ludwig Katona, Die Legende von Barlaam und Josaphat in der ungari- 
schen Litteratur. Revue orientale pour les études ouralo-altaiques 11 (1900) 
76 — 79. — Указываетъ на венгерсюмя верси знаменитой повЗети, упу- 
щенныя изъ виду Куномъ и Крумбахеромъ. 


6. Wartenberg, Die byzantinische Achilleis. Festschrift für Joh. Vahlen. 
Berlin, С. Reimer 1900, 8. 175 — 201. — Обфщана рецензия. 


K. Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter. 
Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. Classe d. bayr. Akad. d. Wissensch. ` 
1900, стр. 339 — 464 и orabıpHo. Съ 6 таблицами. — Изданъ сборникъ 
пословицу, сентенщй, анекдотовъ etc. по рки. Моск. Синод. Библ. № 239, 
XIV вЗка. См. выше стр. 115. 

Wilh. Weinberger, 1) Programm eines Wegweisers durch die Sammlungen 
griechischer und lateinischer Handschriften. 2) Studien zu spätgriechischen 
Epikern. 50-tes Programm des Stadtgymnasiums in Iglau 1899/1900.—Coxep- 
жане перваго проекта: путеводитель долженъ содержать KPATKIA данныя 
ϱ KATAIOTAXB ркп. и другихъ бибмологическихь трудахъ, указашя, какъ 
отыскать рукописи, не находяцщяся BA MBCTB, и пр.; вторая статейка содер- 
жить SAMBTKH по рукописямъ и тексту орхическихъ Argonautica, Три- 
ΦΙΟΛΟΡΔ и Коллуеа. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. II. Codices Venetos descripse- 
runt G. Kroll et A. Olivieri. Accedunt fragmenta selecta primum edita a 
Fr. Boll, Fr. Cumont, G. Kroll, А. Olivieri. Bruxellis, Lamertin 1900. — O6#- 
щана рецензя. 


Albert Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus. Bei- 


träge zur Geschichte und Beurteilung der Κοινη. Strassburg, Trübner 1901.— 
OGBmaua рецензия. 
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P. Kretschmer, Die Entstehung der Κοινή. Sitzungsher. 4. Kais. АК. 4. 
Wissensch. in Wien, philos.-hist. Classe, Band 143, № 10. Wien. — 06%- 
щана peneHaif. 

Eduard Schwyzer, Die Vulgärsprache der attischen Fluchtafeln. Neue Jahr- 
bücher für das klass. Altertum etc. 5 (1900) 244 — 262. — Есть важныя 38- 
MÉJAHIA по языку изданныхъ Вюншемъ и Зибартомъ таблицъ, причемъ 
обращается полное BHAMaHie и на поздн®йшее развите разговорнаго 
языка. | | 

Franciscus Völker, Papyrorum graecarum syntaxis specimen. Bonnae 1900.— 
О синтаксисВ винительнаго падежа и о окончательныхъ vH с. Hananie 
испорчено множествомъ опечатокъ. 

Is. Hilberg, Über die Accentuation der Versausgänge in den jumbischen 
Trimetern des Georgios Pisides. Festschrift f. Joh. Vahlen, Berlin, Reimer 
1900, 5. 149—172.—To автору, Писида хотя в допускаетъ προπαροζύτονα 
въ конц стиховъ, но вездВ TAB можетъ предпочитаеть AMF παροξύτονα; 
исчезновене первыхъ въ позднйшемъ стих3 является т. обр. посл до- 
вательнымъ развипемъ имъ соблюдаемыхъ правильъ. 


По богословию: 


P. Koetschau, Die Bibelcitate bei Origenes. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 
43 (1900) 321 — 378. — Доказывается противъ Прейшена, что Оригенъ въ 
цитатахь изъ бибии позволяетъ себЪ хормальныя отклонения, 2) что онъ 
цитуеть различно одни и TE жем$Зета въ одномъ и TOMB же сочинения, 
3) что ΤΘΚΟΤΈ бибии вообще одинаково передается въ А и Ф (Филокани). 

ТВ. Zahn, Das Neue Testament Theodors von Mopsuestia und der ursprüng- 
liche Kanon. der Syrer. Neue kirchliche Zeitschrift 11 (1900) 788—806.— 
Выясняется связь между традищей сирской церкви и высшей критикой 
св. текста у деодора мопсуестШекаго. 

Friedrich Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik der gotischen Bibelüber- 
setzung. 5. Der Codex Brixianus. Zeitschr. f. deutsche Philol. 32 (1900) 305— 
835.— Какъ замЗтилъь уже Буркиттъ, cod. Brixianus есть латинеюй na- 
раллельный текстъ къ готской библии, редижированный по верхне-итай- 
ской вери вульгаты. 

Michael Faulhaber, Hesychii Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae 
primum edita, Freiburg 1. Br., Herder, 1900. — Издаются глоссы на Иею 
изъ per. Vatic. gr. 347, и доказывается 1) что авторъ ихъ есть 1еруса- 
лимекЙ пресвитеръ Исихй, авторъ глоссъ на малыхъ пророковъ и HA 
псалмы (У вЗка), 2) что глоссированный Исижемъ текстъ LXX  взятъ изъ 
Гекзаплъ Оригена и даетъ новые Фрагменты этого извода. 

Joseph Stiglmayr 5. I., Ein interessanter Brief aus dem kirchlichen Alter- 
tum. Zeitschr. f. katholische Theologie 24 (1900) 657—671.— Указывается, 
что 8-е послате Д1онися Ареопагита къ оерапевту ДимофФилу находится 
въ связи съ стремлешемъ политики начала VI в. — вернуть монашество 
въ границы ему подобающаго смиреня и уваженя къ сану священства. 
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В. Usener, Aus Julian von Halikarnass. Rhein. Mus. 55 (1900) 321—340.— 
Комментар! на книгу lopa Paris. gr. 454 принадлежить Юшану, еп. гали- 
карнасскому, основателю секты ахеартодокетовъ. 

N. Bonwetsch, Die Διδασχαλία Ἰαχώβου νεοβαπτίστον. Nachrichten 
der К. Gesellschaft d. Wissensch. in Göttingen, philol.-hist. Cl. 1899, № 4, 
5. 411 —440.—Описываются рукописи (Coisl. 299 и Laur. plut. 9, 14) a 
сообщается содержан1е д1алога противъ 1удеевъ, веденнаго отъ тица на- 
сильно крещеннаго при Иракии въ Кареагенз 1удейскаго законника CE 
другими 1удеями; споръ вращается вокругъ вопроса о месчанств$ Г. Хри- 
ста, и взроятно въ основ своей взятъ изъ дфйствительности. 

G. А. Schneider, Der hl. Theodor von Studion, sein Leben und Wirken. 
Münster, H. Schöningh 1900. — Довольно подробное B306pakenie жизни и 
дфятельности преп. деодора, основанное HA хорошемъ 3HAKOMCTBE какъ 
съ печатными источниками, TAKE и съ новой литературой ο Oeoxopé. 

Ernst von Dobschütz, Der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus. Zeitschr. 
f. wissensch. Theologie 44 (1900) 422—486.—Надпись Heberdey’a возникла 
не paube конца IV ΕΈκα, ἆ иожетъ быть въ У ила VI, какъ и оксфорд- 
сме папирусные Фрагменты. 

Р. X. Funk, Das Testamentum unseres Herrn und die verwandten Schriften. 
Mainz, Kirchheim 1901. (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dog- 
° mengeschichte т. 11, вып. 1—2).— 8-я книга Апостольскихъ `Постановале- 
Hi возникла, можетъ быть, уже около 380 г., и есть древнзйпий изъ 
существующихь изводовъ; позднЪе BCBXE возникли каноны Ипполита и 
«Зав щан!е Господа», которое относится не κο Il BBKY, какъ полагаетъь 
Ра’мани, a ко 2-й половинз У-го. 

1. Friedrich, Der geschichtliche heilige Georg. Sitzungsberichte 4. bayr. 
Akad. der Wissenschaften, philos.-philol. u. histor. Cl. 1900, II, стр. 159 — 
203. — Авторъ подробно старается доказать мысль Дёляингера, что св. 
Георг! поб$доносецъ есть на Abıb никто иной, какъ арансый COBMECT- 
никъ CB. Аоанася въ Александри, Геормй Каппадовецъ. 

Ludovicus Deubner, De incubatione capita quattuor. Accedit laudatio т 
miracula s. hieromartyris Therapontis e codice Messanensi denuo edita. Lipsiae 
Teubner 1900. — Бблыпая половина книги (стр. 56 — 110) посвящена пе- 
реживан!ю инкубацй въ христанскую эпоху, и разъяснен1ямъ процесса, 
какъ въ народной B'BDB св. XPACTIAHCKIE чудотворцы смВнили языческихъ 
боговъ. Похвала св. дерапонту, изданная въ вид приложен!я, писана 
явно-ритмической прозой, напоминающей складомъ CB. Coæponia 1ерусалим- 
скаго; по издателю она относится къ 626 г., по реФеренту Byz. Zeitschr. 
(А. Heisenberg) — къ 673 гбду. — Рец. W. Kroll, DLZ. 1900, № 49, 
ст. 3173 — 3174. 

H. Holtzmann und G. Krüger, Theologischer Jahresbericht, Band 19 (литера- 
тура 1899 roaa).— ОтдЗлъ по церковной истори отъ Никейскаго собора 
до среднихъ вфковъ (зд$сь же Востокъ и Византя) составленъ 9. 
Прейшеномъ. 
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По истори: 


К. Roth, Studien su den Briefen des Theophylaktos Bulgarus. Programm 
4. Gymnasiums Ludwigshafen 1900.—Письмо деофилакта къ императриц® 
Марш, вдов$ Михаила УП Дуки, которое Успенский относилъ къ 1081 у 
Васильевеюй къ 1090 г., писано, по автору, въ 1093 году, передъ отпра- 
влешемъ Марли не на временное пребыване, а на постоянное жительство 
на Принцевы Острова, посл заговора Романа Niorena. Интерпретаця 
писемъ приводитъ, какъ къ датВ начала епископской дЗятельности 9ео- 
Филакта, къ 1089/90 году. 

В. Abicht, De Stephani Despotae quae feruntur scriptis. Leipzig, Gerhard 
1900. Hscrbxosanie coanHenif приписываемыхъ сербскому деспоту Сте- 
хану (1389 — 1427). | 

Ludwig Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden. — Leipzig, Teub- 
ner 1900. — Эти папирусы важны для насъ, такъ какъ въ нихъ заклю- 
чаются весьма цЗнныя указаня на возникновене счета по индактамъ и 
особенно по истори натуральнаго и денежнаго хозяйства. 

J. Gummerus, Die homöusianische Partei bis гит Tode des Konstantius 
(356—361). Leipzig, Böhme 1900.—Выводъ: «церковно политическая Aba- 
тельность омгуфанъ свелась на HETL, исчезла, какъ р%ка въ Deckb; Πο 
ихъ богословеке труды дали толчокъ дальнфйшему умственному движе- 
ню, отразивпийся чрезвычайно далеко». Нельзя не зам тить, что новаго 
въ этомъ выводВ ничего вать. 


По reo- топо- и 3THorpaæig: 


H. Gelzer, Geistliches und Weltliches aus dem türkisch-griechischen Orient. 
Leipzig, Тешпег.1900.—Это—путевыя впечатаВн!я на почв бывшей Bu- 
завтШской импери, освЗщенныя огромной исторической эрудищей; дается 
очеркъ истори и организащи константинопольскаго патрархата, описы- 
вается метохй св. Гроба, Принцевы Острова, богословская школа на о. 
Халки; xaxBe авторъ характеризуетъ греческую релипозность и церков- 
ную политику, 3aTBME знакомитъ читателей съ организащей армянской, 
болгарской и римско-катозической церкви на BOCTOKB. 

Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Verhältniss zu den 
ältesten Karten u. Beschreibungen des heiligen, Landes. Abhandl. der Kgl. 
Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, phil.-hist. Kl., Neue Folge, IV, N: 2. 
Berlin, Weidmann 1900. — Об$щана рецензия. 


По эпиграфик$: 


А. Koerte, Kleinasiatische Studien V. Inschriften aus Bithynien. Mitteil. 4. 
К. deutschen archäol. Instituts 24 (1899) 398—450.—Mexıy прочимъ вновь 
издана и истолкована надпись Артавазда на одной изъ башенъ г. Haken; 
чтеше Koerte почти буквально совпадаетъ съ чтенемъ прох. Успенскаго. 
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По юриспруденши: 


Const. Jirecek, Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dusan. 
Archiv für slav. Philol. 22 (1900) 144— 214. — Написано по поводу изда- 
dia Лушанова Законника, сдЗаланнаго Новаковичемъ. Иречекъ uacıbayerk 
преимущественно вопросъ объ отношении Законника къ сербскимъ пере- 
водамъ византйскихъ законовъ, Прохирона, Синтагиы Властаря и т. д., 
A также объ источникахъ Законника и древнесербскомъ судоустройств$. 
До Душана административная и судебная хункщи были неразд$льны, онъ 
учредилъ царскихъ судей по византШекому образцу. «Законникъ» дЁй- 
ствовалъ во всемъ царствЪ, не исключая греческихъ провинций; вяянй 
сЪверныхъ и западныхъ въ немъ гораздо больше, чЁмъ византйскихъ. 
Посл дше сл$ды дфйстня его въ юридическихъ документахъ относятся 
къ концу ХУ вВка. Въ изслВдованши авторъ пользуется многими ненапе- 
чатанными матер!алами, особенно изъ далматинскихъ архивовъ. 


Рецензии появились на книги: 


A. Franke, Де Pallada epigrammatographo. — Рец. H. Stadtmüller, Wo- 
chenschrift für klass. Philol. 1900, № 30/31, er. 821 — 827. 

Ludwig Jeep, Zur Überlieferung des Philostorgios. — Pen. E. Hennecke, 
Deutsche Litteraturzeitung 1900, № 29, ст. 1879 — 1881. 

W. Greif, Neue Untersuchungen zur Diktys- u. Daresfrage I. Dictys Cre- 
tensis bei den Bysantinern. Berlin 1900. — Рец. G. Wartenberg, Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1900, № 29, er. 768 — 769; Meister, Berliner philol. Wo- 
chenschr. 1900, № 42, ст. 1295 — 1296. 

A. Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites. Aus den Sitzungsber. d. 
philos.-philol. u. d. histor. Classe der k.bayer. Akad. d. Wissenschaften, 1899, 
Band II, Heft IV, S. 463— 558, München 1900. — Pen. W. F., Liter. Cen- 
tralblatt 1900, № 22, ст. 939; Е. Hirsch, Wochenschr. {, klass. Philol. 1900, 
№ 36, ст. 980 — 983; J. Dräseke, тамъ же № 39, ст. 1060 — 1066. 

Е. Klebs, Erzählung von Apollonius von Tyrus.— Рец. С. Weyman, 
Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900), № 10, er. 675 — 677. 

Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 10. bezw. 6. 
Jahrhunderts. — Pen. Bousset, Theol. Litteraturzeitung 1900, № 22, cr. 
609 — 613. 

Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten und das V. ullgemeine 
Concil. — Рец. N. Bonwetsch, Deutsche Litteraturzeitung 1900, № 23, ст. 
1494 — 1496. | 

August Nägle, Die Eucharistielehre des hl. Johannes Chrysostomos, des 
doctor eucharistie. Freiburg i. Br., 1900.— Pen. Joseph Sorg, Der Katholik 
1900, II, 74 — 77. 

1. Raeder, De Theodoreti Graecarum affectionum curatione quæstiones cri- 
Нсае. — Pen. анонимная, Liter. Centralblatt 1900, №25, ст. 1063; J. Dräseke, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1900, № 21, er. 572—580. См. выше стр. 232. 


КРИТИКА И BABMIOTPADIN. 249 


Fr. Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila. — Рец. H. Usener, Litteratur- 
blatt. f.germ.u. rom. Philologie 1900, №11, ст. 362 — 365; А. Е. Schönbach, 
Deutsche Litteraturzeitung 1900, № 50, cr. 3323 — 3325. 

К. Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos. — Рец. А. Η., Litter. Cen- 
tralbl. 1900, № 41, ст. 1702—3; Th. Preger, Berl. philol. Wochenschr. 
1900, № 29, ст. 903 — 904. 

E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes. — 
Pen. À. Η., Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1900, 300 — 308; G. Wohlenberg, 
Theol. Litteraturblatt 1900, № 29, ст. 331 — 336; Vetter, Theol. Quartal- 
schrift 1900, 442 — 445. 

Lipsius - Bonnet, Acta apostolorum apocrypba II, 1.— Рец, A. Ehrhard, 
Allgem. Littefaturblatt 1900, № 11, ст. 332 — 334. _ 

‚ Е. у. Dobschütz, Christusbilder. — Рец. Ad. Jülicher, Gött. gel. Anzeigen 
1900, № 8, стр. 593 — 600; P. Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 1900, 
№ 24, 749 — 756. 

}. А. Ketterer, Karl der Grosse und die Kirche. München u. Leipzig 
1898. — Рец. W. Sickel, Göttinger gelehrte Anzeigen 1900, № 2, стр. 
106 — 139. 

Joh. Gehring, Die Sekten der russischen Kirche. — Рец. Ph. Meyer, The- 
ologische Rundschau 1900, 266 — 268. 

P. Geyer, Ztinera Hierosolymitana. — Рец. Ph. Thielmann, Blätter für das 
bayer. Gymnasialwesen 1900, 564—567. 

Ad. Strauss, Die Bulgaren. Ethnographische Studie. Leipzig, Grieben 
1898. — Рец, |. Sismanov вь Mitteilungen der Anthropologischen Gesell- 
schaft in Wien, Band. XXIX. 

Е. Leo, Die capitatio plebeja und die capitatio humana im römisch-byzan- 
tinischen Steuerrecht. — Рец. W. F., Litter. Centralblatt 1900, № 35, er. 
1445 — 1446; 0. Geib, Berl. phil. Wochenschr. 1900, № 30, cr. 947— 950. 

}. 1. Tikkanen, Die Psalterülustration im Mittelalter I, 3. — Рец. J. Strzy- 
gowski, DLZ. 1900, № 39, ст. 2556 — 2557. 

A. Schöne, Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Bearbeitung durch 
Hieronymus. — Pen. С. Wachsmuth, DLZ. 1900, № 42, ст. 2723 — 2726. 

Е. Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia ги Venedig. — Рец. 
Henry Simonsfeld, DLZ. 1900, № 42, ст. 2732 — 2734. См. выше стр. 143. 

A. Wilhelm, "Eros und ἐνιαυτός.--- Pen. 6. Н. Hatzidakis, DLZ. 1900, 
№ 44, ст. 2849 — 2851. 

Визант ск Временникъ, т. У — УП. — Рец. 1. Strzygowski, DLZ. 1900, 
№ 44, ст. 2874 — 2875. См. выше стр. 234. 

Hugo Koch, Pseudodionysios Areopagita т seinen Beziehungen sum Neu- 
platonismus und Mysterienwesen. — Pen. P. Wendland, DLZ. 1900, № 46, ст. 
2969 — 2970. 

H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. — Рец, Е, 
Oberhummer, DLZ. 1900, № 48, 3115 — 3116. 

Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Vaticanae, 
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edid. hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de’ Cavalieri. — Pen. 0. у. Geb- 
hardt, DLZ. 1900, № 50, ст. 3230 — 3231. См. выше стр. 157. 

Η, Achelis, Die Martyrologien, ihre . Geschichte u. ihr Wert. — Pen, В. 
Krusch, DLZ. 1901, № 3, ct. 133 — 137. 

1. Strzygowski, Der Büderkreis des griechischen Physiologus, des Kosmas 
Indikopleustes und Oktateuch. — Рец. Fr. Mann, DLZ. 1901, № 3, ст. 
187 — 188. 

Die Mystik des Nikolaus Кафазйаз vom Leben in Christo, herausgeg. у. 
W. Gass. — Pen. Ph. Meyer, DLZ. 1901, № 5, ст. 262 — 263. 

D. Völter, De Ursprung des Mönchtums. — Рец. P. Wendland, DLZ. 1901, 
№ 8, ст. 453 — 454. 

V. Jagic, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. — 
Рец. Fr. Pastrnek, DLZ. 1901, № 8, ст. 477 — 488. | 

Е. у. Dobschütz, Christusbilder. 2. Hälfte, Beilagen. — Pen. H. Achelis, 
Theologische Litteraturzeitung 1900, № 20, er. 561 — 562. 

Von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des X, beew. VI Jahrhunderts.— 
Pen. Bousset, Theol. Litztg. 1900, № 22, ст. 609 — 613. 

Phil. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen Kirche im XVI. 
Jahrhundert. — Pen. Kattenbusch, Theol. Litztg. 1901, № 5, ст. 145 — 148. 


Просимъ читателей исправить ошибку въ бибиограхическомъ OTIETÉ 
Виз. Врем. т. VII, выш. 4, стр. 775, строка 15 снизу; читать сл дуетъ: 
(TAKE какъ объ «измаильтянахъ» говорится, что отъ нихъ имперя стра- 
дала раньше, чЕмъ отъ ᾿Ασσύριοι, то необходимо примФнять обозначене 
«ассиряне» къ Аббасидамъ, «измаильтяне» къ дамасскимь Омайядамъ — 
посяВднее едва ли не натяжка». 

Б. Meaiopauckiä, 


ФРАНШЯ. 


Paul Allard, Julien L’Apostat. Tome I. La Société au IV-e siècle.—La 
jeunesse de Julien. Julien César. Paris, Lecoffre 1900. IV + 504 стр. 8°.— 
Книга эта представляетъ изъ себя сборникъ уже ране отмВченныхъ 
нами въ ВизантШекомъ ВременникВ работъ французскаго ученаго объ 
император ЮланЪ. — См. Byzantinische Zeitschrift. B. X, Н. 1—2 (1901), 
5. 312. 

René Basset. La sagesse de Sibylle (=X vol. des «Apoeryphes Éthiopiens 
traduits en français»). Paris, Bibliothèque de la haute science, 10 Rue Saint 
Lazare, 1900, 87 стр. 8°.—Coxepxanie книги намъ HeH3BBCTHO. 

Henry Quentin (Bénédictin de Solesmes). Jean Dominique Mansi et les 
grandes collections conciliaires. Étude d’histoire littéraire suivie d’une cor- 
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respondance inédite de Baluze avec le Cardinal Casanate et de lettres de 
Pierre Morin, Hardouin, Lupus, Mabillon et Montfaucon. Paris, Leroux, 
1900, 272. стр. 8°.—ITa книга, появившаяся въ CBETL передъ новымъ 
издашемъ, предпринятымъ въ ПарижВ Вельтеромъ (Welter), G. D. Mansi 
Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio ясно показываетъ BCE 
недостатки этого собравшя источниковъ. — См. Byz. Zeitschrift. В. X, 
Н. 1—2 (1901), 8. 322. 


D. G. Morin. L’origine des canons d’Hippolyte. Note lue au Congrès arché- 
ologique de Rome le 23 avril 1900. Haneuaraso въ Revue Bénédictine, 17 
(1900), р. 241—246. — См. Byz. Zeitschrift. В. X, H. 1—2 (1901), S. 331. 

Pierre Batiffol. Sermons de Nestorius. Напечатано въ Revue biblique 9 
(1900), р. 329—353.—Авторъ AbıaeTp попытку доказать, что три пропо- 
_ BAM, приписываемыя Аеанасю, одна Ипполиту, три Аифилохю, трид- 
ΠΑΤΕ восемь Васийю Селевкидскому и семь Тоанну Златоусту, прияадае- 
жать не имъ, à знаменитому epeciapxy Несторию. — См. Byz. Zeitschrift. 
В. Х, Н. 1—2 (1901), В. 334. 


1. Parisot. Note sur la mystagome du «Testament du Seigneur». Напе- 
чатано въ Journal Asiatique, IX. S., t. 15 (1900), р. 377—380.— См. Byz. 
Zeitschrift. B. X, H. 1—2 (1901), S. 340. 

J. Bidez. Description d’un manuscrit hagiographique grec palimpseste avec 
des fragments inédits. Bruxelles, Hayez 1900, 48 стр. 8°. Bulletins de l’Aca- 
démie royale de Belgique. Classe des lettres Nr. 7 (Juillet) p. 579—624.— 
Cod. II, 2407 в. XII—XIII, недавно npioôphrennBiñ брюссельской коро- 
чевской бибиотекой, заключаетъ въ себЪ HBCKOILKO пазимпсестовъ, KOTO- 
рые принадлежатъ древнему м$сяцеслову и содержатъ отрывки изъ са$- 
дующихъ сочиневй: 1) Мучевичество св. Baacin; 2) Похвальное слово 
св. Поликарпу; 3) и 4) Нахождеше и ΠΘΡΘΗΘΟΘΗΙ6 главы Шоанна Крести- 
теля; 5) Жиге св. Григоря; 6) Abanin и мученичество св. Оомы; 7) Муче- 
ничество CB. Димитр!я; 8) Жипе и чудеса св. Козьмы и Демьяна. — 
См. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 1—2 (1901), S. 342. 


J. Bidez. Deux versions grecques inédites de la vie de Paul de Thèbes 
publiées avec une introduction. Gand, Engelcke et Bruxelles, Lamertin 1900. 
2 листа, ХГУШ + 38 стр. 8°. Université de Gand. Travaux publiés par la 
faculté de philosophie et lettres. 25-е fascicule.—-Cocraszenxoe Теронимомъ 
жит!1е Павла OnBauckaro, перваго пустынника, было, BEPOATHO, пере- 
ведено на гречесюв языкъ Софрошемъ. Этотъ переводъ, очень близый 
къ оригиналу, HO мене риторичный, сохранился въ цВломъ ряд3 руко- 
παρε, между которыми выдается Vossianus 46 в. X. Panbe VI вЗка этотъ 
переводъ подвергся переработк$, Tab разсказъ и языкъ бызи еще боле 
упрощены. Посла дняя переработка, которая дважды цитируется Евстра- 
пемъ, ученикомъ умерщаго въ 582 году Евтижя, сохранилась во многихъ 
греческихъ рукописяхъ, а также въ сирйскомъ и коптекомъ переводф. 
Bidez издалъ съ богатымъ критическимъ аппаратомъ об$ греческя вер- 


в 
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ciH и BO введени выяениль BONPOCE объ ихъ взаимномъ отношени.— 
См. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 1—2 (1901), В. 343. 

V. Scheil. Restitution de deux textes dans le récit syriaque de la vie de 
Mar Bischoi (ed. Bedjan). Напечатано въ Zeitschrift für Assyriologie 15 
(1900), 8. 103—106.—Эта статья восполняетъ два пропуска въ TEKCTB 
житя Mar Bischoï у Bedjan въ Acta martyrorum et sanctorum III съ πο- 
мощью рукописи изъ Каракоша y Мосула.—См. Byz. Zeitschr. В. X, 
Н. 1—2 (1901), 5. 344. 

Joseph Turmel. L’Eschatologie à la т du IV-e siècle. Напечатано въ 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, 5 (1900), р. 200—232; 289— 
321.—Продолжене x конецъ уже panbe oTwBuyenxoËä нами работы (cm. Виз. 
Врем. т. УП (1900), стр. 547 и 782). Теперь эти статьи изданы уже въ 
Форм одной книги (Paris, Picard 1900, 97 стр. 8°).—См. Byz. Zeitschr. 
В. Х, Н. 1—2 (1900), 8. 345. 

Ch. Diehl. Figures byzantines: L'empereur Justinien; l'impératrice Theo- 
dora; le Palais et la Cour de Bysance sous Justinien et Théodora. Напеча- 
тано въ La Grande Revue, 4 année (1901) Nr. 1 р. 115—139, Nr. 7 
р. 102—127 и Nr. 12 p. 665—700.—Эти три назначенные для большой 
публики очерка отличаются замчательнымьъ знавемъ предмета, само- 
стоятельной работой и новыми точками зрЗвя и предетавляютъ изъ 
себя подготовительныя работы для задуманнаго авторомъ большого труда 
о времени Юстин!ана. Въ этихъ статьяхъ можно найти интересныя сра- 
внешя современныхъ отношенй съ придворною жизнью Константино- 
позя.—См. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 1—2 (1900), В. 348. 

Ch. Kohler. Documents inédits concernant l'Orient latin et les croisades 
(XIT-e—XIII-e siècle). Напечатано въ Revue de l'Orient latin, 7 (1900), 
р. 1—37.—Издано H'ÉCKOILKO документовъ и писемъ, HMBIOAXE отноше- 
не къ латинской имперш. — См. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 1—2 (1901), 
5. 349. 

Ch. Kohler. Chartres de l'abbaye de Notre-Dame de la Vallée de Josaphat 
en Terre-Sainte (1108—1291). Напечатано въ Revue de l'Orient latin, 7 
(1900), p. 108—222. 

N. Jorga. Notes et extraits pour servir à l’histoire des croisades au 
XV-e siècle (suite). Напечатано въ Revue de POrient latin, 7 (1900), р. 38— 
107 и 375—429. — Продолжен!е уже ране отмВченной нами работы. 
См. Виз. Врем., т. VI (1899), стр. 253; т. УП, (1900), стр. 538. 

Ch. Diehl. Les institutions byzantines. Напечатано въ Revue encyclo- 
pedique Larousse, 21 1юля 1900 (Nr. 359).—Авторъ разбираетъ въ общихъ 
чертахъ, но съ сохраненемъ BCBXE BAKHBÉMAXE частностей, вопросъ о 
характер власти визант ской имперши, о провинщальномъ управленч и 
о правовыхъ, хинансовыхъ и военныхъ установлешяхъ.— См. Byz. Zeitschr. 
В. X, Н. 1—2 (1901), 5. 351. ` 

Ch. Diehl. La société byzantine. Напечатано въ Revue encyclopédique 
Larousse, 1 сент. 1900 (Nr. 365).—Въ этой CTATEB авторъ говоритъ о 
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BESAHTIÄCKOH церкви, о монашествВ, объ обществ, о промышленноети и 
торговая, о цирк, охотВ. Этотъ очеркъ, какъ и предыдущи, снабженъ 
удачно выбранными изображешями моззикъ, мишатюръ и т. д.—См. Byz. 
Zeitschrift. В. X, Н. 1—2 (1901), S. 351. 

6. Schlumberger. La journée d'une élégante à Bysance. Lectures pour 
tous, II-e année (Paris 1900), numéro IT, р. 963—972.— Никто такъ много 
не cabıaıp для nonyıapusania chBxbHih о Византш, какъ хранцузеюй 
академикъ Шлюмберже. Въ настоящемъ очеркЪ авторъ съ обызнымъ 
талантомъ описываетъ все то, JBME Мар!я, супруга стратига Михаила 
Аргира и дочь извЗетнаго патришя Михаила Вурцы, напозняла день 
OPSHNIAIDHATO према въ 969 году во время правлен1я императора Ἡπκη- 
Фора Фоки. Очеркъ оживляется иллюстращями.— См. PE Zeitschr. B. X, 
H. 1—2 (1901), S. 351. 

A. Trudon des Ormes. Liste des maisons et de quelques dignitaires de 
l'Ordre du Temple en Syrie, en Chypre et en France, d'après les pièces du 
procès. Напечатано въ Revue de l'Orient latin, 7 (1900) р. 223—276 и 
504-—589.—Coxepæanie ясно изъ заглав!я. 

Paul Lejay. Ancienne philologie chrétienne 1896—1899. Напечатано въ 
Revue d’histoire et de littérature religieuses, 5 (1900) р. 452—456.—Эта 
работа представляетъ изъ себя рефератъ о работахъ за 1896—1899 годъ, 
которыя относятся къ раепространеню христанства, основатямъ церк- 
вей, къ Накейекому собору и къ аранству. — См. в: Zeitschr. В. X, 
Н. 1—2 (1901), S. 352. 

J.-M. Besse. Les Moines d'Orient antérieurs au Concile de Chalcédoine 
(451). Paris, Oudin 1900. VIII -+ 454 стр. 8°. 

Dom. |. Besse, Les diverses sortes de moines en Orient avant le concile 
de Chalcédoine (451). Напечатано въ Revue de l'histoire des religions 40 
(1899) р. 159—202.—PBIE идетъ объ аскетахъ, пустынникахъ, кинови- 
тахъ, reclusi, subdivales, акимитахъ и т. д. 

}. Gay. Les diocèses de Calabre à l'époque bysantine d'après un livre récent. 
Напечатано въ Revue d'histoire et de littérature religieuses, 5 (1900) 
р. 233—261.—Работа эта предетавляетъ изъ себя подробное сообщене 
о книг G. Minasi, Le chiese di Calabria dal quinto αἱ duodecimo secolo 
(Napoli, 1896); cooGnenie сопровождается многочисленными 3AMB4AHIAMA 
и самостоятельными экскурсами.— Cm. Byz. Zeitschr. В. X, H. 1—2 (1901), 
S. 354. 

H. Hagenmeyer, Chronologie de la λα croisade 1094—1100 (suite). 
Напечатано въ Revue de l'Orient latin, 7 (1900) р. 277—340 и 430— 
503.—Продолжеше уже paube отмЁченной работы. См. Виз. Врем., т. VII 
(1900), стр. 538. 9 

Paul Perdrizet. Inscriptions de Thessalonique. Hansen въ Mélanges 
d'archéologie et d'histoire publiés par l'École française de Rome 20 (1900), 
р. 223—233. Ср. Виз. Врем., т. УП (1900), стр. 549.—Авторъ издаетъ 
одну латинскую и двфнадцать греческахъ надписей съ вессахлоникскаго 
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кладбища. Интересна nocrBXHAA изъ нихъ, ΓΧΈ говорится о должности 
ertrponog χωρίων δεσποτικῶν; отмтимъ также Формулу: ἐποίησε τὸ χοιµη- 
τήριον... ἕως ἀναστάσεως.---ΟΜ. Byz. Zeitschr. В.Х, Н. 1—2 (1901), $. 363. 

Paul Perdrizet. Lettre au В. P. Séjourné sur dès inscriptions de Syrie 
publiées dans la Revue biblique. Напечатано въ Revue biblique, juillet, 
1900, 15 стр. — Эта статья содержитъ въ себ новыя объясненя къ 
изданным Germer-Durand въ Revue biblique надписямъ, изъ кото- 
рыхъ яфкоторыя принадлежатъ византскому пероду.— См. Byz. Zeitschr. 
В. X, Н. 1—2 (1901), 5. 363. 

G. Millet. Note sur une inscription byzantine de 5. Marc de Venise. На- 
печатано въ Bull. de corresp. hellénique, 22 (1900), р. 598.—ABTOPE ком- 
MeHTApyeTb греческое Graffito (Ἰωάννου Κομνηνοῦ) на обратной сторон 
одной мраморной плиты въ церкви св. Марка.—См. Byz. Zeitschr. В. X, 
Н. 1—2 (1901), $. 363. 

1. Laurent. биг la valeur des inscriptions grecques postérieures à 1458. 
Напечатано въ Bullet. de corresp. hellénique, 23 (1898), р. 569—572.— До 
сихъ поръ HA греческя надписи времени посхЪ турецкаго завоеваня He 
обращали почти никакого вниман1я. Между TÉMB он получаютъ особый 
интересъ въ ту эпоху, такъ какъ литературные источники становятся 
очень скудными. Надписи въ турецкое время являются для насъ глав- 
нымъ источникомъ для истори греческихъ общинъ и церквей, мВетнаго 
управлен!я и церковной iepapxin, геограз!и и TONOTPASIH, истори искус- 
ства и, наконецъ, дзя истори выдающихся хамийй и ихъ интереснаго 
въ этнографФическомъ отношени ‹ономастиконъ». Все это авторъ иллю- 
стрируетъ многими хорошо подобранными примВрами.— См. Byz. Zeitschr. 
В. X, Н. 1—2 (1901), S. 363— 364. 

Henry Monnier. Études de droit bysantin. II. Méditation sur la consti- 
tution Ἑχατέρῳ et le Jus Poenitendi. Extrait de la Revue historique de 
.Droit français et étranger (tome XIV, 1900). Paris, E. Pichon, 24 Rue 
Soufflot, 1900. VIII +186 стр. 8°, 

P. Batiffol. Le Synodikon de 5. Athanase. Напечатано въ Byzantinische 
Zeitschrift. В. X, H. 1—2 (1901), S. 128—143.—См. выше стр. 239. 

О. С. Hesseling. Le livre de Jonas. Напечатано въ Byzantinische 
Zeitschrift. В. X, H. 1—2 (1901), S. 208—217.—См. выше стр. 241. 

L. Petit. Le monastère de Notre Dame de Pitié. Напечатано въ Hset- 
стяхъ Pycckaro Археологическаго Института въ Константинопол$. T. VI, 
вый. 1, Coœia, Държавна печатница, 1900, стр. 1 —153.—Превосходная 
работа Г. Petit распадается на вступлеше и три части и основана HA 
вывезенной съ Аеона рукописи покойнаго хранцузскаго ученаго Эим. Мил- 
лера «Typicum monasterii Strumpitzae, in Macedonia». Во ветуплени авторъ, 
pasıbına матералъ рукописи на 1) оффищальные акты изъ император- 
ской канцелляри, 2) на типикъ основателя монастыря и 3) на инвентарь 
его ризницы и библютеки, разсматриваетъ HCTOPIIO монастыря, основан- 
наго въ Струмицв въ Македонш въ конц XI в$ка, его уставъ и рели- 
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ΓΙΟΒΗΥΙΟ жизнь и разбираетъ инвентарь. Въ первой части изданъ грече- 
ск текстъ императорскихъ дипхомовъ, во второй—типикъ и въ третьей— 
инвентарь. Вс три текста снабжены обширнымъ, въ высшей степени 
цфннымъ комментаремъ, который, помимо ΒΕΘΓΟ прочаго, поражаетъ гро- 
маднымъ знакомствомъ автора съ литературой предмета. См. выше стр. 195. 
P. Aurelio Palmieri. La Russie et les études byzantines à Constantinople. 
I. Byzance et la Russie. IL L'Institut archéologique russe de Constanti- 
nople. Ш. M. Théodore Ouspenski. Отдльный оттискъ изъ конетантино- 
польской газеты Stamboul за 1900 годъ, 8 стр. 8°.—Авторъ посл крат- 
каго вступлен1я о BH3AHTIÄCKOMB вияни на Россю даетъ очеркъ истори 
возникновешя Русскаго Археологическаго Института въ ΗΟΗΟΤΑΗΤΗΠΟΠΟΣΕ. 
и дфятельности его директора ©. Ив. Успенскаго съ его сотрудниками. 
Échos d'Orient. 3-е année. Paris, Petithenry, 1899/1900. 384 стр. 8°.— 
Этотъ, еще до сихъ поръ довольно мало распространенный, ученый органъ 
отличается всегда интереснымъ и богатымъ содержанемъ. Вотъ содер- 
xanie его за 1899/1900 годъ. Г. Petit. Du pouvoir de consacrer le saint 
chrême, р. 1—7. CE XII в$ка въ греческой церкви исключительное право 
освящать муро принадлежитъ вселенскому патриарху. 8. Vailhe. Le mona- 
stère de Saint-Sabas, р. 18—28; 168—177. Продолжен!е и окончан!е ΠΟΤΟ- 
ри монастыря св. Савы съ 532 по 1833 годъ съ приложенемъ перечня 
его настоятелей. Aurelio Palmieri. L'oeuvre de Kunik et les études 
byzantines en Russie, р. 28—35. Ombnka ученыхъ 3ACIyTb недавно умер- 
maro ученаго Куника. Adolphe Hergès. Élection et déposition des Higou- 
mèves au ХП-е siècle, р. 40—49. Подробности объ избрани и низведе- 
ши игуменовъ на основанти шести ΤΗΠΗΚΟΒΣ XII вЗка. L. Petit. Nova et 
vetera à propos d’une découverte liturgique, р. 50—51. Критичесщя samb- 
чашя къ тексту литургическихъ произведен, A3AAHHLIXB Дмитруевскииъ 
u Вобберминомъ. Sophrone Pétridès. La préparation des oblats dans le 
rite grec, p. 65—78. A. de P. Vidal. Deux villes grecques de la Pérée, 
р. 78—85. Замфтки no географи и истори Гадары и Пеллы. J. Par- 
goire. Les premiers évêques de Chalcédoine, р. 85—91; 204—209. Крити- 
yeckifi разборъ списковъ XAIKHLOHCKAXE ϱΠΗΟΚΟΠΟΒΤ, составленныхъ Анои- 
момъ Алексудисомъ. Р. Aurelio Palmieri. Photius et ses apologistes 
russes, р. 94—106. 3ambrku къ трудамъ Муравьева, Герасима Яреда, 
Платонова, Преображенскаго и Лебедева. 5. Р. Les ablutions chez les 
Grecs, р. 106—108. L. Petit. Composition et consécration du saint chr&me, 
р. 129—142. Интересныя, почерпнутыя изъ мало ΗΒΗΒΟΤΗΑΓΟ διάταξζις 
περὶ τοῦ ἁγίου Μύρου св. дВя о составныхъ частяхъ св. мура, о его при- 
готовлени и освящении. J. Germer-Durand. Ргозеупёте d'un pèlerin à 
Hébron, р. 142—143. Короткая греческая надпись. М. Théarvic. Hié- 
rarchie et population du patriarcat orthodoxe d’Antioche, р. 143—147. Pbyp 
идетъ о настоящемъ времени. Un diplomat Serbe. La Macédoine et 
les Grecs, р. 148—151. Неблагопрятное сообщене о kanrt Hakosanınca 
(ем. Виз. Врем., т. УП, 1900, стр. 245 и 555). J. Pargoire. Les Homelies 
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де 8. Jean Chrysostome en Juillet 399, р. 151—162. Briwrb 399 года Тоан- 
HOME Златоустомъ было произнесено девять проповздей. Е. Delmas. 
Saint Passarion, р. 162—163. Св. Пассарюнъ (-+ 429/430 году) основать 
въ ГерусалимВ монастырь, A за восточными воротами странноприемный 
домъ. Память его совершается 25 ноября. Sophrone Pétridès. L’Anti- 
mension, р. 193—202. Разбирается вопросъ объ антиминсВ. 7. Germer- 
Durand. Sceau de Sainte-Marie Latine et de Saint Etienne à Jérusalem, 
р. 203 (съ sororpasieñ). Г. Petit. Découverte archéologique de M. Ous- 
pensky. р. 209—211. 3ambrka о раскопкахъ ©. И. Успенскаго въ Bozra- 
pin. 9. Thibaut. L’Harmonique chez les Grecs modernes, р. 211—220. 
S. Vailhé. Un évêché d’Arabie: Ainos, р. 220—223. ΠοιοσαθΒίθ πόλεως 
Αἴνου, упомянутаго въ актахъ Халкидонскаго собора, откуда быхъ епи- 
скопъ Малкъ, могло быть въ Mousmié или Alneh. 5. Bénay. Le monastère 
de la source à Constantinople р. 223—228; 295—300. Объ иеторши πο- 
строенной Юстиваномъ церкви Богоматери и монастыря τῆς πηγῆς, 0 
значен1и построекъ CB точки 3PBHIA искусства, о связанныхъ съ ними 
легендахъ и чудесахъ. В. Souarn. Tentatives d'union avec Rome. Un patri- 
arche grec catholique au XIII-e siècle, р. 229—237; 351—370. Очеркъ 
дфятельности narpiapxa Гоанна Berka. J. Pargoire. Une inscription chré- 
tienne de Sergiopolis, p. 238—239. L. Petit. Note sur les homélies de 
Léon le Sage, р. 245—249. Обзоръ содержавя очень мало H3BBCTHATO 
изданя Ακάκιος, Λέοντος τοῦ σοφοῦ πανηγυρικοὶ λόγοι, Аеины, 1868 (34 phuu). 
В. Souarn. Un empêchement canonique du mariage chez les Grecs, р. 257— 
262; 4-e année, p. 65—71, 129—133. Vailhé. Les évêques de Philippes, 
р. 263—272. Установлен!е порядка и XPOHOIOTIH епископовъ города Фи- 
лиопъ до 1728 года по поводу книги Mertzides Οἱ Φίλιπποι Констан- 
тинополь, 1900. $. Pétridè s. Note sur une inscription chrétienne 4’Атазёе, 
р. 273—278. Надпись сообщаетъ намъ 1) о постройкВ императоромъ 
Анастасемъ I церкви въ честь мучевика Oeoxopa Тирона; 2) о до сихъ 
поръ неизв$стномъ епископ$ МамЪ (Mamas), который долженъ быть по- 
ставленъ въ 491—515 годахъ; 3) о pasmbpb и ритм въ надписяхъ 
.V-ro и начала VI-ro вЪка. М. Th6arvic. L'église de Grèce, р. 285—294. 
Р%$чь идетъ о современномъ AbseHin греческой церкви на д1оцезы. F. Del- 
mas. А travers l'Orient, р. 301—308. Поправки къ книг} одинаковаго 
sarıasin Pisani. 5. Pétridès. Le lavement des pieds le jeudi-saint dans l'é- 
glise grecque, р. 321—326. L. Petit. Un nouvel «Oriens christianus», р. 326— 
333. S. Vailhé. Notes de géographie ecclésiastique, p. 333—338. O ropo- 
дахъ Г1ерапохВ въ Аравш, Zorava, Мадабз, Koucragnia и Er. В. Bous- 
quet. Le culte de Saint Romain le mélode dans l'église grecque et l'église 
arménienne, р. 339—342. Романъ Сладкопфвецъ принятъ въ святые Tpe- 
ческой церкви, вЗроятно, между 750—900 годами. Если въ синаксаряхъ 
говорится о тысячВ сочиненныхъь имъ кондаковъ, то здеь, вЗроятно, 
надо думать о чистВ строФхъ. Въ армянскую церковь культъ Романа пере- 
шелъ, можетъ быть, въ IX BBKB. S.-Petrides. Un tropaire byzantin sur 
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un fragment de poterie égyptienne, р. 861—367. Возстановлене и объ- 
acHeuie впервые изданнаго Еврегомъ въ Mémoires de l’Académie des 
inscriptions (t. XXI) текста. — См. Byz. Zeitschr. В. X, Н.1—2 (1901), 
S. 374—376. 

Е. Petit. Zuchologie latine et euchologie grecque à propos d'une récente 
publication. Напечатано въ Échos d'Orient, 4-e année, № 1, octobre 1900, 
р. 1—9. — Статья Г. Petit написана по поводу Avant-Propos ученаго 
монаха Dom Cagin къ его изданю Antiphonarium ambrosianum. Dom 
Cagin распространяется о происхождени литургической поэзи, какъ BO- 
сточной, такъ и западной. Г. Petit, оттВняя солидныя достоинства ра- 
боты, указываетъ и на ея недостатки. Относительно спорнаго вопроса о 
времени жизни св. Романа Сладкоп$вца Dom Cagin склоняется ко вре- 
мени Анастася I, L. Petit —Auacracia IL 

}. Germer-Durand. Inscription latine découverte sur le canal de Jerusalem. 
Напечатано ibidem, р. 9—11 и 134—136.—Небольшая латинская, найден- 
мая въ [ерусалимВ, надпись съ именемъ Titianus, которую авторъ отио- 
CHTB κε Ш в$ку πο P. Хр. 

$. Vailhé. Notes de géographie ecclésiastique. Напечатано ibidem, р. 11— 
17.—Авторъ дФлаетъь поправки къ Oriens Christianus Лекьена по по- 
воду епископства Apapin Неве, палестинскаго епископства Паремболесъ, 
одноименнаго епископства SHHHKIÄCKATO и двухъ CHPIÄCKHXE епископетвъ 
Габала. 

L. Bardou. Sainte Golindouch. Напечатано ibidem, р. 18—20.—Авторъ 
ва OCHOBAHIH изданнаго Пападопузо-Керамевеомъ життя св. Голиндухи, 
написаннаго Евстрапемъ Мелитинскимъ (Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυο- 
λογίας, IV р. 149—174), излагаетъ главныя событя въ жизни святой, 
умершей 13 1юля 592 года, и говорить н$сколько словъ о церковной 
службВ въ честь ея. 

1. Pargoire. Les premiers évêques de Chalcédoime (suite). См. выше. На- 
печатано ibidem, р. 21—80 и 104—113.—Ilpozouxenie работы, TAB pas- 
бирается вопроеъ о халкидонскихь епископахъ ГУ и начала У-го взковъ. 
Вотъ имена ихъ: деодулъ, Филовей, Иракманъ, Кириллъ, Киринъ. Авторъ 
въ KOBNB доказываетъ полную HEAOCTOBEPHOCTL списковъ Адексудиса. 

В. Bousquet. Le Roumain, langue liturgique. Напечатано ibidem, р. 30— 
35.—Въ этой стать можно найти нзкоторыя YKASAHIA и соображеня πο 
поводу введен1я грекославянскаго ритуала въ Румынш въ средн!е вЗка. 

F. Delmas. Remarques sur la vie de Sainte Marie l'Égyptienne. Напеча- 
тано ibidem, р. 35—42. — Въ своей статьВ авторъ приходить къ двумъ 


заключешямъ: 1) Общее основан!е житя св. Марш Египетской, повиди- 


мому, опирается на жите св. Павла Пустынника; 2) Жите св. Мари 
Египетской, кажется, является только риторическимъ развитемъ жит!я 
Μαρία, помВщеннаго въ д$яшяхъ св. Kupiaka. 
$. Pétridès. Églises grecques de Constantinople en 1653. Напечатано 
ibidem, р. 42—50.—ABTOPE Ha OCHOBAHIH путешествя AHTIOXIACKATO па- 
Busanrilcziä Bpouexuxs:. 17 


258 OTASID 1. 


трарха Макаря, описанваго д1акономъ Павломъ Алепискимъ, перечи- 
сляетъь и описываетъ константинопольемя церкви и мечети, которыя 
возникли въ хриет1анскихъ храмахъ и существовали въ 1652 году. Авторъ 
пользовался ангийскимъ переводомъ этого, какъ H3BBCTHO, написаннаго 
по арабски путешествия (Е. С. Balfour. The travels of Macarius, patriarch 
of Antioch, London, 1836). Теперь есть 6orbe полный русск переводъ 
Муркоса, вышедпий въ 1896 году въ Москвз. 

0. Sainf-Pons. Hieria la presqu’ile des empereurs. Напечатано ibidem, 
3-е année, 1900, р. 239—245, 308—312, 368—374; 4-e année, р. 50—53, 
114—118, 179—182.—Рядъ личныхъ впечатяЬн по поводу nocbmenia 
авторомъ лежащаго противъ Конетантинополя полуострова Фанараки 
(Фенер-бахче, древней Jepin), столь извЁстнаго въ визант ской истории. 
Въ стать въ популярной Форм разсказываются событя изъ визант- 
ской истори, связанныя съ именемъ этого полуострова. 

$. Pétridès. Quel jour Constantin fils d'Irène, fut-u les yeux creves. Ha- 
печатано ibidem, 4-е année, р. 72—75.—Ha основан разбора источни- 
ковъ авторъ приходитъ къ сл$ дующимъ заключен!ямъ: 1) Константинъ VI 
бЪжалъ изъ Константинополя вечеромъ 17 1юля 797 года; 2) онъ быль 
возвращенъ во дворецъ въ субботу утромъ 19 августа 797 года и въ 
тотъ же день около трехъ часовъ пополудни быль лишенъ зрЗн!я. Авторъ 
несогласенъ съ выводами недавно появившейся статьи Брукса (Brooks) 
въ Byzantinische Zeitschrift IX, 1900, $. 654—657. См. Виз. Врем. УП 
(1900), стр. 791. 

}. Pargoire. Quel jour Saint Joamnice е5{-4 mort? Напечатано ibidem, 
p. 75—80.— Ha основан разбора изданнаго болландистами житя CB. Ioau- 
ния (Acta Sanctorum, Nov. II, Bruxelles, 1894, р. 311 sq.) и другихъ 
источниковъ почтенный авторъ приходить къ заключению, что Гоанние!й 
умеръ въ среду 3 ноября 846 года. Авторъ пользовался трудами рус- 
скихъ ученыхъ—архимандрита Cepria и прох. Дмитревскаго. 

Benjamin Laurès. La vie cénobitique à U’ Athos. Напечатано ibidem, р. 80— 
87 и 145—153.—Описан1е современнаго устройства и жизни аеонскихъ 
монастырей. 

Е. Delmas. Les Pères de №сёе et Le Quien. Напечатано ibidem, р. 87 — 
92.—ABTOPR на основани издашя Гельцера, Гильгенхельха и Кунтца 
«Patrum nicaenorum nomina» (1898 въ коллекщи Тейбнера) длаетъ по- 
правки и дополненя къ известному труду Лекьена Oriens Christianus. 

$. Bénay. Quelques inscriptions chrétiennes. Напечатано ibidem, р. 92— 
95.—Авторъ дВлаетъ поправки къ нзкоторымъ уже изданнымъ христан- 
скимъ надписямъ Александр!и, Oasoca, Кара-Хиссар-Харки и сирскаго 
города Nahite. 

$. Vailhé. Origines religieuses des Maronites. Напечатано ibidem, р. 96— 
102 и 154—162.—Содержательный очеркъ религ1озной истори марони- 
товъ до настоящаго времени. 

L. Petit. Les évêques de Thessalonique. Напечатано ibidem, р. 136— 
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145 (à виуге).—Авторъ на основани тщательнаго изученя источниковъ 
дфлаеть попытку возстановить рядъ оессалоникскихь епископовъ. Въ 
настоящей статьВ епископы доведены до половины УТ вЗка. 

|. Pargoire. À quelle аще l'higoumène saint Platon est-il mort? Haneua- 
тано ibidem, р. 164 — 170. — Статья Паргуара, возникшая по поводу 
работы нашего молодого палеограта Г. Ф. Церетели о Четвероевангели 
Порфирия Успенскаго, разбираетъь вопросъ о датВ смерти студскаго 
игумена Платона и приходитъ къ заключеню, что онъ умеръ во втор- 
никъ 4 anpkın 814 года около 61/, часовъ вечера. 

9. Terraz. Un pélerinage à Nasianse. Напечатано ibidem, р. 171—177.— 
Описане экскурс изъ Кони къ предполагаемымъ развалинамъ Наз!анза, 
родины 68. Григоря, совр. Viran-Chéhir. 

M. Feuillet. Le mont Athos. Напечатано въ Le Mois littéraire et pitto- 
resque, Juin, 1900, р. 651 — 673. — Прекрасно написанное путешеств:е 
автора на Аеонъ съ историческими воспоминан1ями. 

P. Renaudin. Christodule, higoumène de Saint-Jean à Patmos, 1020—1101. 
Напечатано въ Revue de l'Orient chrétien, У (1900), р. 215 — 246. — 
Очень слабая работа, rxB авторъ He даетъ ничего новаго въ сравнени CO 
старинной броппорей Edouard Le Barbier «Saint Christodule et la réforme 
des couvents au ХГ-е siècle» (Paris, 1863). Автору остались почему TO 
недоступными Acta et diplomata Миклошича и Мюллера, труды Cak- 
кемона, Диля и др. 

Etienne Lamy. Za France du Levant. Paris, Plon, 1900, 8°, рр. 385, 
Prix. 7 fr. 50.— Квига эта иметъ своею MEILE дать поняте о совре- 
менномъ положени Франщи на ВостокЗ; но въ начахВ книги ееть хорошо 
написанная глава о борьб христанства съ исламомъ.— См. Revue critique, 
7 Janvier, 1901, р. 1 — 4. 

6. Schlumberger. Sceaux bysantins inédits, 4-0 serie. Напечатано въ 
Revue des études grecques, nov.-dec. 1900. 

Ramsay W. M. Recherches en Phrygie par J.-G. С. Anderson. Напечатано 
въ Revue des Universités du Midi, IV (1898) р. 143 sq. — Coo6menie 
объ H3BECTHLIXB уже намъ работахъ во Фриги ангийекаго ученаго 
Андерсона. 

V. Delau. Monastères palestiniens du V-e siècle. Напечатано Bulletin de 
littérature ecclésiastique (Toulouse), 1899, p. 233 — 240; 269 — 281. 

Jos. Petit. Mémoire de Foulques de Villaret sur la croisade (p.p.) Hane- 
чатано въ Bibliothèque de l’école des Chartes, LX, р. 602 — 610. — Me- 
муаръ относится къ началу XIV ΕΈκα. 

Sodar de Vaulx. Les gloires de Terre sainte. Histoire de ses héros, de 
ses martyrs, de ses pélerins. 2 vol. Paris, Blond & Barral, 1899, XXVII+-312 
и 352 стр.—Книга намъ HeH3BÉCTHA. 

Ferdinand Chalandon. Essai sur le règne d’Alexis Гег Comnène (1081 — 
1118). Mémoires et documents publiés par la Société de l’école des chartes. 
Paris, A. Picard et fils éditeurs, 1900, LII +- 346 стр. 8°. — Авторъ даетъ 

17* 
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©бзоръ царетвован1я императора Auercha Комнина; къ paGoTÉ привлечены 
труды русскихъ византинистовъ— В. Г. Васильевскаго и 6. И. Успенскаго. 


Реценз!и появились Ha стВдующйя книги: 


Paul Allard. Julien L’Apostat. Tome I. См. выше стр. 250. — Реценз!я 
появилась Н. Delorme въ Le Correspondant, 72 (1900), р. 971 — 976. 

Henry Quentin. Jean Dominique Mansi et les grandes collections concili- 
aires. См. выше. — Peneusix появились: Gustav Krüger въ Beilage zur All- 
gemeinen Zeitung, 1900,.Nr. 198, S. 1—4; Theol. Litztg. 1901, №2, 
ст. 45 — 46; Paul Lejay въ Revue critique, 1900, Nr. 47, р. 394 — 397. 

D. С. Hesseling. Les cinq livres de la loi. Traduction en néogrec. Cu. 
Виз. Временникъ, т. У. (1898), стр. 568 — Penensia появилась A. Thumb 
въ Indogermanische Forschungen, Anzeiger 11, В. 99 sq. 

Pierre Batiffol. Anciennes littératures chrétiennes. La littérature grecque. 
2 éd., Paris, Lecoffre 1898. — Penensia появилась Eugène de Faye въ Revue 
de l’histoire des religions, 40 (1900), p. 454 — 458. 

В. Duval. La littérature syriaque. См. Bus. Врем., т. УП (1900), crp. 238, 
555, 784.— Рецензш появились Johannes Heller $. ο. въ Zeitschrift für 
katholische Theologie, 24 (1900), S. 724 — 727; Eb. Nestle въ Berliner phi- 
lolog. Wochenschrift, 1900, Nr. 28, Sp. 886; J.-B. Chabot въ Revue critique, 
34 (1900), Nr. 25, p. 484. | 

}. Philippe de Barjeau. L'école exégétique d’Antioche. Paris, 1898, 
VII + 100 стр. 8°. — Peuensin появилась Ludwig Blau въ Revue des étu- 
des juives, 40 (1900), p. 107 — 111. 

Eugène de Faye. Clément d'Alexandrie, См. Виз. Врем., т. VII (1900), 
стр. 782. — Penensia появилась Jean Reville въ Revue de l'histoire des 
religions 40 (1900), p. 458 — 463. 

Paul Allard. Saint Basile. См. Bus. Bpex., т. УП (1900), стр. 239. — Pe- 
neusin появилась Paul Lejay въ Revue critique, 34 (1900), Nr. 17, р. 826--- 
327. 

Aimé Puech. St. Jean Chrysostome. Paris, Lecoffre, 1899: IV -+- 200 стр. 
8°. Collection «Les Saints». — Реценз!и появились Е. M<ichaud> въ Revue 
internationale de Théologie, 8 (1900), р. 601 — 604; Albert Dufourcq въ 
Bulletin critique, 1900, Nr. 22, р. 424 — 426; Раш Lejay въ Revue critique, 
1900, Nr. 49, p. 431. | 

E. Revillout. Le concile de Nicée, d’après les textes coptes et les diver- 
ses collections canoniques. IL Paris, 1899.— Рецензя появилась Pierre 
Batiffol въ Revue de l’histoire des religions, 21 (1900), р. 248 — 252. 

Е. Bréhier. Le schisme oriental. Cm. Виз. Временникъ, т. VII (1900), 
стр. 523, 555 и 784. — Peneusin появились: Anonymus въ Échos d'Orient, 
3 (1900) р. 125 sq; Ch. Diehl въ Revue des études grecques, 12 (1899) р. 
400 — 402; 1. В. Chabot въ Revue de l'Orient latin, 7 (1900), р. 597—603. 

}.-М. Besse. Les Moines d'Orient antérieurs au Concile de Chalcédoine 
(451). Paris, Oudin 1900. VIIT+ 454 стр. 8°. — Рецензи появились Urs- 
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mer Berlière въ Revue Bénédictine, 17 (1900) р. 399 — 405; Otto Pfulf 5. 
J. въ Stimmen aus Maria-Laach, 59 (1900) р. 217 — 220; Anonymus въ La 
Civiltä cattolica S. 17, vol. 12 (1900), fasc. 1209, р. 322 — 329. 9. Vailhé 
въ Echos d'Orient, 4-е année, № 2, Déc. 1900, р. 123 — 125. 

А. Bouché-Leclercq. L’Astrologie grecque. См. Виз. Врем., т. УП (1900), 
стр. 542. — Рецензи появились: Т. R<einach=> въ Revue des études grec- 
ques, 12 (1899), р. 398 —400; H. Узепег въ Byzantinische Zeitschrift, В. 
X, H. 1—2 (1901), В. 246 — 250 (см. выше стр. 241). 

Graux-Martin. Traité de Tactique. — Реценз!я появилась Н. @. въ Revue 
des &tudes grecques, 12 (1899), p. 426 sq. 

Christ. Buondelmonti. Description des Iles del’Archipel. Version grecque 
par un anonyme, publiée d’apres le manuscrit du Serail avec une traduction 
française et un commentaire par Emile Legrand. I-ère partie. Paris, Е. Le- 
roux 1897. XL-+ 259 стр. 8°. 20 Fre. — Peneusia появилась L. Bürchner 
въ Byzantinische Zeitschrift, В. X, Н. 1—2 (1901), S. 230 — 233. 

6. Schlumberger. L'Épopée byzantine à la fin du X-e siècle. Seconde 
partie. Basile II le tueur de Bulgares. Paris, Hachette, 1900. См. Виз. Bpex. 
УП (1900), стр. 783. — Peneusia появилась L. Petit въ Echos d'Orient, 
4-е année, № 2, Décembre, 1900, р. 122 — 128; J. Strzygowski, Deutsche 
Litteraturzeitung, 1900, № 37, ст. 2400 — 2401. 

У. Chauvin. Bibliographie des ouvrages arabes. См. Bus. Врем. VII 
(1900), стр. 553 и 555.— Рецензая появилась М. Hartmann въ Orientalische 


Litteraturzeitung, II, 5. 340 — 343; 428. 
А, Васильевъ. 


ИТАЛТЯ. 


N. Festa. Notae Bysantinae. Напечатано въ Giornale della Società Asia- 
tica Italiana. Vol. XIII (1900), р. 203 — 215. — Итальянсый ученый, на 
основанш новой колляши рукописей, даетъ очень много исправленй Kb 
тексту стихотворенй Oeoxopa Продрома, изданныхъ 9. Миллеромъ въ 
Annuaire de l'association, 17 (1883), р. 20 в4.—См. Byz. Zeitschrift, B. Χ., 
Н. 1—2 (1901), S. 316. 

Aug. Balsamo. Codici greci nella biblioteca di Piacenea. Напечатано въ 
Studi italiani di filologia classica 7 (1899), р. 504.—Bnôzxioreka Пья- 
ченцы владеть двумя греческими рукописями: 1) одна рукопись 
ХУ вЗка содержитъ въ себЪ произведеншя древней литературы (Батра- 
хомахю Гомера, деокрита, l'esioxa, Аргонавтику Орфея); 2) вторая— 
поздняя литургическая рукопись (cruxepapiä).—Cu. Byz. Zeitschrift, B. X, 
Н. 1—2 (1901), 8. 321. | 

Aurelio Palmieri. Га missione delle divine persone e la processione dello Spi- 
rüo Santo. Напечатано въ Bessarione, № 51—52, 1900, р. 193—228: Cp. 
Виз. Врем., т. УП (1900), стр. 563. — Разобравъ взгляды H'ÉKOTOPEIXE 
богослововъ, греческихъ и русскихъ, извЗетный авторъ этой работы пе- 
реходитъ къ ученю протосинкелла Златоуста о ниспосланли Св. Духа. 
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Giuseppe Botti. Séeli cristiane di epoca bisantina esistenti nel Museo di 
Alessandria (Egitto). Напечатано въ Bessarione, № 51—52, 1900, 
р. 229—243. — Уже parbe нами было указано начало этой публикащи 
(см. Виз. Врем., т. УП, 1900, стр. 785). Въ новой книжкВ авторъ продол- 
жаетъ приводить греческя надписи HA надгробныхъ стелахъ, хранящихся 
въ Александрйскомъ музез. 

P. Ubaldi. Di una lettera di 5. Giovanni Crisostomo. Напечатано въ 
Bessarione, № 51—59, 1900, р. 244—264.—ABTOPE въ настоящей pa- 
бот задался цФлью разобрать вопросъ о 1925-мъ письм$ Св. Тоанна 
Златоуста къ епископу Кираку, о подлинности котораго инф тя ученыхъ 
расходятся и которое даеть изветныя св дВв!я для послВднихь TÊTE 
жизни Joanna Златоуста. Разобравъ инфыя ученыхъ за и противъ, 
Убальди приходитъ къ заключеню, что письмо къ Кираку не есть 
произведеше Тоанна Златоуста, & какого-нибудь грека близкаго по 
времени, 8, можетъ быть, даже и современника послЁдняго времени жизни 
великаго отца церкви. 

$. Giamil Mons. Documenta relationum inter 5. sedem apostolicam et assy- 
riorum orientalium seu chaldaeorum ecclesiam tum jam edita tum majori ex 
parte nunc primum ex archivo vaticano prolata notisque historicis Wlustrata. 
(Continua). Напечатано въ Bessarione, № 51—52, 1900, р. 285—330; 
№ 53—54, 1901, р. 521—564.—Авторъ продолжаетъ печатане сирй- 
скихъ и латинскихъ текстовъ по вопросу объ отношеняхъ папекаго пре- 
стола къ халдейской церкви. См. Виз. Врем., т. VII (1900), стр. 562. 


Aurelio Palmieri. Gli studi bisantini т Russia. Напечатано въ Bessa- 
попе, № 51—52, 1900, р. 336—365.—Настоящая статья предетавляетъ 
изъ себя вторую главу интересной работы ученаго автора объ исторш 
византйекихъ знавй въ Poccin, о первой глав которой мы въ свое время 
упоминали на страницахъ Византскаго Временника (см. т. УП, 1900, 
стр. 561—562). Въ настоящей второй глав авторъ останавливается на 
значенш для Росси преобразовательной дВятельности Петра Великаго, 
говоритъ объ основанш Императорской Akaxemin Наукъ, даетъ обзоръ 
древнёйшихъ русскихъ хронистовъ и разсматриваетъ ихъ отношеше къ 
хроникамъ византйекимъ, особенно къ Тоанну МалалВ и l'eoprin Амар- 
толу; затВмъ авторъ даетъ очеркъ дФятельности русскихъ ученыхь—ими- 
цевьъ—Байера, Мюллера, Шлецера и Стриттера. 

U. Benigni. Bibliotheca coptica. Напечатано въ Bessarione, № 53—54, 
1901, р. 449—475.—Продолжеше уже ΟΤΜΈΠΘΗΗΑΓΟ нами (см. Виз. Βρον., 
т. УП, 1900, стр. 787) цвнаго перечня трудовъ, касающихся коптекихъ 
знан!й; въ настоящей книг №№ 155—500. 

Mons Asgian. Гл 5. беде ο la naeione armena. Напечатано въ Bessa- 
попе, № 53—54, 1901, р. 476—491 (Союпиа).—Продолжеше уже извЪет- 
ной намъ работы (см. Виз. Врем., т. УП, 1900, стр. 785). Въ настоящемъ 
случаВ авторъ говорить о положени армянской церкви во время араб- 
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скаго нашествя и объ армянской CXU3MB, ея посхВдетыяхъ и объ оффи- 
пальномъ возвращени къ соединеню πο XI вЗка. 

Aurelio Palmieri. Dagli archivi dei conventuali di Costantinopoli. Напе- 
чатано въ Bessarione, № 53—54, 1901, р. 492—520 (continua) —He- 
утомимый итальянсый ученый началъ новую интересную работу. Въ ua- 
печатанныхъ семи главахъ разсматривается дЗятельность хранцисканцевъ 
на восток$ въ ХШ-—ХУТ вЗкахъ, въ Византи во время латинскаго гос- 
подства и при палеологахъ, разбирается вопросъ объ исторш латинства 
въ ΠΟΠΟΤΔΑΗΤΗΠΟΠΟΣΈ, объ антагонизм между Франщей и Венещей πο 
вопросу о протекторат} надъ восточными католиками, объ армянахъ-ка- 
толикахъ, о жизни монастырей и церковныхъ приходовъ на Восток$. 

6. Gabriel. Note sulla chiese cristiane d’Oriente. Напечатано въ Bessa- 
попе, № 53—54, 1901, р. 565—570.—Mcropasecxia 3amBTEH о халдеяхъ- 
католикахъ, о сир йцахъ-католикахъ и маронитахъ, 

А. P<almieri=>. Corrispondensa da Costantinopoli. Напечатано въ Bes- 
sarione, № 53—54, 1901, р. 571 —605.—Авторъ даетъ содержательный 
очеркъ хожденй русскихъ паломинковъ съ древнфйшихъ временъ, TOBO- 
ритъ о значещи подобныхъ хожденйй, о положени русскихъ паломниковъ 
въ Святой Semi и, наконецъ, излагаетъ статуты, организацию и средства 
Руескаго Православнаго Палестинекаго Общества. Статья написана съ 
обычнымъ хорошимъ знакомствомъ автора съ русской литературой. 

Amedeo Pellegrini. Le crociate in Terrasania e la parte che vi ebbero i 
Lucchesi (1095—1278). Напечатано въ Studi e documenti di storia e 
diritto, XIX p. 379—391. 

E. Stevenson. Nuove Scoperte a Madaba nella Palestina, Напечатано въ 
Nuovo Bulletino di archeologia cristiana, Ш р. 325. 

G. Cozza-Luzi. I dittici funebri nel codice del Tipikon Casulano. Напеча- 
тано въ Rivista storica calabrese, VII 5.—Намъ недоступно. 

С. Guarna Logoteta. Cronaca dei Vescovi e degli Arcwescovi di Reggio in 
Calabria. Напечатано въ Rivista storica calabrese. VII 3—4.—Намъ не- 
доступно. 


Рецензи появились Ha стВдуюция книги: 


Рю Franchi de’Cavalieri. 5. Agnese nella tradisione e nella legenda. См. 
Виз. Врем., т. VII (1900), стр. 556.—Рецензя появилась Anonymus въ 
Analecta Bollandiana, 19 (1900), р. 226—229. 

А. Васильевъ. 


АНГЛ1Я. 


F. Е. Brightman. On the Пайап origin of codex Bezae. IL. The marginal 
notes of lections. Напечатано въ The Journal of Theological Studies. I. 
(1900), р. 446 — 454.— Авторъ объясняетъ литургичесюя 3aMËTKH Ha 
поляхъ этой знаменитой рукописи библии и видитъ въ нихъ BH3AHTIÄCKOE, 
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A именно южноитальянекое происхождеше. — См. Byz Zeitschrift, B. X, H. 
1—2 (1901), S. 320. 

Bern. P. Grenfell and Arthur S. Hunt. The Amherst Papyri, being an ac- 
count of the Greek papyri im the collection of the Right Нот. Lord Ambherst 
of Hackney, F. 5. A., at Didlington Hall, Norfolk. Part I: The Ascension of 
Isaiah and other theological fragments. With nine plates. London, Henry 
Frowde: Oxford University Press Warehouse, Amen Corner, 1900. VIII-+-48 
стр. 4°. 15 sh. — Для насъ особенно интересенъ второй TEKCTB (стр. 23— 
28) подъ заглавемъ «Христанеюй гимнъ» съ введешемъ, транскрипшей, 
ангийскимъ переводомъ, комментаремъ H хаксимиле папируса. Образцово 
изданный, хотя, къ COMarbHim, испорченный текстъ предетавляетъ изъ 
себя греческое стихотвореше христанскаго содержаня съ троякииъ ак- 
ростихомъ, дающимъ алФавитъь. Содержаше стихотворевя заключается 
въ увфщашяхь на OCHOBAHIH размышленй о жизни и учени Jucyea 
Христа, о радостяхъ неба и ужасахъ ада. Повидимому, папируеъ принад- 
лежитъ первой половинВ ГУ стоаВтя посл Р. Хр. 

Edgar 1. Goodspeed. Pappiscus and Philo. Напечатано въ The American 
Journal of Theology 4 (1900), р. 796 — 802. — Статья эта содержитъ въ 
себ колляцю одной дрезденской рукописи XV вЗка съ изданной Mc 
Giffertows въ 1889 году ᾽Αντιβολὴ Παπίσκου καὶ Φίλωνος Ιουδαίων πρὸς 
μοναχόν τινα (вЗроятно, VI вЗка). Дрезденскй кодексъ находится въ близ- 
комъ родствё съ Venetus Giffert'a. — См. Byz. Zeitschr. В. X, H. 1 — 2 
(1901), 8. 336. 

Е. С. Conybeare. The Testament of Job and the Testaments of the XII 
Patriarchs according to the text of cod. Vatican. Graecus 1238. Напечатано 
въ The Jewish Quarterly Review, 13 (1900), р. 111—127.—Cn. Byz. Zeitschr. 
B. X, H. 1—2 (1901), S. 339. 

J. Rendel Harris. The Gospel of the Twelve ` Apostles, together with the 
Apocalypses of each one of them, edited from the Syriac Ms. with a transla- 
tion and introduction. Cambridge. University Press. 1900, 39-+-21 стр. 8°.— 
Hosxmbämie anokpnænueckie, но въ н$которыхъ OTHOIMEBIAXE (вапр., Kb 
евангемю [исуса Христа) интересные тексты. — См. Byz. Zeitschr. В. X, 
Н. 1—2 (1901), 8. 339. 

W. Е. Сгит. Christian Egypt. From the Egypt Exploration Fund’s «Re- 
port» 1899/1900, 13 стр. 4°. — Ангийсый ученый на стр. пятой своей 
работы занимается трудомъ Оскара Лемма (Oscar von Lemm) «Sahidische 
Bruchstücke der Legende von Cyprian von Antiochien» (Записки Петерб. 
Имп. Академи Наукъ no Историко-Филол. ОтдФленю, т. IV Л 6, 1899, 
XII+-90 етр. 4°).—Cx. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 1—2 (1901), S. 344. 

Frederic Harrison. Bysantine history т the early middle ages. The Rede 
Lecture delivered in the Senate House, Cambridge, June 12, 1900. London, 
Macmillan and Co. 1900, 63 crp. 8°. Cash price in Great Britain 2/6 net.— 
Авторъ ÆMBIACTE попытку выяснить значеше BESAHTIÄCKON истор!и для 
большой публики, разсматривая ее съ точки 3pBaia боде известной 
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истори западной. Онъ оттВняетъь историческую непрерывноеть правае- 
His, цивилизащи и языка въ Византи и противопоставляетъ этому много-. 
численныя колебашя и измфненя, которыя были во BCBXE областяхь 
политической, религозной и культурной жизни Запада; затВиъ авторъ 
старается показать выдающуюся роль, которую сыграза Визант!я какъ 
защитнипа Европы противъ азатекихъ варваровъ и посредница между 
Европой и Аз1ей: БолВе подробно разсматривается перодъ со времени 
исавр ской династи до смерти Васийя Болгаробойцы (717 — 1095). 
Авторъ черпаеть свои свЗдВн!я исключительно изъ вторичныхъ иеточ- 
никовъ, особенно изъ сочиненй Finlay и Bury; были знакомы автору 
также нёмецые и хранцузсве ученые.— См. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 1—2 
(1901), В. 348. | 

Will. Holden Hutton. Constantinople. The story of the old capital of the em- 
pire. London, J. M. Dent & Co. (29 and 30 Bedford Street, Covent Garden) 
1900, ХУ1-+-341 стр. 12°.— Эта книга намъ HeH3BBCTHA. 

Е. W. Brooks, Bysantines and Arabs in the time of the early Abbasids. 
Напечатано въ The English Historical Review, 16 (1901), р. 84—99.—Эта. 
статья, представляющая изъ себя продолжеше уже отмВченной выше 
работы (см. Виз. Врем. т. УП, 1900, стр. 791 — 792), приводить въ 
ангаскомъ перевод св дя арабекаго писателя IX вЗка Беладури ο 
сирШйекой и месопотамекой пограничныхъ областяхъь и объ отношени 
Византи къ Армени въ VIII в$к$. 

Е. W. Brooks. A Syriac fragment. Напечатано въ Zeitschrift der Morgen- 
ländischen Gesellschaft, 54 (1900), В. 195 — 230.— Брукеъ издаетъ зд$еь 
Ha основаши рукописи Британекаго Музея (Addit. 14642, 5. X/XI) ae- 
большую сирскую хронику, обнимающую время съ 754 πο 813 годъ, и 
сопровождаетъ текстъ прим чанями и ангийекимъ переводомъ. Вопросъ 
объ источникахъ хроники не можетъ быть съ точностью рёшенъ. Надо 
ΒΑΜΈΤΗΤΕ, что упомянутая сирШская рукопись есть палимосесть, и ниж- 
вШ текстъ заключаетъь въ себЪ греческую катену. — См. Byz. Zeitschr. 
В. X, Н. 1—2 (1901), 8. 349. 

}. 6. С. Anderson. Pontica. Report of work т 1899 for the Wüson Fel- 
lowship, Aberdeen. —Part I. Напечатано въ The Journal of Hellenic Stu- 
dies, vol. XX (1900), р. 151 — 158. — Имя ангийскаго ученаго Teorpa®a 
Андерсона уже H3BECTHO хорошо въ литератур$ по геогрази Малой 
Asia. Hocıb изсдБдованя Dparin и Галати теперь онъ переходить къ 
изученю наиболВе спорныхъ вопросовъ по геограхш Понта. Настоящая 
небольшая статья посвящена новому опредФлен1ю города Андрапы-Нео- 
клавд1ополя, одной надписи изъ древняго Севастополя и найдевной имъ 
на камнВ коши H3B'BCTHOË переписки царя Эдесскаго Абгара съ Гисусомъ 
Христомъ. 

Guy le Strange. Baghdad during the caliphate. Oxford, Clarendon Press, 
1900, with map and 7 plans. — Книга даетъ подробный очеркъ истори, 
reorpaæia и Touorpa®iu Багдада. Для насъ особый интересъ представляетъ 
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глава ХУШ-я, ra, на ocHoBanin показанй Ибн-Серашона, идетъ phase о 
прием византскихъ пословъ въ 917 году въ Багдад$. ATOTE отрывокъ 
былъ уже переведенъ авторомъ раньше въ The Journal of the Royal 
Asiatic Society, 1897, р. 3$5—45— См. Виз. Времен. т. У (1898), стр. 577. 

J. В. Bury. Iconoclasm: An Episode in the History of Religion. Напеча- 
тано въ The Pilot. A weekly Review of Politics, Literature and Learning. 
1900, № 36, vol. II р. 550 —552.—Mssbcrabit ангайсю ученый даетъ 
содержательный очеркъ, въ которомъ выясняются главныя черты AKOHO- 
борческаго движеня въ Визант\и. 

Н. Delehaye. Siméon Metaphraste. Напечатано въ The American Eccle- 
siastical Review, vol. XXL 1900, р. 113 — 120. — Разбирается вопросъ о 
житяхъ, приписываемыхъ Симеону Метахрасту. По инфн!ю автора, про- 
изведене Мотахраста лишено совершенно критики источниковъ, ΚΟΤΟ- 
рыми онъ пользовался; поэтому ему опасно довЗрять. 

John Keane. The evolution of geography. А sketch of the rise and pro- 
gress of geographical knowledge from the earliest times to the first circum- 
navigation of the globe. London, Stanford, 1899, XV-+-159 pp. съ илаюстра- 
щями и картами. 6 sı.— Br этомъ очерк γοπΈςοβ. reorpaæin есть стра- 
ницы, касающияся средневЗкового востока. 

Norman Mc Lean. An Eastern embassy to Europe in the years 1287 — 
1288. Напечатано въ The English Historical Review, XIV р. 299 — 318.— 
Pub идеть о путешестви ΗΘΕΤΟΡΙΔΗΟΚ8ΓΟ монаха Раббан-Саума въ 
1287—8 году по Европ. 

\. M. Ramsay. Notes on the «Acta» of martyrs. Напечатано въ Expository 
Times, IX р. 495—497. 

W. M. Ramsay. Some recent works on Asia Minor. Напечатано въ The 
Classical Review, XIII p. 136—144. — О работахъ С. Radet и К. Buresch. 

Sterrett, |. В. $. Roman roods and milestiones т Asia Minor. Напеча- 
тано въ Nation (N. Y.), LXIX р. 204—206. | 


Рецензи появились на cıbaymımia книги: 


The history of Psellus edited with critical notes and indices by С. Sa- 
έλα». См. Виз. Врем., т. VI (1899), стр. 611; УП (1900), стр. 570. — Рецен- 
sia появилась Му въ Revue critique, 34 (1900), Nr. 25, р. 489—491. 

А. 1. Mason. The five theological orations of Gregory of Nazianzus. Cu. 
Виз. Врем., т. VII (1900), стр. 567. — Penensia появилась J. Tixeront въ 
L’Universit& catholique, N. S. 35 (1900), p. 156 sq. 

Е. С. Conybeare. The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus etc. См. 
Виз. Bpex., т. VI (1899), стр. 261 и УП (1900), стр. 569 и 792. — Рецензи 
появились: Т. R.(einach) въ Revue des études grecques, 12 (1899), р. 394 
sq.; А. Ehrhard въ Byzantinische Zeitschrift, B. X, Н. 1—2 (1901), В. 276— 
279 (см. выше стр. 242). 

}. Rendel Harris. The Gospel of the Twelve Apostles etc. См. выше 
стр. 264. — Рецензи появились Eb. Nestie въ Theologische Literaturzei- 
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tung, 1900, Nr. 20, Sp. 557 — 559; Zöckler въ Theologisches Literaturblatt, 
21 (1900), Nr. 48, Sp. 563—565. 

Е. A. Wallis Budge. The History of the Blessed Virgin Mary etc. Cu. 
Виз. Врем., т. УП (1900), стр. 789 — 790 и 792. — Penensia появились F. 
Nau въ Journal Asiatique, IX. S., % 15 (1900), р. 390 — 399; -В. D(uval) 
въ Revue critique, 34 (1900) Nr. 11, р. 201—202. 

A. v. Millingen. Byzantine Constantinople. The walls of the city and ad- 
joining historical sites. London, 1899.—Penensia появились: J. В. Bury въ 
The English Historical Review, 15 (1900), р. 545 — 547; J. Strzygowski въ 
Byzantinische Zeitschrift, B. X, H. 1—2 (1901), S. 225— 228 (см. выше 
стр. 241); 9. Pétridès въ Échos d'Orient, 4 année, № 2, Déc. 1900, р. 126—127. 

The story of Ahikar..by Е. С. Conybeare, J. В. Harris and А. $. Lewis. 
Cu. Виз. Врем. ΥΠ (1900) стр. 248, 533, 570, 792. — Penensia появилась 
В. въ Asiatic Quarterly Review, VIII (1899), р. 216. 

P. Grenfeil and $. Hunt. The Amberst Papyri. I. См. выше стр. 264. — 
Рецензш появились: À. Deissmann въ Beilage zur Allgem. Zeitung 31 Oct. 
1900; Emil Schürer въ Theol. Litztg. 1900, № 22, ст. 601—603; К. K.(rum- 
ne) въ Byz. Zeitschr., Bd. Х, H. 1 — 2(1901), 5. 331 — 333. 


А. Васильевъ, 


ГОЛЛАНТЯ, ШВЕШЯ и ФИНЛЯНДЯ. 


J. Raeder. De Theodoreti Graecarum Affectionum Curatione quaestiones 
eriticae. Си. Виз. Врем., УП (1900), erp. 793. — Peneusix появились Hugo 
Koch въ Byzantinische Zeitschrift, В. X, Н. 1 — 2, 1901, S. 280 — 283; My 
въ Revue critique, 18 février 1901, р. 122—123. 

Vilh. Lundstrüm. En ung vetenskap. Svenska humanistiska förbundets 
skrifter II. Stockholm, P. A. Norstedt & söners förlag, 1900, 36 стр. 8°. 
Pris 75 ὅτο. — Прохесеоръ упеальскаго университета Lundstrôm aBızerea 
въ настоящее время единственнымъ ученымъ въ Швещи, который yab- 
ляетъ свое вниман!е византской хилологи. Въ настоящей работ въ 
популярной Форм данъ содержательный, прекрасно составленный и 
виЗетф съ тВмъ сжатый ΟΠΕΡΕΣ истори развит1я византЙскихъ заан!й 
въ Европ со времень Льва Аллящя. Изъ русскихъ византиниестовъ 
нашли себЪ MBCTO въ стать шведскаго ученаго А. А. Куникъ и В. Г. Ba- 
сильевск!; упоминается о значенши Византскаго Временника и Apxeo- 
логическаго Института въ Константипопол В (стр. 28—30). Очеркъ окан- 
чивается перечнемъ тфхъ немногихъ шведскихъ ученыхъ, которые 
интересовались визант ской Филолог1ей и исторей. 

V. Thomsen. Inscriptions de РОтс№юп dechiffrees. Helsingfors. — Эту pa- 
боту можно OTMETHTL, TAKE какъ въ ней дается объяснене одного мЗета 
византШскаго историка Менандра Протектора (fr. 43). — См. рецензю 
В. Bang въ Litt. Cenatrallblatt, 1900, № 12, S. 537 ff; К.К. (rumbacher) въ 
 Byz. Zeitschr., Bd. X, H. 1—2 (1901), В. 314. А. Васильевъ. 
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TPEUIS и ΤΥΡΠΙΠ. 


IN. Σβορῶνος, Βυζαντιχκὰ νομισματικὰ ζητήματα [Διεθνὴς 
ἐφημερὶς τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας, II, 1899, стр. 341—402].— 
Г. Свороносъ, извЗетный выдающийся толкователь древней греческой 
нумизматики, въ настоящемъ своемъ труд впервые проявить себя опыт- 
нымъ знатокомъ византйскихь монетъ, въ особенности же — тзхъ 38- 
ABB, которыя связаны съ HXB изученемъ. Прежде всего, г. Свороносъ 
въ своей статьВ обращаетъ внимане на deux exagia de l’époque des Pa- 
léologues, помБщенныя Schlumberger’our въ Revue Numismatique Fran- 
caise (1884, стр. 427—429); онъ 6049 удачно объясняетъ находящуюся 
на нихъ надпись и доказываетъ, что это — монеты, À не exagia. Вторая 
глава посвящена объяенен!ю другого м$диаго предмета, похожаго на 
монету и изданнаго G. Schlumberger’ox? въ Gazette archéologique (1883). 
3abeb г. Свороносъ удачно читаетъ CE одной стороны ἠλιοσεληνᾶτον 
и съ другой τὸ δὲ ἑλαφρότερον τούτου ἀργεῖ при этомъ онъ доказы- 
ваетъ, что здВеь р8чь идетъ объ egagium, которое им ло важное значе- 
Hie при опредЗленш тяжести золотыхъ монетъ эпохи Комниновъ, H3BECT- 
ныхъ въ то время подъ именемъ ἡλιοσεληνᾶτα. Монетами въ смысхВ 
Ἀλιοσεληνᾶτα авторъ считаетъ TAKiA, которыя на одной сторон имютъ 
дв звВзды (см. Sabbatier табл. ХУ, 2). Въ главё Ш дается 06 acuenie 
другого exagium’a съ надписью παλαιὸν ὁλότραχον ἐλαφρόν и обычнаго 
нумизматическаго термина ὁλοχότινον, Въ слВдующей IV глав вновь 
разсматривается вопросъ о пирекволахъ и Флагв Палеологовъ. ЗдЪеь г. 
Свороносъ доказываетъ, что особаго Флага у Палеологовъ не существо- 
вало, но что упоминаемый у Кодина βασιλικὀν Φλάμπουρον (т. 6. крестъ 
съ пирекволами) означаетъь просто обыкновенный лаваръ въ Форм 
креста съ выходящими изъ его средины четырьмя лучами. Находящиеся 
же на монетахъ четыре В въ крестъ, по мниЗню г. Свороноса, могутъ 
быть признаны 38: σταυρὲ βασιλέως βασιλέων βασιλεύων βασίλευε. Въ VI 
глав авторъ старается распред$лить въ хронологическомъ порядЕВ мо-. 
неты, чеканныя Гаваладами — правителями острова Родоса. Въ этихъ 
монетахъ онъ различаетъ четыре отдВльныхъ хронологическихь пер!ода. 
Къ острову Родосу онъ прлурочиваетъь и друпя монеты съ монограм- 
мами, приписываемыя имъ господарямъ Родоса: Андрею Морескому, 
Людовику Морескому, Vignolo de Vignoli и Foulques de Villaret. 

К. M. Κωνσταντόπουλος, Αρχαῖον χριστιανιχὸν ἀνάθημα [Διε- 
фут; ἐφημερὶς τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας, П, 1899, стр. 245—250].—B#% 
этомъ труд$ р$чь идетъ объ одномъ древнемъ м8дномъ προᾶνοτΕ, 
имющемъ шарообразную Форму съ одной рукой, 115 MHIHM. высотою, 
90 м. шириною и 5 м. толщиною. На этомъ предметВ имЗется крестъ 
BE Форм X съ буквами АРШ a находится надпись Πατρικίου и слово 
ὑγιένων (Ξξὺὐγιαίνων). По наблюдешямъ г. Константопулоса, это — просто 
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христанское ex-voto IV в., которое, можетъ быть, когда-то было по- 
серебреннымъ или позолоченнымъ. Названное ex-voto найдено въ го- 
post АтташВ г. Димитремъ Il. Мавромихали, которымъ и подарено 
ΑΘΠΗΟΚΟΝΥ нумизмиатическому музею. 

К. Г. 790%, Κεφαλληνίας χβιστιανικαὶ ἀρχαιότητες [Appo- 
νία 1900, т. I, стр. 222—247].—XpucrTiauckuxb памятниковъ временъ 
npermecreywmaxp XVI ст. на о. Keæasonix встрЁчается очень немного. 
KT таковымъ относится, наприм ръ, xpauamilica BEINB въ Аеинскомъ 
музе$ моливдовулъ одного BH3AHTIÄCKATO стратига о. Кефалонш. Говоря, 
затВиъ, объ архитектоническихъ остаткахъ Кехалони, авторъ сообщаетъ 
cpbıbuin о нзкоторыхъ древнихъ храмахъ и о находящихся въ нихъ 
иконахъ. ПослВ этого 3aciy перечисляетъ вайденныя имъ на Кехалони 
надписи въ количеств 71-ой. Н3Зкоторыя изъ нихъ изданы CAMHME 
авторомъ въ факсимиле въ двухъ таблицахъ. Часть надписей принад- 
лежить XVI взку, но большинство изъ нихъ относится къ XVII и 
ХУШ вв. 

К. М. Κωνσταντόπουλος, Σηµείωσις περὶ τῶν μολυβδοβούλλων 
τῆς Κεφαλληνίας [Ἀρμονία 1900, т. I, erp. 248—250]—ЗдЪеь говорится 
объ одномъ моливдовухВ какого-то ΠΔΡΟΚΒΓΟ ΟΠΔΘΔΡΙΗ и стратага о. Ke- 
Фалони, изданномъ г. Зиму (тамъ же стр. 223). Упомянутый моливдо- 
вуль г. Константопулосъ относить къ концу IX в., руководетвуясь тъмъ, 
что на этомъ моливдовухБ слово Кефалошя, произносимое нынВ Κεφα- 
Хоуих, написано по новогречеекому произвошеню KEPAALWNIA. 

А. Μηλιαράκης, Μολυβδόβουλλον Δοσιθέου πατριάρχου [Διεθνῆς 
ἐφημερὶς τῆς νοµισµατ. ἀρχαιολογίας, II, 1899, стр. 213—218]. — Br Авин- 
скомъ нумизматическомъ музеБ находится одинъ очень хорошо сохра- 
нивпИйся моливдовуть вселенскаго патр!арха Досиеея, современника 
императора Исаака Ангела. Г. Милпараки, издавая ΤΟΤΕ моливдовулъь 
въ натуральной величин$, сообщаеть св дВвя и о самомъ Досиее$. По 
словамъ автора, патрархъ Досиеей извЗетенъ намъ лишь по хроник 
Никиты Xoniara, откуда вс nosambämie историки и почерпали нужныя 
данныя о немъ. Сгруппировавъ эти данныя, г. Мимараки утверждаетъ, 
что кромВ YUOMAHYTHIXE сообщенЙ и изданнаго имъ моливдовула намъ 
ничего боле не известно о патрархВ Досиое$. Kr сожах ню, замВтимъ, 
что изданныя нами въ 1894 г. три оффитальныхъ синодальныхъь письма 
этого naTpiapxa ΓΑνάλεκτα Ἱεροσολ. Βιβλιοθήκης, II, стр. 362—371] оста-` 
лись неизвЗетными г. Мипараки, не смотря на то, что они непосред- 
ственно связаны съ именемъ патрарха Досиеея. Относительно второго 
изъ этихъ документовъ съ увфренностью можно сказать, что овъ при- 
надлежитъ этому ΠΑΤΡΙΑΡΣΥ; изъ него видно, что патраршество Досиеея 
въ КонстантинополхВ окончилось не въ 1191 году, какъ утверждаетъ г. 
Мипараки, но въ сентябр® м$еяцз 1192 г. Еслибы г. Мимаракн 8Η815 о 
существован1и этихъ документовъ, то его этюдъ о патраршеств} Доси- 
оея быль бы болВе полнымъ и точнымъ. 
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K.M. Κωνσταντόπουλος, Βυζαντινὰ μολυβδόβουλλα [δΔιεθνὴ 
ἐφημερὶς τῆς νοµισµατ. ἀρχαιολογίας, II, 1899, стр. 117—128].—Въ назваи- 
номъ TPYAB содержатся снимки пяти моливдовуловъ, хранящихся въ 
Аеинскомъ нумизматическомъ музеЁ. Эти снимки снабжены н8которыми 
удачными и интересными KOMMEHTAPISIMH молодого Аеинскаго византо- 
лога Константина Константопулоса. Самые моливдовулы представаяютъ 
изъ себя печати императора Андроника I Палеолога, епископа Еврип- 
скаго Луки (IX в.), митрополита Коринескаго Геормя (XI в.), епископа 
Аргосскаго @еодора (X в.) и Николая Каломалла (XI в.). ПосяВдняго г. 
Коистантопулось отождествляетъь довольно удачно съ соименнымъ ему 
Каромалломъ спаеарокандидатомъ, извВстнымъ уже изъ многократно 
издававшейся аеинской надписи. 

Δημήτριος Π. Πασχάλης, Νομισματικὴ τῆς ἀρχαίας Ἄνδρου 
[Διεθνής ἐφημερὶς τῆς νοµισµατ. ἀρχαιολογίας I, 1898, стр. 292—366]. — Это 
произведене г. Пасхали представляетъ замВчательную монограз1ю о 
чеканныхъ монетахъ острова Андроса, относящихся къ древнйшимъ 
временамъ, paube Ш-го в. до P. X. Для насъ въ этой статьВ особенный 
интересъ представляеть приложене, озаглавленное: ᾿Ανδρου νοµισµατό- 
µορφα μνημεῖα βυζαντινὰ χαὶ φραγχικά. По инзншю г. Пасхали, 011 ви- 
: θαπτὶβοκοῦ эпохи, связанной съ именемъ о. Андроса, намъ осталось лишь 
два моливдовула, храняшеся теперь въ Аеинскомъ нумизиатическомъ 
музе. Первый изъ нихъ, относящийся къ IX в., касается одного губер- 
натора о. Андроеа, имя котораго осталось до сихъ поръ не выясненнымъ. 
Второй, по всей вфроятности, принадлежащ/й X в$ку, представляетъ 
собою печать какого-то Леонта, епископа Андросскаго. Отъ ХЛ -— XVI в. 
о. Андросъ находился подъ владычествомъ Фхранкскихь влад телей, и 
монеты послднихь пока не найдены, за исключешемъ лишь монеты 
одного изъ позднзйшихь изъ нихъ (ХУ — XVI в.)—Курсина Сумарупа, 
должно быть, второго Сумарупа. Въ настоящее время неизв стно, гдЪ 
находится оригиналъ названной монеты, но въ бумагахъ Павла Ламброса 
сохранилось его изображеше, начертанное въ ТрестВ художвикомъ 
Кунцемъ. На о. АндросВ существовала въ древности латинекая епискошя, 
имена ΗἘΚΟΤΟΡΕΙΣΕ ея представителей уже изв%стны. Въ нумизматиче- 
ской коллекши Павла Ламброеа открыта бронзовая печать, принадлежав- 
шая одному изъ такихъ представителей 1оанну Вононскому, въ монаше- 
ств КармилитВ, посвященному въ санъ епископа въ 1345 г. Эта печать 
издана г. Пасхали въ его моногразли. 

К. M. Κωνσταντόπουλος, Βυζαντιακὰ µολυβδόβουλλα [Διεθνὴς 
ἐφημερὶς τῆς νοµισµατ. ἀρχαιολογίας Ш, 1900, стр. 178—193].—Въ 1900 г. 
АеинсюЙ нумизматическй музей на ряду CO многими πρἰούρΏτοπίανα 
обогатилея еще покупкой 86-ти византйскихьъ моливдовуловъ, въ TOME 
числ моливдовула, принадлежащаго турецкому султану Сулейману I 
(1520—1566). Ве} они перечислены г. Константопулосомъ въ его оФфи- 
цальномъ каталогВ названнаго музея,—но безъ всякихъ комментарй. Не 
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входя здЪеь въ PASCMOTpEHie вопроса о TOME, какимтъ лицамъ или какимъ 
общеетвамъ принадлежать BCE названные моливдовулы, мы ограничимся 
лишь указашемъ на моливдовулы Константина, протоспаеар!я и епарха 
Конетантинопольскаго, Никиты кумерар!я Эзлады, Льва KyMepkiapia 
Солунекаго, Льва стратига Эллады (στρατηγοῦ Ἑλλάδος), Сисин!я, napckaro 
предеВдателя Аеинъ, [оанна Дуки Асанъ, Тоанна Tapxaniora, Гоанна 
Асанъ, Константина l'asara, Васиия князя Эдесскаго, Филиппа митропо- 
хита Патрекаго и Михаила епископа Самосскаго. 


А. Μηλιαράκης, Μολυβδόβουλλον Νικήτα, βασιλικοῦ σπαθα- 
piou χαὶ δρουγγαρίου τοῦ Αἰγαίου πελάγους [Διεθνὴς ἐφημερὶς τῆς νοµισ- 
par. ἀρχαιολογίας I, 1898, стр. 443—450].—Въ Аеинскомъ нумизматиче- 
скомъ музеЁ хранится MOIHBAOBYIB съ надписью: Beoröxe βοήθη To σῶ 
δούλω «Νικήτα β(ασιλικῶ) σπαθ(αρίω) δρουγγαρί(ω) Αἰγέου πελάγου. Ha- 
стоящ моливдовулъ дать поводъ г. Muxiapaka изелВдовать все, что 
касается личности этого Никиты, и отождествить его извЗетнымъ друн- 
гаремъ Никитой, котораго императоръ НикиФоръ Фока посылать въ 
966 г. съ большимъ Флотомъ изгнать Арабовъ съ острова Сицилии. 
Отождествлен!е это не нуждается въ подтвержден, но ошибка г. Ми- 
мараки состоитъ въ томъ, что онъ не прочелъ вЗрно всю вадпись мо- 
ливдовула. Прежде всего, дательный падежъ βασιλικῶ σπαθκοίω δρουγγα- 
pio OHB произвольно изиВнить въ родительный и предъ словомъ δρουγ- 
yaptov прибавиль лишн!й союзъ καί котораго HBTE на моливдовул$. 
Marbe, swbcro πελάγου Мимараки читалъ πελάγου(ς). Граверъ, вырзав- 
пий подлинную надпись, пиеалъь Αἰγέου BMBCTO Αἰγαίου, причемъ слВдо- 
вать не аттической TPAMMATHKB, а новогреческой. Поэтому онъ не могъ 
склонять слово τὸ πέλαγος по несуществующему въ то время третьему 
еклонен!ю, T. 6. τοῦ πελάγους, а склоняль естественно по новогреческимъ 
правиламъ τὸ πέλαγος, τοῦ πελάγου. Впрочемъ, Форма πελάγου и сама по 
себ ясна на указанномъ моливдовужВ и на немъ не оставалось мета 
для прибавленя буквы ς. Подпись Никиты на греческой рукописи, 
хранящейся въ Парижской Нацюнальной БибмотекВ (№ 497), извЪстна 
г. Мипараки по коши, встр8чающейся въ Nicéphore Phocas С. Schlum- 
berger’a (стр. 465). Поэтому, онъ не могъ знать о чтени ея, установлен- 
номъ Омономъ (Fac-similés des Mss. datés de la bibL Nationale du IX — 
XIV siècles, стр. 2). Оба эти YTeHia признаются не правильными. Какъ 
бы то ни бызо, не можетъ подлежать COMH'BHÏN, что рукопись написана 
Никитой въ заключени въ ΑΦΡΠΚΕ тотчасъ же посл$ того, какъ онъ 
попагь въ пяЁнъ къ Арабамъ въ 966 г., a не въ 967 г. 

К. M. Κωνσταντόπουλος, ᾽Ανέκδοτον νόµισµα Γεωργίου Κομνη- 
νοῦ, αυτοχράτορος Τραπεζοῦντος 1266—1280 [Διεθνῆς ἐφημερὶς τῆς νοµισ- 
ματ. ἀρχαιολογίας, II, 1899, стр. 219—224].—Монеты императора Tpane- 
зунтекаго Георг1я до сихъ поръ не были H3BECTHLI; одну изъ нихъ, худо 
сохранившуюся м8дную и монету, г. Константопулосу удалось открыть 
въ византШской коллекци Аеинскаго нумизматическаго музея. Назван- 
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ный ученый теперь впервые издаль 66, присоединивъ къ этому необ- 
ходимое описате самой монеты и HEKOTOPLIA историчесмя данныя объ 
император Георг. Тутъ же онъ доказываетъ, что существуетъь еще 
другая монета имп. l'eopria въ таблицахъ ο. Sabatier (Monnaies by- 
zantines IL стр. 317, № 2, табл. LXVIII, 4.), которую cam Сабатье при- 
писалъ Трапезунтскому императору loauxy IL Доказательство г. Конетан- 
топулоса отличается убЗдительностью. 

М. Hapavixas и À, Σιδερίδης, Ἐπιγραφαὶ τῆς ἓν θράχῃ 
Αδριανουπόλεως [О & Κ/πόλει "EA. Φιλολογ. Σύλλογος ХХУП, 1900 
стр. 389 — 393]. — Въ приведенномъ труд изданы съ πρπνΕαπαπῖπνα г. 
Сидеридиеа 23 греческихъ надписи, собранныя прохеесоромъ М. Пара- 
никой въ AxpianonorË. НЗкоторыя изъ нихъ (№ 18 — 23) относятся къ 
византШекой эпохЪ и извЗстны уже изъ С. 1.(. и изъ статьи 9. 7. Mordt- 
man'a въ Archaeologisch-epigraphische Mitth. VIIL 


K. M. Κωνσταντόπουλος, Ανέκδοτοι ἐπιγραφαὶ ἐπιτύμβιοι 
χριστιανικῶν χρόνων [Αρμονία 1900, т. I, стр. 19 — 37]. — Это ничто 
иное, какъ AONO1HeHie къ третьему тому Corpus inscriptionum Atticarum, 
въ которомъ заключаютея вс надписи хриспанской эпохи, найденныя 
въ Аттик$. Г. Константопулосъ открылъ еще 38 надписей, найденных въ 
Аеинахъ и ихъ окрестностяхъ, и издать ихъ въ трехъ таблицахъ, уста- 
новивъ ихъ чтеше и снабдивъ ихъ краткими разъяснен1ями. Г. Констан- 
топулосъ старается также опред$лить и хату каждой надписи отдВльно, 
причемъ ведно, что онъ склоненъ иногда приписать надписямъ дату 
боле раннюю. Напримръ, двадцатая надпись (стр. 30, табл. I, 25),— 
надгробный камень какого-то Исидора анагноста Maxepa, — можно от- 
нести какъ KB X в., такъ и къ Уили У] вв., но не исключительно къ У или 
VI вв. ΟΕ хронологической точки punis, xpuCTiaHCKiA или BH3AHTIÄCKIA 
надписи paube IX или X в. представляются загадочными, такъ какъ у 
насъ HBTB достаточнаго количества датированныхъ надписей, которыя 
могли бы служить критеремъ для опредленя времени недатирован- 
ныхъ надписей. Такой же недостатокъ замЗчается по отношеню къ 
AATUPOBKÉ унщальныхъ памятниковъ ране IX в. и не р#дко случалось, 
что памятники УП, VIII и IX вв. съ течешемъ времени оказывались по 
своему содержаню позднзйшими IX в. Въ виду сего лучше, при изданш 
XPACTIAHCKHXB недатированныхъ греческихъ надписей, удовлетворяться 
лишь ихъ точными изображенями в разъяснен1ями, безъ опредЗленя 
ΠΣΕ даты. 


К. М. Κωνσταντόπουλος, At ἐπιγραφαὶ τοῦ Μυστρᾶ [Αρμονία 
1900, т. I, стр. 316 — 329]. — Настоящая статья представляетъь собою 
обстоятельный и занимательный анализъ археологическихь изсхВдованй 
С. Millet, произведенныхъ имъ въ МистрЪ, особенно м8стныхъ христ!- 
анскихь надписей, изданныхъ имъ подъ загланемъ Inscriptions byzan- 
tines de Mistra (см. Виз. Врем. УП, стр. 541, 719). 
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А. Е. Konaong, Μία ἐπιγραφὴ ἀγεξήγητος [Έκκλησ. Αλήθεια, 
XX, 1900, стр. 18 — 19]. — Авторъ настоящей sambren приводить ABB 
христанекя надписи, находяцяся въ монастырВ ЦагкароловВ на 001- 
por Крит, а также одну загадочную надпись ΒΓΛΘΤΗΠ. 3arkırr, 
онъ сообщаетъ веБ до сихъ поръ извЗетныя объяененя этой надписи, 
между прочимъ и толковаше ея Pashley (Travels in Crete, London 1837), 
и высказываеть MHEHIie, что смысль ея остался загадочнымъ. Мы 
узнаемъ отъ г. Копаси, что исторя названнаго монастыря уже составлена, 
Григоремъ Пападопетраки, представителемъ [Геро-Ситейскаго монастыря 
на о. Крит, бывшимъ игуменомъ Цангарольскаго монастыря, но до сего 
времени она не появилась въ печати. 

К. М. Κωνσταντόπουλος, 'Apyırexrovien τοῦ ναοῦ ἐν τῇ 
μονῇ Δαφνίου [Αρμονία 1900, т. I, стр. 504—508 и табл. 12’, IH’), —3ıbch 
дается характеристика архитектуры APEBHATO византскаго храма дах- 
нШскаго монастыря, по изслВдовашямъ и наблюдещямъ G. Millet. 

К. М. Κωνσταντόπουλος, Ψηφιδωτὰ Δαφνίου (Αρμονία 1900, 
T.1, стр. 705—726).—Г. Константопулосъ говоритъ зд3Зсь о драгоцфиныхь 
византйскихь мозаичныхь HKOHAXE ΧΔΦΗΙΗΟΚΔΓΟ храма, по OUHCAHID и 
образцамь Millet. Здесь же воспроизводятся и нЗкоторыя иконы, 
напр. Bockpecenia Христова, Рожденя Пресв. Богородицы и икона Iucyca 
Вседержителя. 

Ἄνθιμος (Ἀλεξούδης), Ἐπιγράμματα (Ἐκκλησιαστ. Άληθεια, XX, 
1900, стр. 180 — 181).— Br этомъ изстВдовани воспроизводится текстъ 
надписи, находящейся на обратной сторон одной иконы Христа, кото- 
рая принадлежала церкви Св. Климента въ г. ОхридЗ. Кром того, при- 
водится текстъ другой надписи, составленный митрополитомъ Кипрекимъ 
Космою, бывшимъ митрополитомъ Китйскимъ на ο. Kuupb. ПосхВдняя 
надпись вырЗзана на одной иконз, находящейся въ настоящее время въ 
Албанскомъ БЗаградЪ, въ тамошнемъ БлаговВщенскомъ храм. 

Π. Καρολίδης, ‘Н ἑορτὴ τῶν ῥόδων [ Αρμονία, 1900, T.I, стр. 201— 
206]. — Г. I. Каролиди въ этой небольшой πο объему CTATEB говоритъ, 
во-нервыхъ, объ именахъ Pascha Rosarum, Rosalia, Ῥουσάλια и Russalka, 
a затВмъ о распространенвомъ ΒΗΙΠΈ въ ПелопоннисВ слов ᾿Ῥουσαλιοῦ, 
подъ которымъ теперь схВдуетъ разум ть праздникъ Поминальной Оуб- 
боты, à не праздникъ POSE. Narbe рёчь идеть о словВ ῥοδισµός, древ- 
нзвшее указаше на которое г. Каролиди находить у Гоанна Евхаит- 
CKATO, объясияющаго его словами ἀνθισμὸς и ἀνθηφόρια и увЗренно утвер- 
ждающаго, что праздникъ розъ имфль MECTO преимущественно у Евхаит- 
скихъ жителей. Теперь у хрисманъ Каппадовсекой области слово ῥοδι- 
σμιὸς замВияется армянекимъ словомъ βαρτουβάρια, которое указываетъ на 
праздникъ пцвфтовъ, справляемый въ однихъ ифстахъ въ воскресенье 
предъ Пятидесятницею, а въ другихьъ—24 юня ΒΝΕΟΤΕ съ праздникомъ 
Св. Тоанна Фависта. Наконецъ, слова ῥοδισµός, βαρτουβάρια, πο миа 
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г. Каролиди, MOTYTE еще означать какъ праздникъ цвЗтовъ и пшеницы и 
главнымъ образомъ праздникъ цвЪтущей природы, такъ и праздникъ 
душь усопшихъ. Въ посл днемъ случаВ эти слова должны находиться 
въ твеной связи съ итаимйскими Rosalia съ одной стороны и съ τὰ ἀνθε- 
στήρια древнихъ Грековъ съ другой. Однако, г. Каролиди здфсь упустилъ 
изъ виду, что употреблене слова ῥοδισµός, древние ХТ в. и что его 
праздникъ не быть праздникомъ исключительно однихъ жителей 
Каппадокйской области, à праздновалея и жителями Константинополя и 
BCEML вообще населешемъ визант!йской империи. Объ этомъ свидЗтель- 
ствуютъ древние гречесве литургическе синаксар!и, гд про празд- 
никъ ῥοδισμός, TECHO связанный съ праздникомъ св. @еодора, сказано, 
что онъ совершается во второе воскресенье посл Пятидесятницы. 


Ἰωάννης Σ.Ε. Κεφαλᾶς, Οἱ Νορμανδοὶ ἐν Κερχύρᾳ 1081—1267 
[Αρμονία 1900, т. I, стр. 613—622]. — ЗдБеь повЪетвуется о Βδητὶπ Hop- 
маннами въ 1081 г. Керкиры, о вызванныхъ этимъ воевныхъ CTOIKHOBE- 
Hiaxp Византцевъ съ Норманнами, о вторичномъ завоевани Керкиры 
Норманнами въ 1147 г. и о новыхъ ихъ войнахъ съ ВизантШцами и Be- 
нецанами. Г. Кефала не указываетъ источниковъ, откуда онъ почерпать 
eBbıkuin для своего маленькаго этюда. 


9. N. Φιλαδελφεύς, Ἱστορία τῶν ᾿Αθηνῶν ὑπὸ τοῦ Αθηναίου 
διδασχάλου Ἰωάννου Μπενιζέλου [Αρμονία 1900, т. I, стр. 268—270]— 
Туть р8чь идетъ объ утраченной и весьма H3BBCTHOË рукопиеи, ко- 
торую купиль на 0. Корфу Каракъ Питтаки во время греческой ре- 
волющи и которою пользовались BUOCTBACTBIN у послВднаго Фалльме- 
раверъ, Бюшонъ и Гопфъ. Въ этой рукописи излагалась новёйшая исто- 
pin Аеинъ, подписанная именемъ какого-то Аеинскаго Анеима или, лучше 
сказать, составленная для посл дняго. Г. Филадальфевеъ умпоминаетъ 0 
TOMB, что MHOTiE авторы пользовались этой рукописью и выписывали изъ 
ges. ХристоФхоръ Перревосъ въ своей двутомной истори Сумя и Парги, 
изданной въ Венещи въ 1815 г., также заимствовать много страницъ 
буквально, впрочемъ не указавъ происхожденя ихъ. ДалВе, въ предла- 
гаемомъ труд доказывается, что авторомъ истори Аеинъ не могъ быть 
Анеимъ, ни Перревосъ, какъ думаетъ Камбуроглу (Ἱστορία τῶν "AQn- 
ναίων. Τουρκοχρατία. Ἐν "Аб. 1889, стр. 25—30), но быхъ живший въ конц 
XVII в. въ Авинахъ учитель Joan Мненизелосъ, что вполнЪ® согза- 
суется съ ин$емъ Д1онимя Сурмели. Доказательство г. Филадельфевеа 
заимствовано изъ самаго текста рукописи, бывшей у Питтаки, и не воз- 
буждаетъь HexoBBpia. Названную рукопись видЪлъ г. ФиладельфФевсъ въ 
1866 г. у доктора Прокошя Питтаки, сына Kapiaka Питтаки. Въ 1869 г. 
Стамат1адисомъ въ его книгВ: Οἱ Καταλάνοι ἐν τῇ ᾽Ανατολῇ, стр. 267 — 
327 (см. также А. Гр. Καμπούρογλου, Μνημεία τῆς ἱστορίας τῶν Αθηναίων, 
Аеины 1889, т. I, стр. 28 — 48 и 98 — 131) цфликомъ была издана TA 
часть рукописи, которая касалась истори Аеинъ подъ турецкимъ влады- 
чествомъ. CB того времени неизвестно, TAB находится рукопись Питтаки. 
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А. Παπαδόπουλος-Κεραμ.εύς, Περὶ τοῦ ἐν ᾽Αθήναις Φροντι- 
στηρίου τοῦ Ίδ-ου αἰῶνος [Αρμονία 1900, т. I, стр. 606 — 612]. — Въ 
XVIII в. въ AGHHAXE существовала HANÏOBAIEHAA гимназ!я, основанная 
Авиняниномъ Григоремъ Соттири, впосяВ дети митрополитомъ Монем- 
васйскимъ. Объ этой гимназии имЗлись смутныя св дя, но HÉCKOILKO 
рукописей, хранящихся въ Милейской бибмотекВ, открыли намъ имена 
HEKOTOPLIXb директоровъ.и преподавателей этой гимназм, равно какъ и 
время ихъ преподаваня. Названныя же рукописи ознакомили насъ и CE 
патраршимъ сннодальнымъ сигилиемъ вселенскаго патрарха Паиая II 
(1728), которымъ Аеинская гимназя гарантировалась отъ всякихъ убыт- 
ковъ. Beb эти евздВая о названной гимнази въ Форм письма, адресо- 
ваннаго нами къ г, демистоклу Филадельфевсу, помфщены были подъ 
выше указаннымъ заглавемъ въ Аеинскомъ журнахБ 'Αρμονία. 


К. М. Κωνσταντόπουλος, Άγνωστος ἐν ᾿Αθήναις λοιμὸς 
χατὰ τοὺς µέσους χρόνους (Αρμονία 1900, т. I, стр. 110 — 120). — Въ 
предлагаемой CTATEB авторъ спещально говоритъ о чумныхъ заразахъ, 
бывшихь въ разныя времена въ Аеинахъ, 8 также и о тёхь чумныхъ 
заболВвашяхъ, которыя, появляясь въ другихъ MBCTHOCTAX'E, могли за- 
хватить и Аенны. Г. Константопулось сообщаетъ также ABB надписи съ 
двухъ колоннъ пропилеевъ ΑΘΗΒΟΚΒΓΟ акрополиса, въ которыхъ указане 
HA время заключается въ выражен: ἐπὶ τοῦ θανατικοῦ. Изъ этого ясно 
видно, что время происхожден!я надписей относится къ X в., и не ранзе 
его, о чемъ свидЗтельствуетъ и ихъ палеограхическй характеръ. Хотя 
св ДВНШ о чумВ въ Аеинахъ между X и XII вв. и не встр$чается, но 
въ виду того, что въ 1084 г. чума была въ Македонш, ΒΠΟΙΗΈ ecre- 
ственно допустить, что она, вся дств!е близости той страны къ Элладз, 
могла перейти и въ Аттику. По мнЗаю г. Константопулоса, очень воз- 
можно, что эта именно чума и подразум$ вается подъ названными вад- 
писями. 

М. Ἰ. Γεδεών, Δύο μνεῖαι ὑπὲρ Εὐγενίου τοῦ Βουλγάρεως 
[Ἐχκλησ. Άλήθεια XIX, 1899, стр. 373]. — Здесь опубликована одна гра- 
мота вселенскаго патриарха Кирвала (1753), адресованная къ Аеонскимъ 
Лаврекимъ монахамъ, которою посх8дше извфщаются о „назначенш 
Евген1я Вулгариса учителемъь Богословской Академш, основанной близъ 
Ватопеда. Оригивалъ названной грамоты находится, по словамъ издателя, 
въ особомъ собранш грамотъ, на которое, впрочемъ, не указываетъ 
г. Гедеонъ. 


М. 1. Γεδεών, Γνώσεις χρήσιμοι τῇ ἱστορίᾳ τῆς παρ ἡμῖν 
παιδείας [Ἔκκλησ. Άληθεια XIX, 1899, стр. 377—382, 994 — 397, 425 — 
428, 432 — 445]. — Авторъ настоящаго, безтолково и неумЗло составлен- 
наго, труда имфль своею I'BALIO пополнить H3BBCTHEIA уже св дя изъ 
иетори просвёщеня у византйскихъ и новыхъ Грековъ н8которыми 
новыми и ролезными данными. Kr COKAIMBHIN, напечатаннныя до CHXE 
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поръ страницы на самомт AbrB ничего новаго не даютъ. Авторъ доволь- 
ствуется лишь перечисленемъ именъ образованныхъ мужей, изчиная съ 
ТУ в. а также именъ TEXT женщинъ, которыя онъ нашегь въ разныхъ 
печатныхъ и изв8стныхь уже текстахъ. Г. Гедеонъ склоненъ Beb Taxia 
имена сопровождать дитирамвичееки-риторическими выражен1ями въ до- 
казательство того, что образоване, во весь перодъ существованя визан- 
TIACKOË империи, никогда не падало и что государство безпреетанно 
заботилось о его поддержании. Перечисляя во 2-й глав8 образованныхъ 
женщинъ, авторъ къ числу постВднихъ относить и такихъ Гречанокъ, 
какъ мать Великаго Константина Елену, супругу Oeonocia I Плакиллу и 
AByXb сестеръ Валентинана Анастаею u Kapocy! Kaciauy г. Гедеонъ 
считаетъ сочинительницею лишь ид1омеловъ! Что же касается EBAOkiH 
Макремволитисы, TO онъ съ настойчивостью продозжаетъ приписывать 
ей Violarium! Въ другомъ MÉcré, авторъ опять-таки утверждаетъ, что въ 
УП в. въ ТрапезунтВ жихлъ учитель Δομίγγος, настоящее имя котораго 
могло быть или Δομίνικος или Δομνίνος, но никакъ не Τυχικός! Подобнымъ 
же характеромъ отличаются и многя Apyria свфдВе!я, сообщаемыя 
г. Гедеономъ въ его новомъ этюдф. 


Mavou Ἰω. Γεδεών, Νικόδημος Μεταξᾶς ὁ Κεφαλληνίας ἢ Νεα- 
πόλεως; [Έχκλης. Αλήθεια, XIX, 1899, стр. 517—519].—Въ этой erarıb 
издано 5 npamb4anid, списанныхъ съ рукописи, представляющей изъ себя 
произведене Симеона Сиеа. Самая рукопись хранитея въ бибщотек® 
Ватопеда. Изъ веЗхь 5 прим чан! заслуживаетъ вниманя лишь одно 
пятое, въ виду находящагося въ немъ указашя, что популярный въ Лон- 
дон и Константинопол В типографъ Никодимъ Метакса возведенъ бьмъ 
въ санъ митрополита 26 мая 1628 г. съ номинальнымъ титуломъ Hea- 
польскаго, а не Навпайскаго, какъ сказано у Саеы (Νεοελλ. Φιλολογία, 
стр. 280), и только спустя HÉKOTOPOE время онъ сдЗлался митрополитомъ 
Закинескнмъ и Кефаллонйскимъ. Если это такъ, то г. Гедеонъ непра- 
BHAbHO озаглавихь свою статью, заставляя COMHBBATECA въ возведения 
Никодима на восьмую митрополичью каеедру— Кехаллон!Йскую. 


M. Т.Г deu, Μάξιμος ὁ Aoyıog [Ἔκκληα. Αλήθεια, XX, 1900, 
стр. 4—6, 10—12].—Здеь изданъ текстъ одной моноди Мануила Ko- 
ринескаго, ритора Великой Церквв, которую онъ прочелъ надъ остан- 
ками вселенекаго патр!арха Максима, умершаго въ 1484 г. Текстъ этотъ 
взять изъ рукописи 537 Аеоно-Иверскаго ΜΟΒΑΟΤΕΙΡΗ. 


М. Ἰ. Γεδεών, Οἱ κοσμικοὶ τίτλοι χαὶ αἱ τιμαὶ τοῦ πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως [Ἔχκλησ. Αλήθεια, XIX, 1899, стр. 494—496; XX, 
1900, стр. 86—88, 137—140].—Это—этюдъ, пока неоконченный. Авторъ 
пишетъ въ HOME для своихъ читателей Грековъ о титулахъ и почестяхъ, 
которыя приписывались патр!арху Конетантинопольскому, почерпая свой 
матераль изъ греческихъ источниковъ и не упоминая ни одного изъ 
TBXE Европейцевъ, которые писали методически объ этой самой тем. 
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Касаясь, наприм., вопроса о титухВ патраршемъ, онъ говоритъ, что этотъ 
титугь Константинопольскаго патр!арха впервые получихъь офФИЩаАлЬьный 
характеръ въ актахъ IV вселенскаго собора. Говорится также о мрскомъ 
воззвани δεσπότης, объ упоминан!и имени вееленскаго патр!арха при бого- 
служеняхъ, о почеетяхъ, которыя воздавали ему остальные патр!архи и 
императоры, о власти византйскаго государства и т. д. 

Ἀλέξανδρος Ἐ. Λαυριώτης, Ἱστορικὸν ζήτημα ἐκκλησιαστικὸν 
ἐπὶ τῆς βασιλείας Ἀλεξίου Κομνηνοῦ [Ἔκχλησ. ᾿Αλήθεα, XX, 1900, 
стр. 352—358, 362—365, 404—407, 411—416, 445—447, 455—456]. — 
Въ 1082 r., какъ известно, императоръ Алексей Комнинъ рёшихъ пре- 
вратить въ монету серебро и золото, хранящееся въ церквахъ столицы. 
Такой поступокъ императора, вызванный сильными экономическими недо- 
четами, произветь тогда взрывъ негодовашя въ сред клира и народа. 
Особенно ратовалъ противъ такого поступка императора митрополитъ 
халкидонсюй Левъ. Посему неудивительно, что впослЁдетыи появилось 
нфеколько воепоминан! объ этомъ историческомъ факт правленя Але- 
кеЁя. НЗкоторые изъ таких историческихъ записей ΒΠΟΙΗΤΈ заелуживаютъ 
раземотрВия и анализа. 15 лЁть тому назадъ ученому монаху, Алексан- 
дру Лаврекому, посчастливилось найти эти запиеи въ одной рукописи Аеон- 
ской Лавры, которую ONE описалъ (Ἐκχλησ. Αλήθεια. Περίοδος δευτέρα 1887, 
т. IV, стр. 168 — 172). Теперь монахъ Александръ издалъ самые текеты 
этихъ записей подъ приведеннымъ заглавнемъ, предпославь имъ введе- 
ше, извлеченное имъ изъ историческихъ сочинен1й Зонары и Анны Ком- 
нины. Первый текстъ представаяетъ длияную pu AHTioxifickaro πατρὶ- 
apxa къ АлексВю (стр. 354—358, 362—363). Второй — ув щаше парямъ 
συμβουλη πρὸς τοὺς βασιλεῖς (стр. 364—365). Tperid— маленьюй разсказъ 
0 CHOBHABHIH одного священника церкви Св. Софи въ Константинопох$ въ 
1082 г. Суть сновид ня состояла въ томъ, что священнику въ церкви 
ев. Евоишя въ Халкидон$В во CHB явился митрополитъ Халкидонсюй Левъ, 
переодЪтый въ царскую одежду и носящЙ на голов золотой платокъ. 
Четвертый текстъ состоитъ изъ одного письма м. Халкидонекаго Льва, 
адресованнаго къ Анн$ протовестлариесВ (стр. 404—405); пятый— изъ 
другого письма къ вселенскому патрарху (стр. 405—407). Шестой 3a- 
ключаетъь въ себ письмо того же Льва къ митрополиту Евхаитекому 
Исаакю (стр. 411—413). Въ седьмомъ текстВ приводится письмо м. Ад- 
ранопольскаго къ м. Халкидонскому Льву (стр. 413) и, наконецъ, восьмой 
COCTONTE изъ пространнаго письма Льва къ Николаю (стр. 414—416, 
445—447, 455—456). 

Albert Thumb, Περὶ τῆς χαταγωγῆς τῶν σημερινῶν Ἑλλήνων ['O ἐν 
Κ[πόλει Ἕλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, XVII, 1900, стр. 329—337].—Это—-ре- 
Фератъ о происхождени HACTOAMHXE Грековъ, читанный А. Thumb'omE 
на греческомъ языкВ предъ членами Греческаго Фхилологическаго Обще- 
ства въ КонстантинополВ 13 поля 1898 г. Но мнЗи!ю автора, настоянце 
Греви— потомки византйскихъ Грековъ и настолько же отличаются отъ 
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NOCIBAHBXP, насколько посяВдне—отъ древнихъ Грековъ. Общее заклю- 
uexie А. Thumb’a таково, что Ново-Греки являются прямыми потомками 
древнихъ Эллиновъ подобно тому, какъ и Греки визант ской этохи вели 
свое начало отъ центра древняго эллинизма. 

Ant. Rubi6 у Lluch, Ὁ πολιτισµὸς χαὶ ἡ γλῶσσα τῶν Καταλάνων ἓν 
Ἑλλάδι κατὰ τὴν 19 ἑκατονταετηρίδα [Αρμονία 1900, т. I, стр. 273 — 
288 и 337—346].— Настоящая статья переведена на Tpeyeckiä языкъ съ 
испанскаго г. Георгемъ Н. Мавраки. Въ ней говорится о завоеванш Ka- 
таланами Франкскихъ дукатовъ въ Эллад$ — Аеинъ и Новыхъ Патръ 
(Νέαι Πάτραι), 8 также объ употреблении каталанскаго языка, какъ ΟΦΦΗ- 
цальнаго, BB названныхъ дукатахъ. Авторъ перечисляеть и анализи- 
руетъ BCB извЗетные до сихъ поръ документы, писанные на этомъ язык$. 
Въ заключене онъ говоритъ о BIIAHIH этихъ завоеван! на цивилизацию 
Каталановъ и переводВ на катазанскЙ языкъ HBKOTOPLIXB греческахъ 
κΗΠΓΣ. 

Γεώργιος У. Γέγλες, "О Φώτιος ἓν τῷ σχίαµατι. Διατριβὴ ἐπὶ 
ὑφηγεσίᾳ [Ἐν ᾿Αθήναις 1900, 8°, οτρ. 64].—Г. Гегле, съ παρ поступить 
въ Аеинсюй университетъ въ ΚΑΠΘΟΤΗΏ доцента богословекаго хакуль- 
тета, для пробной лекши избралъ тему о uarpiapxb Doris. Однако со- 
BETB профессоровъ отвергъ его трудъ, признавъ послЁ ды He достой- 
нымъ. Мы считаемъ нужнымъ упомянуть о книгВ г. Гегле только съ 
цзлью бибиографической полноты и должны охарактеризовать ее въ 
дфиствительности какъ безсодержательное произведеще. Автору ея со- 
вершенно неизвВстны произведенныя въ течеше 35 поехЁднихъ IBTE 
научныя изсяВдованя и открыт!я, KACAWIMIACA патрарха «Ῥοτὶῃ. Это яв- 
ствуеть изъ даннаго перечня сочиненй Doria на стр. 61 —63. Кром 
того, авторъ признаетъ подлинными тексты, представляющие собою под- 
зожныя и лже-заглавныя противъ ὡοτίῃ части Appendix’a собора 869— 
870 гг. ЛюбопытнВе всего то, что г. Гегле послужили матераломъ для 
его труда энциклопедичесяе и историко-геограхическ!е словари, въ POXB 
Larousse и Вутира (Βουτυρᾶ). 

Mıyanı Г. Λαμπρυνίδης, Οἱ Μέδικοι ἐν Ἑλλάδι [Κωνστ. D. Σχόχου 
ἘΕθνυιὸν Ἡμερολόγιον. Ἐν Αθήναις 1900, стр. 356—366].—ABTOpE предла- 
гаемой статьи TPAKTYETL въ ней ϱΠΘΠΙΒΙΡΗΟ о YICHAX’b ΦαΟΡΘΗΤΙΒΟΚΑΓΟ 
семейства di Medici, переселившихся въ Элладу съ XIV вЗка. Первымъ 
членомъ названной хамийи является Петръ di Medici, приглашенный изъ 
Флоренщи Пелопоннисскимъ владЪтелемъ Робертомъ Тарантекимъ не- 
много поздние 1346 г. ВпослЁдстви Петръ переселилея въ ΑΘΠΗΗ, ΓΧΈ 
содЪйствовахъь Нерю Acciajoli въ заняти имъ въ 1386 г. Аеинскаго ду- : 
ката. На πΈκοτοροῬ время Петръ служилъ въ Навиши у Gui d’Engien въ 
качеств министра. Потомъ Петръ слово di Medici замВнихъ греческимъ 
Ἰατρός и назначенъ быль рыцаремъ, Аеинскимъ влад телемъ Nerio. 
ПослВ этого онъ получить назначен!е въ Пелопоннисъ, какъ первый 
судья Навими. Наконецъ, въ 1387 г. онъ умеръ, оставивъ посл себя 
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незамужную дочь и сына, по имени Николая. Г. Ламприниди въ дальнЪй- 
шей части своего труда изслдуетъ послВдующую судьбу хамищи Петра 
di Medici, которая и посл ХУв. продолжала еще существовать въ 11818. 
Μποτία nororbnia ея жили въ ПелопоннисВ и до сего дня существуютъ 
подъ Фамишями Ἰατρός, Ἰατρίδης, Γιατράχος, Ἰατρόπουλος, 

Ἰωακείμ, Φορόπουλος, ᾽Ανάλεκτα ἐκ τῶν πατριαρχικῶν χω- 
δίχων ΓΕχκλησ. Ἀλήθειχ, XIX, 1899, стр. 480—482; XX, 1900, стр. 77— 
80, 108, 288, 365—368, 382—384, 407—408, 416, 451—453, 460—461].— 
Подъ этимъ заглавемъ изданы тексты разныхъ именъ вселенскяхъ па- 
трарховъ, какъ иаприм. Самуила, Григорля У и другихъ. 


Ἰωακείμ. Φορόπουλος, Ἔγγραφα τοῦ πατριαρχικοῦ ἀρχειο- 
φυλαχκίου [ΓΕχκλησ. ᾽Αλήθεια, XIX, 1899, стр. 422—424; XX, 1900, стр. 
69—71, 93—95, 126—127, 145—148, 202—204, 239—242, 298—303, 
343—347, 395—398, 434—437, 475—479, 515—521]|.—Архимандритъ ]08- 
кимъ Форопулосъ продолжаетъ издавать въ Ἐκκχλησιαστικὴ Ἀλήθεια па- 
Tpiapmie документы общаго ACTOPHYECKATO интереса, почерпаемые HME изъ 
зав дуемаго имъ самимъ архива Конестантинопольскаго вселенскаго па- 
тр1архата. На выше указанныхъ страницахъ ΟΦΦΠΠΙΔΙΡΗΒΓΟ патр!аршаго 
журнала содержатся патрариия письма съ датой 1669, 1729, 1748 и 
1750 — 1766 гг. Содержаше этихъ писемъ касается, большею частью 
обезпеченя разныхъ шкохъ, открытыхъ одна за другой въ разныхъ 
митрополичьихъ епархяхъ въ Турщи, благодаря частнымъ пожертвова- 
HIAME лицъ изъ клира и свтекаго православнаго Mipa. 


M Ἰ. Γεδεών, Ἐπίσημα βυζαντινὰ γράµµατα [Έχκλησ. Ἄληθεια 
XIX, 1899, стр. 404—406].—Hacroamiä этюдъ представляетъ собою про- 
долженше статьи, отмВченной въ Виз. Временник$ УП, стр. 254. Въ этомъ 
продолжен1и приведены два византШекихъ документа. Первый документъ 
принадлежитъ Тоанну примикирю и супруг его Анн АсанинВ Конто- 
стеФанин$. ПосяЗдн!е, будучи владЪтелями Христополиса (нын$ г. Ka- 
валла), даровали этимъ документомъ Аеонской обители Пантократора 
одинъ виноградникъ. Названный документъ съ индиктомъ 12, что можетъ 
означать 1374 или 1389 г., утвержденъ быль печатью митрополитомъ 
Христопольскимъ Петромъ, BMBCTÉ съ членами духовнаго COBÉTA, а именно 
протопопомъ Георгемъ Ангеломъ, великимъ экономомъ Михаиломъ Piaru- 
TOMB и дакономъ ΓΘΟΡΓΙΟΝΈ Кладитомъ. Второй документъ съ индиктоиъ 
1 принадлежитъ епископу Полистильскому Петру и касается маленькой 
обители св. Константина и Елены на остров @асос$. 


Σπυρ. Π. Λάμπρος, Δύο ἀνέχδοτοι συνοδικαὶ πράξεις καὶ µία 
πατριαρχική ἐπιστολὴ τοῦ πατριαρχείου Κ/πόλεως [Έκκλησ. Αλήθεια, 
XIX, 1899, стр. 417 —422]. — Въ указнномъ TpyAË г. Ламброса прежде 
всего мы знакомимся съ документомъ одного вселенскаго ΠΑΤΡΙΒΡΣΕ, ко- 
торымъ онъ назначиль митрополитомъ Аргосскимъ и Навпийекимъ ка- 
кого-то 1еромонаха Давида. Оригиналъь названнаго документа находится 
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въ рукописи 388 Иверскаго монастыря подъ именемъ ΠΑΤΡΙΑΡΣΑ деофана 
Карики, недолго занимавшаго патрарпий престоль въ 1597 г. Однако 
принять 1597 годъ нельзя, TAKE какъ документъ пом ченъ индиктомъ 7, 
который падаетъ не на указанный годъ, а на 1579 г. когда патрариий 
престолъ занималь Митроханъ Ш. По нашему мн$н!ю, назване Θεοφάνης 
могло произойти изъ ошибочнаго YTeHia имени Μητροφάνης. Подобный 
IPHMÉDE я приводилъ уже въ моей статьВ о @еофан? (см. А. Καμπούρ- 
oyAou, Μυημέα τῆς ἱστορίας τῶν Αθηναίων, IL стр. 199), которая осталась 
неизвестной г. Ламбросу. Весьма страно yrsepxaenie послВдняго, будто 
на 9-е патрарщество МитроФана не падаеть 7 индиктъ Въ стать 
г. Ламброса изданы, кромВ того: одна грамота вееленскаго naTpiapxa Ти- 
mooea I (1619) xp Монемвасйскому митрополиту, вЪроятно Терем, и 
одинъ Синодальный сигилионъ вселенскаго патрарха Шакова 1681 г., 
относящийся къ CTABPOURTIACKOMY храму св. Созонта на о. Санторин$. 
Μιχαἡλ Χρυσοχόος, Ἡ Σερμύλη (Ὁρμυλία) [Φιλολογ. Σύλλογος 
Παρνασσός. Ἐπετηρίς. Ἔτος А’. Ἐν Ἀθήναις 1900, стр. 104—113].—Предла- 
гаемая статья представляетъ зам чательный историческ анализъ совре- 
менныхъ назван! MBCTE въ Македови, въ связи ихъ съ древнЪйшими. 
Здфеь дается разборъ назвав!Й Ὀρμύλια или Ὀρμυλία, которыми нынВ 
обозначается разнина, находящаяся на Халкид№@екомъ Херсонис$. Ha 
этой равнин въ настоящее время находится греческое село тожествен- 
наго съ ней назвашя. Руководетвуясь указашями древвихъ историковъ и 
геограФовъ, а также собственными изслВдованями, произведенными на 
mécrk, г. Хриеохоосъ имфлъ возможноеть убфдиться въ ΤΟΝΤ, что подъ 
настоящимъ назвашемъ 'Орио№Мх скрывается древнее HasBanie ZeppuAn. 
Городъ Сермили въ V в. до Р. Хр. платить подать Аеинянамъ. M'hcro- 
нахождене этого города Leake опред ляль къ югу отъ села Ὀρμυλία: 
напротивъ, г. Хрисохоосъ указываетъ на MÉCTHOCTE, примыкающую Kb 
Торонйской бухтБ и называемую Πλατεῖα Τοῦμπα, TAKE какъ здЗеь и 
BB прилегающихь округахъ сохранились доселЁ многочисленные CTI 
древняго жилья. Здфеь можно BCTPBTATE и остатки старинныхъ вре- 
менъ и монеты. Въ качеств руководства евоимъ читателямъ г. Хри- 
сохоосъ приложилъ къ своей стать хромо-литографхо-топограхическую 
карту всей Ормимйской равнины (табл. А”). 


К. М. Κωνσταντόπουλος, H μονη Δαφνίου [Αρμονία 1900, 
т. I, стр. 377 — 395]. — 94855 содержится подробный и поучительный 
разборъ сочиненля G. Millet, Le monastère de Daphni, histoire, architecture, 
mosaïques. См. Виз. Врем., выше стр. 131. Этотъ трудъ предназначенъ 
для греческой публики. | 

А. А. Παναγιωτίδης, Τὸ Γηροµέριον. Σταυροπηγιακη μονὴ 
καὶ ἐζαρχία ἓν θεσπρωτίᾳ [Έκκλησ. Άληθεια, ХХ, 1900, erp. 23—24, 
29—32].—Наетоящая статья еще не доведена до конца. 381165 г. Пана- 
1отиди приводитъ прежде всего текеть одной надписи съ датой 1679 г., 
находящейся въ храм Гиромер!скаго монастыря, A потомъ полностью 
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сообщдетъ тексты неизданнаго жит!я и самаго основателя этого мона- 
стыря преподобнаго Нила (XIII в.) и его завфщания. 

Г Λαμπάκης, Ἡ μονη Δαφνίου μετὰ τὰς ἐπισχευάς. Ἐν 
Αθήναις 1899, 8°, стр. x + 100. — Эта книга лично мн ΗΘΗΘΗΊΟΤΗΑ; но 
интересную критику ея II. А. Kouvnvos помфетиль въ Ἐχκλησ. Αλήθεια 
ХХ, 1900, етр. 6—8. 

Г. Κωνσταντινίδης, Τὸ Κάρληλι καὶ ἡ φορολογία αὐτοῦ περὶ 
τὰ τέλη τοῦ ιή/ καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 9 αἰῶνος | Αρμονία 1900, т. I, стр. 
465—474].—Toxe Κάρληλι или Κάρλελι известна одна область ITosia (нынВ 
Итромёр,). Первое назваше — турецкое и соотвфтетвуетъь понятю: χώρα 
Καρόλου (страна, область Карза). Подъ словомъ Kapre разумФется Καρά» 
Го Тоххос, который около начала ХУ в. имВль подъ своей властью я- 
сколько областей, между прочимъ, и н5зкоторую часть Этоло-Акарнаи. Г. 
Конставтиниди, упоминая объ этомъ, приводитъ извЗетныя ему истори- 
geckia cPBXBMIA объ области Κάρληλι отъ ХУ в. до 1821 г. Авторъ при 
этомъ издаетъ и одно синодальное послан!е вселенскаго патр!арха Heo- 
хита УП (1793), касающееся непосредственно истори названной области. 
Въ изданномъ ΠΒΕΡΝΈ эта область называется часто Καρνένιον, TAKE какъ 
въ Kogerantuuonorb думали, что подъ именемъ Карлели скрывается пс- 
порченная Форма HMEUN Αχαρνανία. 


Ἄνθιμος [Ἀλεξούδης], Movn Γηρομηρίου [Έκκλησ. Ἀλήθεια, XIX, 
1899, стр. 475—476]. — Въ жити преподобнаго Нила, основателя Гиро- 
мир!скаго монастыря, упоминается какой-то городъ подъ названемъ 
Терихо, находящ ея въ Новомъ Эпир$. Митрополитъ Amaciñckit Анеимъ 
въ вышеуказанной своей зам ткВ доказываетъ, что назван!е ᾿Ἱεριχὼ въ 
упомянутомъ жити представляетъ среднев$ковую порчу стариннаго имени 
Ὄρικος или Ὠρικός, города Эпира, развалины котораго еще до настоя- 
щаго времени видны у Авлонскаго порта. 

Σπυρίδων Οἰχονόμιου, Ἡ ἐν θεσπρωτίᾳ σταυροπηγιαχη μονη 
Γηρομερίου ['ExxAno. Άλήθεια, XIX, 1899, стр. 452—456]—ABTOpE пред- 
лагаемой статьи сообщаетъ нфкоторыя CBPÉXBHIA о Гиромерйскомъ мона- 
стыр, находящемся въ южномъ Эпир. Въ начат своего труда онъ 
привелъ BCB надписи, которыя онъ тамъ видфлъ. Потомъ онъ сообщихь 
HBKOTOPBIE, еще неизданные отрывки жит!я преп. Нила (XIII в.), основа- 
теля названнаго монастыря, и нзеколько отрывковъ изъ неизданнаго зав$- 
mania его. Въ конц статьи авторъ вкратцВ передаеть содержане па- 
траршихъ сигилионовъ 1443, 1523, 1561, 1667, 1756, 1809 гг., хранящихся 
въ упомянутомъ монастыр?. 

Er. ©. Κυριακίδης, Περὶ της περὶ την Τραπεζοῦντα ἱερᾶς 
μονΏς τοῦ τιµίου προδρόµου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαζελῶνος 
[ГО iv Κ/πόλει Ἑλλ. Φιλολογ. Σύλλογος, XXVII, 1900, οτρ. 358 — 368]. — 
ЗдВеь pbup идетъ о CTABPONNTIAIBHOMB Вазелонскомъ MOHACTEIDB имени 
св. Тоанна Предтечи, находящемся ва ΓΟΡΈ въ Мацукской области (χώρα 
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Ματζούχκα), которая примыкаетъ къ г. Трапезунту. Объ этой обителн 
г. Киракиди даетъ намъ теперь основательныя историческя св дя, 
частью почерпаемыя имъ изъ архива того же ибнастыря. При этомъ ав- 
торъ перечисляеть цфликомъ BCB села, которыя находятся подъ непо- 
средственнымъ духовнымъ управленемъ игумева этой обители, присо- 
единивъ къ этому каталогъ BCEXB извЗетныхъ игуменовъ OTE XIII в. до 
1895 года. 


M. ‘I. Γεδεών, Γνώσεις &х τοῦ τοπικοῦ τῶν μονῶν τοῦ 
Γαλησίου ὄρου. Ἐν Κ/πόλει 1898, 8°, стр. 44. Рецензия A. П.-Кера- 
мевса въ Ἐκχλησ. Ἀλήθειχ XX, 1900, стр. 259 — 262.— Въ настоящей 
рецензш нами доказывается, что г. Гедеону осталась Hem3BCTROË до- 
_ вольно богатая литература о Галисйской ropb. Особенное внимане 
обращено на ошибку г. Гедеона, который издахъь отрывки неодно- 
кратно напечатаннаго (въ XVI в. и поздние) общаго MOHACTLIPCKATO ти- 
пикона CB. Саввы, ошибочно признавъ ихъ з& части изданнаго спещаль- 
наго литургическаго типикона монастырей на Галнейской ropé. 

"A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Περὶ τοῦ τυπιχοῦ τῆς μονΏς 
Αὐξεντίου [Ἐχκλησ. Ἀλήθεα, XX, 1900, стр. 294—298]. — Предлагаемая 
статья представаяеть разборъ типикона Авксентскаго монастыря, H3- 
даннаго и составленнаго г. Гедеономъ въ КонстантинополВ (1895 г.) по 
рукописи 145 (не 160 какъ у Гедеона) святогробскаго Meroxia въ 
Конетантинопохг$. На основанш многочисленныхъ примЗровъ и выдер- 
жекъ (стр. 294—297) доказано, что въ названномъ издан встр$чаются 
совершенно произвольныя, & подчасъ даже комичныя измненя словъ 
рукописи. Такъ напримЗръ, слово рукописи κἀκείνων г. Гедеонъ превра- 
тиль въ Καταλώνων, à выражее ὦ χατὰ χύριον ἀδελφοὶ замнилъ ἕἔχα- 
στος τῶν ἀδελφῶν. Въ этомъ нашемъ отзывВ есть также ykasania, откуда 
заимствованы библейсюмя выражешя ABKCEHTIÜCKATO типикона и его 
поэтическя м$ста. Въ конц своей рецензши мы останавливались на сти- 
хахъ типикона, посвящевныхь Архангелу Михаилу, и доказали, что OHR 
принадлежать поэту Мануилу Фил $. 

А. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ναοὶ Κ/πόλεως Erer 1593— 
καὶ 1604-@ [Έκκλησ. Αλήθεια, XX, 1900, стр. 521—525, 560—563].— Для 
истори древнихъ Константинопольскихъ храмовъ важное значене HMBETE 
и HCTOpiA возникновевя современныхъ въ КонстантинополВ церквей. По 
завоевании Константинополя, Турки оставили православнымъ достаточное 
число древнихъ храмовъ. Св дЪн!я о посяЁднихъ находятся въ 0C0- 
быхъ каталогахъ, составленныхъ учеными, каковъ напр. каталогъ Tho- 
mas’a Smith’a 1675 года. НЪкоторыя данныя сообщены также и путеше- 
ственниками въ ихъ Memyapaxp XVI, XVII и XVIII в$ковъ. Conocrasısa 
между собою вышеупомянутые каталоги, можно придти къ тому выводу, 
что въ XVII и XVIII вв. mHorie храмы совершенно исчезли, Apyrie же 
были переименованы. Въ вышеуказанной нашей стать сообщено еще 
объ одномъ каталог константинопольскихъь церквей, открытомъ HAMH 
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въ рукописи Каирской патраршей бибимотеки и составленномъ въ 1604 
году Аеиняниномъ Антошемъ Патераки. При сопоставлени посхЁдняго 
каталога съ ΚΔΤΑΙΟΓΟΝΕ Коробейникова, составленномъ за 12 J'ÉTE до 
1604 r., замВчается, что и въ этотъ кратый промежутокъ времени HÉKo- 
торые храмы исчезли, н8которые же друге вновь были воздвигнуты. 


Φιλαρέτου [Βαφείδου], μ.ηὩτροπολίτου Διδυμοτείχου, Περὶ τῶν 
ev τῇ ἐπαρχίᾳ Καστορίας ἱερῶν μονῶν [Έχκλησ. ᾽Αλήθεα, XX, 1900, 
стр. 316—320]. — Въ настоящемъ труд высокопреосвященнаго Фила- 
рета, митрополита Дидимотиха, мы знакомимся съ исторей BCÉXE мона- 
стырей, находящихся подъ духовнымъ управленемъ Кастор! йской митро- 
поли въ Македони. Въ район этой митрополш находится 15 сл дую- 
щихъ монастырей: 1) Монастырь святыхъ Анаргировъ близь села Χόλιστα, 
у подножья горы Βαπει. 2) Монастырь Св. Николая недалеко отъ села 
Зиковистя. 3) Монастырь Трехъ Святителей (τῶν Ταξιαρχῶν), примы- 
кающй къ селу Цука; это — обитель византская, основанная при 
Андроник ПалеологВ и царицВ Ирин®. 4) Монастырь Пророка Захар. 
Ныв*—это разрушенная обитель на Грамской горЗ, на мВстВ которой въ 
настоящее время находится турецкая деревня Ζαχάρ [Ξ-Ζαχαρίου]. 5) Мо- 
настырь CB. Аеанася, около села Анаселица. 6) Разрушенная обитель св. 
Предтечи, лежащая около села Арза. 7) Монастырь св. Петра и Павла, 
примыкающ къ селу Ввекуки, 8) Небольшой монастырь св. Николая 
близъ того же села на дыроватой сказ. 9) Монастырь Св. Николая, pac- 
положенный около села Цирилово. 10) Монастырь Преев. Богородицы, 
близъ городка Клиеуры. 11) Монаетырь Трехъ.Святителей (Такоарховъ), 
около села Аэтози. 12) Небольшой монастырь Введешя во храмъ Пресв 
Богородицы, недалеко отъ села Зандзко. 13) Монастырь Успен1я Пресв. 
Богородицы, извзетный подъ мёстнымъ названемъ τῆς Μαυρωτίσσης;, ОНЪ 
лежитъ на берегу Kacropificxaro озера. 14) Монастырь Св. Николая на 
TOME же самомъ иВстВ. 15) Наконецъ, монастырь Преев. Богородицы 
τῆς Φανερωμένης, извВетный подъ назвашемъ Γιστερνιώτισσα, находящийся 
въ приходВ Апозари города Кастор. 


ἼΑνθιμος Σεβαστείας ἐπίσχοπος, Περὶ τῶν iv τῇ ἐπαρχίᾳ 
Σισανίου ἱερῶν μονῶν [ΓἘκκλησ. Αλήθεια, ХХ, 1900, стр. 453—455, 461— 
464].—Въ православной македонской enapxin существуютъ 6 монастырей. 
Описане ихъ и сообщене нзкоторыхъ историческихъ о нихъ данныхъ и 
составляютъ содержан!е настоящей статьи. Монастыри эти слЁдующе: 
1) Монастырь Св. Параскевы, примыкающий къ селу Дамависти. 9) Mo- 
настырь Преображеня Господня около села Дряново. 3) Монастырь 
Пресв. Богородицы; въ немъ есть и греческая надпись римской эпохи, 
изданная уже преосвященнымъ Анеимомъ (стр. 462). 4) Монастырь Св. 
Аеанас1я, около села Селица. 5) Большой монастырь Св. Троицы, на- 
ходящея въ двухчасовомъ PASCTOABIH отъ городка Зупани и 6) мона- 
стырь Пресв. Богородицы близъ села Цярусино. 
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я. A. Σιδερίδης, Αίβυσσα, Δακίβιζα, Γκέγπουζα (05985 ). 
"Aroomacua ᾽Αστακηνῶν τοπογραφικῶν μελετῶν ['O ἐν Κ/πόλει Ἑλλην. 
Φιλολογ. Σύλλογος, XX VII, 1900, стр. 264—287]. — Это изящная моногра- 
«я о турецкомъ городкВ Гегбуза или Гебзе, находящемся между Скутари 
и Никомидей. Kr монографхш приложены также и ABB Φοτοταπίη, изо- 
бражающ!я городокъ и м%сто, гдф быль погребенъ Ганнибалъ. По доку- 
ментальнымъ даннымъ, г. Сидеридисъ доказываетъ, что городокъ Гег- 
буза прежде стоялъ на MÉCTB древняго города Λίβυασα, извЁфстнаго изъ 
жизни Ганнибала. ВпосяВ дети же Ha его мВетВ возникъ небольшой, но 
безопасный, византШскШ городокъ Дакивиза, имя котораго въ визачтй- 
скихъ текстахъ пишется различно: у Сократа, Зонары и 9еохана BCTpb- 
чается H ἡ Δαχίδιζος и τὰ Aaxidıla. Г. Сидеридисъ, желая придать своему 
отождествленю характеръ обоенованности, ссылается на BUOIHB точныя 
и достоврныя свидЗтельства. Въ конц® мрногразшм приведены суще- 
ствующя HbIaB въ ГебзВ древне-греческя и хрисманеюя надписи, и BE 
качеств приожешя высказано иЗеколько зам чан! о византЙскомъ 
иъстоназванш Τὰ Βουτίου. 


Β. Α. Μυστακίδης, Διάφορα περὶ Θθεσσαλονίχης σημειώματα 
[0 ἐν Κ/πόλει Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, ХХУП, 1900, стр. 369—388].— 
Г. Мистакиди издать здВеь, въ ΕΠΣΕ зам токъ, весь тотъ MATEPIATE, κο- 
торый онъ въ COCTOAHIH быль собрать для церковной исторш Солуни. 
Эти зам тки онъ раздВлиль на главы. Въ трехъ первыхъ главахъ со- 
держатся свЁё дя о Влатейскомъ (τῶν Βλαταίων) монастырВ (нын Ча- 
усъ монастырь), почерпнутыя изъ нахиисей и разныхъ грамотъ. НЪко- 
торыя изъ посяЁднихь онъ приводить буквально, JBME и объясняется 
его незнакомство съ прежнимт, HXB изданемъ, сдЪланнымъ Π. Папагеор- 
riy (Byzant. Zeitschrift, УП, 402—428). Оба эти издашя пополняютъ еебя 
взаимно. Четвертая глава заключаетъ въ себ замВтки разныхъ Солук- 
скихъ митрополитовъ CE двумя кеилографическими таблицами, въ KOHXT 
пом$щены коши съ подписей восьми митрополитовъ. Въ пятой глав 
г. Мистакиди даетъ какъ археологическяя, такъ и историчееня cBbabuin 
о HEKOTOPLIXb современныхъ церквахъ Содуни. Kr настоящей стать 3, 
сверхъ сего, приложена еще большая литографическая таблица съ образ- 
цами офФиЩальныхъ подписей HBKOTOPEIXE всехленскихъ патрарховъ, заим- 
ствованныхъ имъ изъ H'ÉKOTOPEIXE сигилионовъ Влатейскаго монастыря. 

1. Σαραντίδης Αρχέλαος, Ἡ Σινασός, τοι θέσις, ἱστορία, ηθικὴ 
καὶ διανοητική χκατάστασις, ἤθη, ἔθιμα καὶ γλῶσσα τῆς ἐν Καππαδοκία κωµο- 
πόλεως Σινασοῦ, Ev ἐπιμέτρῳ δὲ καὶ σύντομος περιγραφή τῶν ἐν ταῖς ἐπαρχίαις 
Καισαρείας καὶ Ἰκονίου ἑλληνικῶν κοινοτήτων, ὡς καὶ τῶν ἐν αὐταῖς σωζοµάνων 
ἑλληνιχῶν διχλέχτων ἓν σχέσει προς την ἐν Σινασῷ λαλουμένην. "Ev ᾿Αθήνχις 
1899, 8°, стр. 287. — Въ предлагаемой книг авторъ знакомитъ читателя 
CB исторей и описашемъ небольшого, но въ то же время одного изъ са- 
мыхъ зам чательныхъь въ Каппадокйской области городка Синасосъ, 
зежащаго въ долинф между р6кой Алисомъ и HÉKOTOPEIMH BETBAMH 
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хребта Тавра. По всей вроятности, подъ Σινασὸς и скрывается вия 
древняго капиадоюйскаго города Ἄσουνα, входившаго въ составъ Ами- 
сосской епискоши. 01080 Σινασός, въ такомъ случаВ, могло произойти отъ 
слова Ἴἀσουνα, измВненваго въ турецкомъ язык въ Σινασονᾶά, а отъ этой 
постВдней хормы уже впосхВдетв!и могла образоваться современная но- 
вогреческая Форма (см. стр. 14—15). Въ г. СинасосВ живутъ теперь 100 
турецкихъ и 600 греческихъ семей. Tlocıbauin содержатъ тамъ Ha свой 
счетъ: школу для AÉBANE (παρθεναγωγεῖον), училище съ двумя высшими 
классами, много маленькихъ церквей, обитель Св. Николая, публичный 
ночлегъ (ξενών), читальню, общую баню и публичную аптеку. Родной ихъ 
языкъ — греческй, 8 He турецюй, который во многихъ м8Встахъ Kanna- 
доки замВнилъ грекамъ ихъ родной языкъ. Въ своей киигВ о СинасоеВ 
авторъ описываетъ детально нравы и обычаи его жителей грековъ, 
господствующе тамъ по Tpazunia cyeBBpis. Къ этому онъ прабав- 
ляетъ (стр. 111—128) краткое описаве православныхъ городовъ, селъ и 
монастырей, находящихся въ Кесарйской и Иков!екой епармяхъ. Стра- 
ницы 129—281 заключають въ себ замВтки и матералы, касающиея 
особенностей въ говор синасосскихъ жителей и отлич Й его отъ разго- 
ворнаго языка въ Каппадоки. Особеннаго упоминая засзуживаютъ 
здесь иВста, касаюпияея Hapbuiä: Фарисютовъ (етр. 37), греческихь 
жителей Путакъ-Ова (стр. 139), Сизлейскихъь въ Лвкаовши (стр. 144— 
147) и Синаситовтъ (стр. 148—155). Въ коннВ книги собраны дивгвя- 
стическе матералы, пиенно: 12 народныхъ пВеенъ, многочиеленныя 
пословицы въ алфавитномъ порядк®, придтчи, пзсенки игры, молитвы, 
клятвы, собственныя имена, басни и, наконецъ, нризоженъ, богат®йиий 
словарь (стр. 217—281). 

᾿Ανδρέας N. Σχιᾶς, Συμβολαὶ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς Βοιω- 
τίας. Τὰ ἐπιθαλάσσια τῆς Πλαταϊἰκῆς καὶ τὸ ἑπίνειον τῶν Πλαταιέων 
[Φιλολογ. Σύλλογος Παρνασσός, Ἐπετηρίς. "Eros Al. Ἐν ᾿ΛΑθήναις 1900, стр. 
114—139]. — Авторъ предлагаемой статьи поставихъ себ ABB задачи: 
опредзлить границы Платейской области въ Вютши и указать изето, 
rxb находилась бухта знаменитаго города Платея въ клаесической древ- 
ности. Эту статью мы отм8тили здесь въ виду того, что въ ней подробно 
перечисляются современныя MECTHLIA назван!я всей Нлатейской области, 
которыя, какъ и должно быть, елужатъ предметомъ изстВдованя визан- 
тологовъ и изслВдователей среднев коваго и новогреческаго языка. Kr 
стать npoæeccopa Ска приложена хромато-литогразическая карта Нла- 
тейской и примыкающихъ къ ней областей (табл. β)). 

Μανουὴλ Ἰω. Τεδεών, Ἐκκλησίαι βυζαντιναὶ ἐξακριβούμεναι (κυ- 
pias ἡ Θεοτόκος τῶν Κύρου). Συμπλήρωμα τοῦ Βυζαντινοῦ Ἑορτολογίου. Ἐν 
Κ/πόλει 1900. 12°, стр. 176. — Эта новая и прекрасная книга г. Гедеона 
представляеть извлечене изъ журнала Ἐχκλ. Ἀλήθεια за 1899 и 1900 гг. 
Авторъ ея изстВдуеть древность существующих HBIHB въ Конетанти- 
Houorb и его окрестностяхъ храмовъ, & также касается и судьбы дру- 
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гихъ церквей, сохранившихся еще во: времена турецкаго владычества. Въ 
дальнфйшей части своей книги г. Гедеонъ пытается опредЪлить иЗето- 
положене древне-византЙйскаго Богородицкаго храма (τῆς Θεοτόχου τῶν 
Κύρου) и такимъ иЗстомъ считаетъ приходъ «Шести-Мраморовъ» (τῶν 
ἕξ-Μαρμάρων), именно Цикуръ-Бостанъ. При составлена своего труда, 
‚г. Гедеонъ пользовался нФкоторыми документами, еще пока неиздан- 
ными, каковы: девять документовъ патрарховъ Митрофана III, Paæa- 
ила Il, Парееня I, Жонияя Ш, Каалиника II и Герасима Ш (XVI — 
XVIII вв.), и три оффищальныхь каталога Константинопольскихь хра- 
мовъ, сооруженныхъ въ 1648, 1683 гг., и около начала XVIIIB. Къ этому 
прибавленъ перечень утраченныхъ апограФовъ предместья Арнаутъ-кёй, 
и текстъ одного турецкаго хирмана, изданнаго султаномъ Мехметомъ- 
Завоевателемъ почти черезъ 12 1Втъ послВ завоеваня Константинополя. 
Этимъ Фирманомъ Завоеватель жаловаль обитель св. Предтечи право- 
славной XPHCTIAHKE, материя визиря Махмутъ-паши Михалоглу. Наконецъ, 
г. Гедеонъ прибавилъ одинъ древний разеказъ изъ синаксаря, къ сожалЁ- 
Hilo безъ начала, о сооружешш храма Богородицы τῶν Κύρου (стр. 127— 
136), который онъ списалъ съ рукописи XII 8. Аеонской Иверской оби- 
тели. Kr сожал ню, авторъ забываетъ сообщить намъ нумерацщю рукописи, 
откуда онъ SAHMCTBOBAIE этотъ разеказъ. Πο всей B'BPOATHOCTH, здВсь 
разум$ется рукопись 428, въ которой, дЁйствительно, содержится такой 
синаксарь, если судить по Аеонскому каталогу профессора Ламброса (II 
стр. 145—146), недавно къ намъ поступившему. Эта рукопись по ката- 
зогу Ламброса не XII, πο ХТ в. Справедливость требуетъ быть благодар- 
нымъ г. Гедеону за тексты, имъ впервые изданные и помБщенные Br 
его новой KHATE, главнымъ образомъ за два посл дне текста. Что же 
касается темы его книги, TO, къ сожалВн!ю, надо замЗтить, что авторъ 
не проникся ею и не видно, чтобы онъ методически приготовился` къ ея 
разработк$. Точно также не методично и распредВлен!е матерлала въ его 
KHATB, въ которой говорится о многихъ вещахъ и личностяхъ. ВмЗсто 
настоящего инвентаря авторъ удовольствовалея дать намъ лишь одинъ 
простой указатель разныхъ частей полезной книги. 2Желая ознакомить 
съ древностями православныхъ церквей въ Константинопол$В и около него 
расположенныхъ, г. Гедеонъ основывается главнымъ образомъ на издан- 
ныхъ имъ каталогахъ ХУП в. и на H'BKOTOPBIXE SAMÉTKAXE той же эпохи. 
Однако онъ не пользовался, напр. боле древнимъ и весьма полезнымъ 
KATAIOTOME Трихона Коробейникова, бывшаго въ КонстантинопогВ въ 
1593 г. (Правосл. Палест. Сборникъ Х3, стр. 84—94). Точно также онъ 
упустихъ изъ виду весьма извЗстный каталогь Thomas Smith'a 1675 года 
(De Graecae Ecclesiae hodierno statu epistola, Londini 1678, изд. Trajecti 
1698, стр. 36—39). РазнообразнЁйшя csÉxbuia о KOHCTAHTRHONOIGCKHXB 
храмахъ перода 1453—1850 г. можно почерпнуть изъ сказанй о нихъ 
многочисленныхъ путешественниковь ХУ — XIX BB, но г. Гедеонъ и 
ихъ не имфлъ въ виду. Чтобы составить понят!е о характерВ и достоин- 
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ств изсхВдованй и. мн$нШ автора о Константинопольскихъ храмахъ, 
достаточно указать два слхВдующихъ примфра. На стр. 70 г. Гедеонъ 
Apesubäniee упоминане о храмахъ, бывшихъ на MBCTB Контоскали, BH- 
дитъ въ одной замБткВ 1660 года, тогда какъ эти храмы известны еще 
по каталогу ТриФона Коробейникова 1593 г. У Дусанже приводится сви- 
дЪтельство (извлеченное изъ каталога Smith’a) оть XVII вфка о τον”, 
что въ КонстантинополВ былъ храмъ во имя святого Карпа въ области 
Псамати (Ψαμαδία). Основываясь на этомъ извести, г. Гедеонъ (стр. 72 
и 141) находить храмъ Карпа въ нынфшнемъ xpanb св. Мины и 
отсюда заключаетъ о его древности. Narbe его м5стоположеше онъ ото- 
ждествляеть съ иБстоположенемъ упоминаемаго храма въ древнихъ 
синаксаряхъ св. Карпа и Папила близъ Эленановъ (τῶν ἁγίων Κάρπου καὶ 
Παπύλου πλησίον Ἑλενιανῶν). Такъ какъ въ жити св. Иеааюя Далмат- 
CKATO упоминается о TOMB, что Ἐλενιανά находились въ прибрежномъ 
mÉCTÉ τοῦ Ψαμαθία, то г. Гедеонъ допускаетъ мысль, что τὰ Ἐλενιανὰ 
находились въ нынфшнемъ Пеамати (Ψαμαθία) и въ особенности близъ 
настоящаго храма св. Мины. Однако, этотъ храмъ—-новЪ п и зам ниль 
собой извЗетный съ 1593 г. храмъ св. Поликарпа, упоминаемый BR ката- 
логахьъ XVII и ХУШ вв. Если бы кто-нибудь справился съ каталогомъ 
Smith’a (rxB находитея упоминане о храм} св. Карпа) и сопоставилъ его съ 
остальными немалочисленными каталогами, то онъ убЁдился бы въ TOME, 
что Smith по ошибк$ памяти пнсать имя Kapaa (Κάρπου) вмФето дй- 
ствительнаго имени Поликарпа (Πολυκάρπου). Такимъ образомъ, изехВдо- 
ваше г. Гедеона о храм Карпа u Папила близь Элемановь слВдуетъ 
признать ошибочнымъ. 

М. Г. Πολίτης, Μελέται περὶ τοῦ βίου χαὶ τῆς γλώσσηςτοῦ Ἑλ- 
ληνικοῦ λαοῦ. Παροιμίαι. Τόμος P. Ἐν ᾿Αθήνχις, 1900, 85, стр. v +-699.— 
О первомъ ΤΟΝΈ настоящей книги нами сообщено подробно въ Bus. Bpe- 
менникзВ, VII, стр. 250—251. Предлагаемый второй TOME книги профессора 
Политиса представляетъ продолжен!е его сборника, куда вошли ново-гре- 
deckiA пословицы, начиная съ имени ᾽Αμαζόνα до слова ἀφὺς (стр. 129— 
699). Понятно, конечно, что и эти новыя пословицы сопровождаются 
попрежнему очень дфльнымъ тозкованемъ г. Полатиса. Страницы 1 —127 
содержать въ себ «Co6panie греческихъ поеловицъ Loewus Warner'a, 
изданное D. С. Hesseling’omp». Этотъ сборникъ, составленный въ XVII в., 
большею частью, въ КонстантинополВ и Оракш, снабженъ латинскими 
комментариями. 

Στέφανος A6. Κουμ.ανούδης, Suvayuyh νέων λέξεων ὑπὸ τῶν 
λογίων πλασθεισῶν ἀπὸ τῆς Ἁλώσεως µέχρι τῶν καθ) ἡμᾶς χρόνων. 
Ἐν Αθήναις 1900. Τόμος I, II, 8°, стр. и + 1167. — Τργκοαοόίθ незабвен- 
Haro npoæeccopa Куманудиса πο ACTU“ поразительно. Еще въ 1883 T., 
будучи преклонныхъ JTE, онъ обогатиль греческай словарь многими He- 
известными словами, собранными имъ изъ надписей, папирусовъ и много- 
численныхъ произведенй разныхъ авторовъ, жившихъ отъ римскихъ 
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временъ до 1453 г. Ho и nocıE этого ученая дФятельноеть его He пре- 
кращалась и волоть до 1898 года. Уже одно это обстоятельство показы- 
ваетъ, сколько сотенъ книгь долженъ быль проштудировать покойный 
Куманудисъ и сколько тысячъ страницъ и выпусковъ разныхь газетъ и 
журналовъ онъ HacıbıoBaıp! Въ общемъ имъ собрано 60,000 словъ! 
Этотъ трудъ, судьба котораго была бы проблематичной въ случаЁ BHe- 
запной смерти Куманудиса, удостоился особаго внимая со стороны Гри- 
горя Маразли, разр шившаго и новое собрате Куманудиса заключить 
въ многотомную уже серю сборниковъ, извВетныхъ подъ именемъ: Биб- 
siomena Маразли (Βιβλιοθήκη МараС»7). Трудъ Куманудиса занять два 
объемистыхъ тома Библотеки Маразли въ 1167 страницъ въ двухъ οτοᾶ- 
бцахъ мелкаго шрифта. Авторъ успЁёль собственноручно прокорректиро- 
вать первые 8 типограФскихъ листовъ; но пост довавшая вскорВ смерть 
не позволила ему составить даже предислоше для новаго своего CO- 
браня. Печатавн!е внося дети продозжалъ старпий сынъ покойнаго Ава- 
Haciä Куманудисъ, который пережилъ своего отпа лишь всего шестью 
мЪсяцами, и если бы второй сынъ не взялъ на себя задачу исправленя 
остальныхъ типцограхскихъ листовъ, трудъ покойнаго Куманудиса, быть 
иожетъ, долго не вышеть бы въ CBETE. Однако, благодаря г. П. С. Ky- 
ианудису и щедрости г. Григоря Маразли, въ настоящее время мы 0618- 
даемъ одвимъ изъ наилучшихь Филологическихь произведен! современ- 
ной намъ эллинской литературы. KE сожахВию, HETE лишь предисловя 
самаго автора. Правда, сынъ его предпослахль труду своего отца Hub 
сколько страницъ, TAB указаны оланъ и METOAB произведешя, но эти за- 
м$чан1я страдаютъ н$которой неясностью. Во всякомъ случа, мы доз 
жны быть благодарны покойному Кумавудису 38 его цфниную работу в, 
въ виду преклонныхъ тЁтъ автора, вполн® понимаемъ нкоторые допу- 
щенные имъ промахи и недостатки. Такъ, напр., ΠΡΟΦΘΟΟΟΡΟΝΣ Kymauy- 
дисомъ не внесено въ лексиконъ несколько такихъ словъ, которыя уже 
употреблялись учеными греками съ 1453 г., — но это объясняется, 
между прочимъ, и тЁмъ, что произведеня большинства этихъ ученыхъ 
до сихъ поръ еще остаются неизданными. Не пришлось познакомиться 
автору также и съ HBKOTOPEIMA выдающимися работами подобнаго ха- 
рактера, хотя они имются уже въ печатномъ BB]. Въ Συναγωγὴ мы 
имфемъ просто опытъ лексикологическаго сборника, но такой опытъ, 
KAKOBATO не могли бы составить коллективно MHOTIE хилологи въ тотъ 
перюдъ времени, въ какой пришлось работать нашему незабвенному 
автору. 

ый Πρωτόδικος, Ἡ νησιωτική κατοιχιά [Ἀρμονία 1900, т. I, стр. 
164—166].—T. Протодикосъ 88805 выясвяетъ, что слово χατοιχιὰ въ Па- 
рос и χαθοιχιἁ въ Keoch значатъ почти то же, что и villa rustica. Слово 
οἶκος OTIKHIO свой BBKE и Греки знаютъ σπίτι изъ латинскаго hospi- 
Ним, что значить гостинница (ξενών), Утрата слова oixos произошла отъ 
того, что оно съ первыхъ же христанскихъ временъ стало означать 
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собою’ молитвеннный KOM (εὐκτήριον) и вообще храмъ. Слова же, образо- 
вавицеся изъ οἶχος, въ ΡΟΚ 8 νοιχοχύρις, vorXoxupd, νοιχιάζω, οἰχονόμος, xATOUX 
и т. д., сохраняются и AOHBIHB. Г. Протодикъ говоритъ, что и въ PONAH- 
скихъ языкахъ слова dOMUS = οἶχος потеряли свой первоначальный 
смысль, благодаря латинскому переводу Библии, и получили понят!е мо- 
литвеннаго дома и вообще храма. Итальянское слово Casa — οἴχος равно- 
сильно латинскому изба (χαλύβη); Французское Maison = οἶχος образовано 
изъ латинскаго IMADSi0, означающаго пребыване (διχμονή, μονή). 

А. А. Ῥοντήρης и N. Г. Πολίτης, Δημᾶδες ῥητόν [Αρμονία 
1900, т. Т, стр. 299—301]. — ЗдВеь р$чь идетъ о новогреческихъ выра- 
жешяхтъ: то ἔπιασε τέρµενο, τοῦ NAYE τέρµενο, которыя, по MEEBIM г. Рон- 
THPH, соотвфтствують выражеямъ: τοῦ NIE κακὸ µεγάλο, τὸν ἔπιασε 
χαχὸ µεγάλο, T. ©. случилось съ нимъ великое несчастье, застало ею 
великое несчастие. Слово Tépuevo, чисто итальянское, πο мнёию г. Поли- 
THCA, встр$чается въ Carmina graeca med. aevi W. Wagner'a (стр. 251), 
TXB употреблено въ смысл onpexbieBHaro срока; но ΤΟΠΗΈθ обознача- 
етъ срокь жизни, опредленный судьбою, какъ это видно изъ одной 
народной пени (Λελέχου Ἐπιδόρπιον, стр. 198). Отсюда произошло мета- 
Форическое значене слова τέρµενο въ смыслВ большая бфда, несчасте, 
агошя ит. д. Ho и Итальянцы въ настоящее время говорятъ езвег ri- 
dotto in cattivi termini, т. е. онъ доведенъ до ужаснаго положешя (χα- 
τήντησε 08 χαχὰ χάλια). 

IT. Καρολίδης, Ῥωμαϊκὴ καὶ Bulavrıvn σύγκλητος ἐν τῷ Ἁγίῳ 
"Oper [Ἀρμονία 1900, т. I, стр. 38—41]. — Прохессоръ Каролиди здфсь 
описываеть организащю совфта, стВдящаго въ Kapeb за общими интере- 
сами Аеонскихъ монастырей. Въ этой организащи онъ видитъ, въ мень- 
шихъ разм$рахъ, подобную же организащю римскаго сената. 

Ἀλέξανδρος E. Λαυριώτης, Νεοφύτου μ.ητροπολίτου Κρήτης 
τοῦ Πατελάρου πρὸς Κωνσταντῖνον Κανταχουζηνὸν ἐγκώμιον ['O ἐν 
Κωνσταντινουπόλει Ἑλλην. Φιλολογικὸς Σύλλογος XXVII, 1900, οτρ. 287— 
294]. — Отець Александръ ЛаврекйЙ въ этомъ изслЁдованши публикуетъ 
описан1е одного греческаго кодекса бибмотеки Авонской Лавры, а также 
и содержащуюся въ немъ похвалу Константину Кантакузину, воеводЪ 
Влахскому, произнесенную въ БукарестЁ въ 1679 г. бывшимъ тамъ 
тогда Критскимъ митрополитомъ ΗΘΟΦΗΤΟΝΤ Пателаромъ. 

Ματθαῖος Παρανίκας, Περὶ τῆς ev Κ/πόλει πατριαβχικΏς σχο- 
Ans 1691—1835 ['O ἐν Κπόλει Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, ΧΧΥΙΙ, 1900, стр. 
313—316]. — SxÉCE ‘перечислены въ хронологическомъ порядкВ и съ ука- 
зан1ями на первоисточники BCE известные директоры и учители Великой 
Константинопольской Патраршей Школы съ 1691—1835 г. 

"Ex. 6. Κυριακίδης, Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Οὐγγροβλαχίας Φι- 
λαρέτου 1792—1799 [0 ἐν Κ/πόλει Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, XX VII 1900, 
стр. 317—324]. — Г. Эпамивондъ Каракиди открылъ въ TpanesyaTÉ въ 
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xomB l'eopria Домнина одну рукопись, содержан!е которой относится къ 
истори Румынской церкви и ея отношенй къ восточнымъ патрархатамъ 
за время съ 1792—1799 г. Въ этой рукописи содержатся письма тогда- 
шняго Угровлах1йскаго митрополита Филарета, адресованныя имъ Kb 
разнымъ архереямъ и высокопоставленнымъ лицамъ и писанныя на гре- 
ческомъ языкВ съ OTBBTAMH посяВднихъ къ м. Филарету. Г. Киракиди 
дветъ въ своей статейкВ перечень BCBXE этихъ писемъ, съ ихъ харак- 
теристикой, A также указываетъ и самыя имена, съ которыми велъ кор- 
респонденцю M. Филаретъ. Число ве$хъ писемъ Филарета достигаетъ 
166. Помимо всего этого въ той же рукописи содержатся и друпя письма 
историческаго характера, относяцияся ко времени ранфе 1792 года. 


М. Ἰ. Γεδεών, Δύο παλαιὰ χείμενα περὶ τοῦ Μεγάλου Κωνσταν- 
τίνου [Ἔχκλησ. ‘Ana, XX, 1900, стр. 252—254, 262—263, 279—280, 
303—304].—Г. Гедеонъ 84805 приводитъ текстъ одного KHTIA BEIHKATO 
Конетантина, озаглавленнаго βίος χαὶ πολιτεία τοῦ μεγάλου χαὶ ἀοιδίμου 
βασιλέως Κωνσταντίνου τοῦ πρώτου ἓν χριστιανοῖς βασιλεύσαντος и начинаю- 
щагося сх дующими словами: «τὰ κάλλιστα τῶν διηγημάτων». Этотъ TERCTE 
извлеченъ изъ пергамевтной рукописи 23 Аеонской Кутлумушской оби- 
тели. Авторъ говоритъ, что, при составлении житля св. Константина, 0Η 
имфлъ въ виду пространвыя спещальныя о немъ произведен1я историковъ 
и 40ΓΟΓΡΔΦΟΒΈ, изъ коихъ имъ заимствовано «τὰ κρείττω χαὶ λυσιτελέστερα 
ἀχόμφῳ τινὶ καὶ ταπεινῷ λόὀγῳ». KE сожалБн!ю, г. Гедеонъ совершенно 
игнорировалъ весьма интересный вопросъ о томъ, какими источниками 
пользовался новый б1ограхъ Константина. Впрочемъ, еслибы онъ при- 
наль на себя задачу свфрить свой текстъ съ немногими другими изв ст- 
ными текстами о Великомъ Константияз, то онъ & priori могъ бы испра- 
вить MHOTIA м$Зста текста, которыя у него въ настоящемъ вид оказы- 
ваются неудобопонятными. Слогъ его напомнилъ намъ составленное Ев- 
ceBieMp Памфильскимъ жит!е Константина. ДЪйствительно, сличивъ TOTE 
и другой текстъ, мы нашли, что новый б1ограхъ ббльшую часть свойхъ 
главъ составилъ изъ многочисленныхъ отрывковъ EBCEBIA въ букваль- 
HOME ихъ вид$; друпя части представляютъ сжатое переложене цфлыхъ 
главъ изъ Евсевя. Что же касается тзхъ частей книги нашего 6iorpaæa, 
которыхъ н$тъ въ труд EBceBia, то он, быть можетъ, взяты изъ дру- 
гого источника, хотя и неизв$стнаго самому г. Гедеону, но во BCAKOMB 
случаВ извфстнаго другому б1ограху Константина Великаго, текстъ ко- 
тораго издалъ Феофилъ Тоанну (Μνημεῖα Ἁγιολογιχά, стр. 164—229). Наше 
сопостановлене текста Гедеона съ текстомъ EBceBin доказываетъ, что 
первый текстъ можетъ восполнить н$которые MAleHbkie пробЪлы, замЪт- 
ные HBIHB въ труд Евсевя. Объ этомъ и вообще о всемъ текстф новаго 
Giorpaæa Константина мы надФемся поговорить въ особой CTATLÉ. 

Ἄνθιμος [Ἀλεξούδης]. Κώδικες ἐπαρχίας Βελεγράδων [Ἐκκλησ. 
Ἀλήθεια, ХХ, 1900, стр. 485—486, 509—511, 525—527, 537—538, 544— 
545]. — Въ православной Велеградской епархи, въ Албанш, въ город 
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Bepart, находятся разныя гречесвя рукописи, принадлежащая MÉCTHLIME 
церквамъ. Бывший митрополитъ Велеградекй, Анеимъ, пом стиль краткое 
описан1е HEKOTOPEIXB изъ упомянутыхъ греческихъ рукописей въ своей 
книг$: Zuvrop.og ἱστορικὴ περιγραφὴ τῆς ἱερᾶς μ.ητροπόλεως Βελεγράδων, Kopæy 
1868. Br 1881 r. Pierre Batiffol, Les manuscrits de Bérat d’Albanie, 
Paris, стр. 10—16, даль намъ HÉKOTOPEIA ApyriA о HEXE CBB]BHIA, и 0со- 
бенно пространное описане извФетнаго въ критик Евангел1й codex 
purpureus Ф. Въ настоящее время митрополитъ Амасйекй, AHHOME, пере- 
мщенный изъ епархии Велеградской, въ своей стать предлагаетъ намъ 
подробное описане Бератскихъ рукописей. До сихъ поръ издано описан!е 
40 рукописей. Помимо codex purpureus Ф, достойны прим чаня слВдую- 
min рукописи: одинъ Праксапостолъ съ датой 1158 г. (№ 36), нБкоторыя 
пергаментныя Евангепя, изъ коихъ одно съ датой 1043 г., два пергамент- 
ныхъ сборника метафрастовскихъь житШ святыхъ, разныя бумажныя 
Минеи, два пергаментныхъ четвероевангелня съ толкованемъ, два перга- 
ментныхъ псалтыря съ TOIKOBAHIEMB, нёкоторые панегирики бумажные и 
пергаметные, два списка писемъ Максима Маргуня и одинъ списокъ 
догматическаго богословя Николая Kypcyaa. 

Φιλάρετος Βαφείδη $, Дидимотихсв!Й митрополитъ, Κῶδιξ τῆς ἱερᾶς 
µητροπόλεως Καστορίας χαίΐ τινα ἐκκλησιαστικά βιβλία ἀποκείμενα Ev τινι τῶν 
ἐκχλησιῶν αὐτῆς l'ExxAnc. Άλήθεια, XX, 1900, стр. 108—110, 123—125].— 
Въ дом митрополита и въ церквахъ KacTopiäckoä епарх!и сохранялись еще 
60 1Ътъ тому назадъ мног1я рукописи пергаментныя и бумажныя. Впо- 
ся$детв!и, он разсФялись по другимъ мФетамъ, a нёкоторыя даже были 
совершенно уничтожены женами Кастор йскихъ господарей, которыя упо- 
требляли листы рукописей въ качеств связки своихъ плакатовъ для 
поддержки пряденной шерсти. Нын$шиЙ ДидимотихекЙ митрополатъ 
Физареть ВафФидисъ, бывпий профессоръ богословя и извЗетный авторъ 
разныхъ церковно-историческихъ статей и трехтомной церковной истори 
(изданы лишь два тома), принялъ на себя трудъ собрать’ все то, что со- 
хранилось BT, Кастор изъ древняго книжнаго богатства. Такимъ обра- 
зомъ имъ найдены одна офФищальная рукопись XVII и XVIII BB, въ 
которой содержатся и списки, и оригиналы церковныхъ документовъ. 
Одинъ изъ этихъ документовъ представляетъ списокъ акта великаго 
собора, созваннаго въ КонстантинополхВ въ 1676 г. и низложившаго Ох- 
ридскаго архепископа Феофана, какъ преступника; друге же два доку- 
мента представаяютъ оригиналъ соборныхъ документовъ Охридскаго ар- 
х1епископа Зосимы (1666), изъ которыхъ однимъ былъ лишенъ сана 34 
ересь Kparckiä 1еромонахъ Герасимъ. Въ этой же рукописи содержатся 
и письма съ датой 1671, 1675, 1682, 1683 гг. ит. д., которыя BC относятся 
непосредственно къ истори Охридской архепискоши и подчиненной ей 
Kacropiäckoä митропоми. Въ другомъ MBcrB той же рукописи есть 0»- 
ФиЩальная замфтка 1666 г. о тоглашнемъ появлении въ Турши еврея 
1же-пророка, называемаго Ioca6ä Исеви. 

19* 
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Ἄνθιμιος Ἀλεξούδης, Περιγραφὴ δύο ἀρχαίων Εὐαγγελίων 
[Έχχλησ. Ἀλήθεια, XIX, 1899, стр. 365 — 367]. — ЗдВеь описываются два, 
уже ΗΘΒΈΟΤΗΕΙΗ изъ другого οπποβΒἰᾳ, рукопиеныя Евангеня, которыя Ha- 
ходятея въ КонстантинопохВ, въ тамошнемъ храмЪ св. Георгя, близъ 
Адраанопольскихъ воротъ. 


Κλεόπας Κοιχυλίδης, Κατάλοιπα χειρογράφων Ἱεροσολυμι- 
τιχκῆς βιβλιοθήκης [EV Ἱεροσολύμοις 1899, 8°, стр. в’-+ 205]. — Docrk 
1891 г. въ lepycasınmb открыты H'BKOTOPBIA новыя рукописи и концент- 
рированы въ тамошнихъ патраршихъ бибмотекахъ. Такимъ образомъ, 
въ центральной биб.мотекВ присоединились подъ особыми нумерами и подъ 
загланемъ Συλλογή Σ. Μητροπολίτου Ναζαρὲτ κ. Φωτίου καὶ Παρθενίου ᾱρ- 
χιμανδρίτου 54 рукописи; въ Авраамской обители подъ особыми же ну- 
мерами присоединились 97 новыхъ рукописей. Эти новыя собрашя опи- 
салъ въ выше указанной книгВ бибмотекарь Терусалимскаго патр1архата, 
длаконъ Клеопа, приложивъ къ нему и описан!е 10 другихъ рукописей, 
находящихся въ собственной библ1отек® Высокопреосвященнаго Εππφαβίᾳ, 
арх1епископа ГТорданскаго, и тексты нфкоторыхъ писемъ патр!арха Доси- 
66Η. Книга о. Клеопа полезна пока, какъ продолжен!е Ш тома нашей 
Терусалимской Бибиотеки. Что же касается до палеограхическаго и IH- 
тературнаго значен1я вновь открытыхъ въ [ерусазим рукописей, то мы 
объ этомъ уже говорили въ нашемъ спещальномъ отзыв на книгу 
о. Клеопа. Срв. Νέα Ἡμέρα 11/40 Ιουνίου 1900, № 1333 (2321). 


Σπυρίδων Il. Λάμπρος, Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθήχαις τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους ἑλληνικῶν χωδίχων, Τόμος δεύτερος. Ἐν Κανταβριγίά τῆς 
Αγγλίας 1900. 4°, стр. VIII+597. — Ότο П-й томъ каталога греческихъ 
рукописей Аеонскихъ бибмотекъ, очень тщательно составленнаго въ 
1880 г. Аеинскимъ профхессоромъ Сп. Ламбросомъ и дополненнаго BMP Ke 
BE 1895 г. Πο признанию самого профессора дополнене каталога сдБлано, 
благодаря матеральной поддержкВ дирекши типограхи Кембриджскаго 
университета. Въ этомъ TOMB, посл краткаго предислов!я, содержатся 
с1Ёдующе каталоги: 1) Каталогь Иверской обители, заключающий въ 
себЪ 1386 рукописи (стр. 1— 279). 2) Каталогь Русской обители 
св. Пантелеймона (стр. 280—461). Въ ней въ 1880 г. было лишь 255 
и въ 1895 г.—1027 греческихъ рукописей, а въ настоящее время, конечно, 
еще прибавилось. Изъ 772 рукописей, пробр$тенныхъь въ течеше 15 zT}, 
большая часть прюбр$тена изъ частвыхъ греческихъ бибмотекъ, или 
маленькихъ обителей и церквей. Впрочемъ и намъ самимъ лично извЪстно, 
что на Восток, какъ въ Греши, TAKE и на островахъ MHOriA семейства, 
особенно греческя, ии$ютъ при себ коллекщи то древнихъ, то новыхъ 
греческихъ рукописей. На большихъ рынкахъ, въ род$ Константинополя, 
Смирны, Солуни, Пирея, Аеинъ, Александрии, ЯФфы, [ерусалима, Бейрута, 
Дамаска и т. д. у букинистовъ также часто можно найти Tpeueckin и 
Apyria ApeBHia рукописи, проданныя имъ частными лицами, которыхъ 
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нужда заставила наряду съ прочими домашними принадлежностями и 
наст детвенными драгоцнностями продавать и 868 antwmiaca у нихъ 
печатныя или рукописныя книги. — KPOMB упомянутыхъ большихъ ката- 
логовъ г. Ламбросомъ приведены и нёкоторые небольшше, каковы: ката- 
40ΓΈ 23 рукописей, находящихся въ Кавсокаливитскомъ CKUTB (стр. 461— 
464); каталогъ 25 другихъ рукописей, находящихся въ обители братства 
Аеонскихъ Тоасафскихъ зограховъ (стр. 465—468); одна рукопись нахо- 
дитея въ скитВ пророка Ими (стр. 469). ЗатВмъ проф. Ламбросъ описы- 
ваетъ рукописи двухъ аеонскихъ монастырей, каталоги которыхъ содер- 
жатся въ первомъ TOMB; эти рукописи найдены въ монастыряхъь посад 
1880 г. и оказывается, что мы имфемъ 6 новыхъ рукописей въ Григо- 
р1атской обители и 29 въ Каракалльскомъ монастырЪ. Число аеонскихъ 
рукописей, до сихъ поръ описанныхъ прох. Дамбросомъ, доходить BE 
совокупности до 6618. Остается еще описать, KpOM'B нзкоторыхъ неболь- 
шихъ собрав й, рукописи двухъ большихъ монастырей Лавры и Ватопеда, 
которыхъ числится H'BCKOILKO тысячъ. Къ сожалдВн!юо, эти обители отка- 
зали проф. Ламбросу въ возможности составить KATAIOTB хранящихся въ 
нихъ рукописей, вБроятно въ виду желашя возложить этотъ трудъ на 
ученыхъ монаховъ этихъ монастырей. Хотя прох. Ламбросъ и надЗется, 
что ему будетъ позволено составить каталоги Ватопедскаго и Лаврекаго 
монастырей, онъ все-же свой трудъ изъ двухъ большихъ TOMOBB ечитаетъ 
оконченнымъ. Поэтому къ разсматриваемому нами П тому онъ приложилъ 
необходимые указатели. Мы 818655 находимъ сравнительную таблицу 
новзйшихъ нумеровъ, которыми HBIHB означены рукописи Каракалльской 
обители, и нумеровъ, подъ которыми озназались эти рукописи въ 1880 г. 
Приложены также: подробный указатель (стр.481—570) именъ авторовъ 
и назван! анонимныхъ COYHHEHIH, упоминающихся въ двухъ томахъ, указа- 
тель каллиграфФовъ и переписчиковъ и указатель годовъ, когда составлены 
авонскя рукописи. Въ другихъ указателяхъ перечислены рукописи, содер- 
zamin въ 0868 митатюры или украшен!я, и вс тексты, пом$щенные 
BB [-омъ и во П-омъ томахъ въ ихъ совокупности. Сл$дуетъ, наконецъ, 
упомянуть еще, что прох. Ламбросъ далъ 84865 цфлую cepiw исправлен й 
и прибавлен!й къ этимъ томамъ. Сказаннаго, намъ думается, достаточно 
для нашей OnOxiorpaæin. Что же касается метода, которымъ руковод- 
ствуется прох. Ламбросъ при описан Аеонскихъ рукописей, и достоинствъ 
или недостатковъ этого метода, то говорить объ этомъ мы считаемъ 
нужнымъ уже въ особой стать. Въ заключен!е нашей 3aMBTKH нельзя 
не пожелать почтенному составителю каталога усаВха въ дальн йшихъ 
подобныхъ трудахъ, — тогда, быть можетъ, мы увидимъ каталоги и про- 
чихъ аеонскихт, рукописей, которые ему ве удалось составить. 

А. А. Παπαγιωτίτδς, Κῶδιξ TOUL αἰῶνοςχατὰ προικοδοσιῶν 
ev τῇ ἱερᾷ μητροπόλει Παραμυδίας [ο Ev Κ/πόλει Ἑλλην. Φιλ. Σύλλογος, 
ХХУП, 1900, стр. 307—312]. — Заглавие этой статьи указываетъ на CO- 
держаше ея. 
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’A. Παπαδόπουλος-Κεραμιεύς, Συμβολαὶ eis τὴν ἱστορίαν 
τῶν Μηναίων [Εκκλ. ᾿Αλήδεα, ХХ, 1900, стр. 337—343, 388—395]. — 
Эта статья предетавляеть четыре первыхъ главы изъ новаго нашего 
опыта иетор!и греческихъ богослужебныхъ ииней. Въ первой глав, ка- 
сающейся праздника св. Никихора Константинопозьскаго (13 марта и 2 
1юня) сообщаются неизв стные доселВ гимны святому, почерпнутые изъ 
разныхъ рукописей и служапие дополнешемъ къ гимнографхи Феофана 
св. НикифФору. Во второй глав дополняется и приводится въ порядокъ 
содержащееся въ минеяхъ богослужене гимнограта беохана на день 
‚ ев. Васиия еп. Парекаго (12 апр.). Въ третьей глав исправляется по Ca- 
ваитской рукописи 241 богослужене препод. Θθ0Φ8Η8 на третье (25 мая) 
нахождене главы Предтечи. Наконецъ, въ четвертой глав разсиатри- 
вается вопросъ объ отсутстви второй пени въ канонахъ нынёшнихъ 
ииней, каковая ода и присоединяется къ числу уже извЗстныхъ вторыхъ 
оЁсней H'ÉKOTOPEIXE другихъ каноновъ (CM. нашъ опытъ о Минеяхъ: Виз. 
Врем. I, 1894, стр. 341 сл.); текстъ одной подобной пени также раньше 
неизв$стной принадлежитъ изв$стному уже канону гимнограха ТосиФа, 
которымъ послЗдеЙ восхваляетъ преподобнаго @9еодора Сикеотскаго 
(22 Апр®ля). ЗатВмъ, въ той же главЪ, въ первый разъ публикуется второе 
полное богослужене того же Тосиха на день упомянутаго ΠΡβΠΟᾷ. деодора, 
составленное сначала безъ второй пЗени, и потому назначенное для πΕηῖα 
на утреню 22 АпрЗля. Неоконченная часть богослужен1я, содержащагося въ 
греческой АпрЪльской Минез, въ древности пЗвалась во время вечерни 
или праздничнаго бдВн!я препод. деодору. Вторую пеню поехВдняго бого- 
елужен1я мы издали по рукописи 552 Имп. Публ. Бибиотеки, a другое 
богослужене Тосиха по Герусалимскому саваитскому кодексу 241. 


Αλέξ E. λαυριώτης, Συμβολαὶ εἰς την ἱστορίαν τῶν Μηναίων 
['ExxAno. ‘And, ХХ, 1900, стр. 402—403]. — ЗдБеь coo6maerca изъ 
рукописнаго кондакаря Г. 28 Аеонской Лавры тексть безыменной 
рукописи съ тремя CTPOPAMH икосовъ св. НикиФхору Константинополь- 
скому. Сличене текста настоящаго гимна съ изданнымъ АмФилохемъ 
(Кондакар. стр. 119) съ одной стороны, и съ изданнымъ нами текстомъ 
другой рукописи (см. Ἐχκλησ ᾽Αλήδεια XX, стр. 339) съ другой — предста- 
вляетъ значительныя разности. Третья строфа предлагаемыхъ HKOCOBE 
впервые найдена монахомъ Александромъ. 


М. Ἰ. Γεδεών, Μοναχοὶ λαϊκοί [Ἐκκλησ. Ἀλήδεια, XIX, 1899, стр. 
492—493]. — 318» рЪчь ΠΛΘΤΕ о MIPAHAXE, которые въ BH3AHTIÄCKIA 
времена духовнымъ союзомъ и безъ стриженя причислялись къ числу 
братьевъ того монастыря, который они сами избирали. Въ доказательство 
этого г. Гедеонъ издаетъ текстъ одного литургическаго Чина принятя 
одного христолюбца въ одинъ монастырь, братомъ котораго онъ поже- 
лалъ сдфлаться. Въ предлагаемомъ текстВ дЪло касается одного CBÉT- 
скаго мужчины, причемъ издатель признаетъ въ текст богослуженте, 
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которое употребляла женская Константинопольская византйская обитель 
ЧеловЗколюбца (τοῦ Φιλανθρώπου). KE этому онъ же прибавляетъ, что оно 
найдено въ одномъ рукописномъ Евхологи той же обители Челов колюбца, 
a также что оно хранится въ настоящее время въ бибиотек$ Аеонскаго 
Кутлумушекаго монастыря. Къ сожалБн1ю г. Гедеонъ не указываетъ не 
только нумеръ, подъ которымъ числится упомянутый Евхологй (въ 
Кутлумушекой обители много рукописныхъ Евхологевъ), но даже не со- 
общаеть даты его. 

Xp. Παπαϊωάννου, Γενναδίου τοῦ Σχολαρίου περὶ τῆς ὥρας, 
καθ’ ἣν ἑσταυρώδη ὁ Ἰησοῦς Χριστός [Ἔχκλησ. Ἀλήθεια, XX, 1900, стр. 
159—160]. — Продолжая свои nscrBxoBauia о Генвадш Схолар!В, г. Xp. 
Папаоанну издаетъ здЪсь впервые новое произведене Геннад1я, найден- 
ное имъ въ рукописи бибщотеки Св. Гроба въ КонстантинополВ за №35. 
Въ неизданномъ Aocerb трудф Геннадмя говорится о момент, когда 
быль распятъ Г. Христосъ. 

Χρ. Παπαϊωάννου, Γενναδίου τοῦ Σχολαρίου περὶ τῆς ἀφῆς 
τοῦ Κυριαχοῦ σώματος, ὅπως τῇ μὲν Μαγδαληνῇ ἐχωλύετο,ἐπετράπη 
δὲ τῷ θωμᾷ [ΈἘκκλησ. Ἀλήθεια, ХХ, 1900, стр. 165---167].---Ά χε» co06- 
щается текстъ другого неизданнаго прежде произведен1я Геннадщя Cxo- 
лая о томъ, почему апостолу дом было позволено касаться τΈας 
Господня, а Марш Магдалин$ отказано. Текстъ этотъ списанъ г. Папа- 
1оанну также изъ рукописи Святогробскаго Meroxia въ Константинопол В 
за № 35. 

Xp. Παπαϊωάννου, Γενναδίου μοναχοῦ ἐπὶ τῇ μνήμῃ τῆς 
ἀποτομῆς τοῦ τιµίου προφήτου Προδρόμου χαὶ βαπτιστοῦ ['ExxAns. 
᾽Αλήθεια, XX, 1900, стр. 385—388, 430—434].—SxBcb изданъ съ τοῦ 
же рукописи бибмотеки Св. Гроба въ КонстантинополВ, за № 35, одно 
xocexb неизданное слово Геннад1я Схоларя на отсЗчеше Главы Предтечи. 

М. Παρανίκας, ‘H (LE TOIXT TOY Βυζαντινῶν χαὶ ἰδία τῶν 
ὑμνογράφων τῆς ἡμετέρας Ἐχχλησίας [О &v Κ/πολει Ἑλλην. Φιλολογ. 
Σύλλογος, ХХУП, 1900, стр. 246—262]. — Изв$етный уже по прежнимъ 
статьямъ о METPHKE греко-визант!скихъ гимнографовъ, г. М. Параника 
въ новомъ своемъ труд продолжаетъ настаивать на своей теори, что 
Византйцы въ своихъ произведен1яхъ подражали метрамъ древнихъ Гре- 
ΚΟΒΈ, переводя оныя на хроническй, тоничесюй и силлабическй PHTMT. 
Въ вышеуказанной стать онъ ограничивается просто приведешемъ 
иногочиеленныхъ примфровъ изъ церковныхъ гимновъ для подтвержде- 
Hin своей теорш. СоотвЗтетвенно этому, авторъ приводитъ образцы, ука- 
зывающе на стихи дактилическаго гексаметра, затВиъ — элегическаго, 
1амвическаго, трохаическаго, анапестическаго и наконецъ образцы сти- 
ховъ съ древне-греческими смЗшанными м$рами. 


А. Παπαδόπόυλος-Κεραμεύς, H Ψευδοποιήτρια Εἰρήνη 
[Έχχλησ. Αλήθεια, ХХ, 1900, стр. 191—194]. — Iabcp ΡΏπυ идетъ объ 
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Ирин cesacrorparopnech (Eipnvn σεβαστοχρατόρισσα), которую Крумбахеръ 
охарактеризовалъ какъ поэтессу въ своей Gesch. der Byz. Litteratur?, 
стр. 249. Такую характеристику онъ далъ на OCHOBAHIA лишь загланя 
одной книги г. M. Гедеона, которую овъ самъ не видВлъ. Предлагаемая 
статья доказываетъ, что поэма съ именемъ Ирины, изданная въ 1879 г. 
Гедеономъ изъ одной Патмосской рукописи, какъ неизвестная дотохВ,— 
на самомъ дВлВ есть поэма, привадлежщая Oeoxopy Продромому и издан- 
ная еще въ 1844 г. Boissonade въ его Anecdota Nova, стр. 371—387. На 
это обстоятельство обратилъ внимаве г. Гедеона и покойвый Е. Miller 
въ 1879 r., но Гедеонъ, какъ это ни CTPABHO, продолжалъ настойчиво 
утверждать, что онъ открылъ новую, дотол$ неизвестную въ истори 
византской литературы поэтессу Ирину. Саличивъ Парижсюй списокъ 
(Boissonade) упомянутой поэмы Продрома съ Патмосскимъ спискомъ той 
же поэмы Гедеона, мы нашли нзкоторыя разности и взаимныя дополие- 
н1я обоихъ списковъ, указывающая на необходимость новаго издан1я Ch 
LILI усовершенствовать составленную Продромомъ поэму. 


А. Μηλιαράκχης, Προικοσύμφωνον συνταχδὲν ἐν Σύρῳ τῷ 1597 
[Ἀρμονία 1900, стр. 695—704 ]. — Въ прошломъ году въ Аеинсюй архивъ 
Историческаго и Этнологическаго Общества поступилъ на ряду съ дру- 
гими документами и одинъ свадебный договоръ 1597 г., касающийся 
ycıoBiä приданаго, которое получаетъ женихъ отъ своей HEBBCTEI, состав- 
ленный на народномъ греческомъ язык острова Сиры современнымъ 
MÉCTHBIME нотар!усомъ [еронимомъ Дакаристомъ (Ντακάριστος--- da Ca 
rysto?). РЁзь въ немъ идетъ о католическихъ лицахъ, въ именахъ кото- 
рыхъ обнаруживается ихъ итапанское или венецанское происхожден:е. 
Этотъ документъ свид$тельствуетъ, что хранксше владЗтели Сиры 
довольно рано эллинизировались, сохранивъ однакоже свой католи- 
ческ1й догматъ. Данный актъ передаетъ сущность свадебнаго договора, 
который быль составленъ при выход дочери ΗΈκοθΓο Армуласа Дамо- 
Фила — Георгины замужъ за Николая, сына вдовы Зеневричы Микели 
Халавази. Въ немъ, наряду CE многочисленными названями M'BCTONO10- 
жен!й острова Сиры, упоминаются два лица, имена которыхъ (Саргалогосъ, 
Катакузиносъ) явно визант1йскя. При заключени договора въ качеств$ 
свидтелей подписались: Буртузисъ Русосъ, То. Дакрузасъ, Гуджардосъ, 
Перосъ Русосъ Мариносъ. Г. Минараки издалъь кошю съ этого дого- 
вора, снабдивъ его многими примЗчан1ями съ цфлью облегчить чтеше и 
понимаше неудобопонятныхъ въ немъ словъ, ἃ особенно м$етныхъ на- 
званй. Изъ приложенныхъ примЗчавй видно, что MHoria мЗестныя 
назван!я, встрёчающяся въ этомъ документЗ, сохранились на остров 
Cap и по настоящее время. 


П. А. Παναγιωτίδης, Πολυζώης ὁ Λαμπανιτσιώτης καὶ αἱ 
ἐχδόσεις αὐτοῦ [0 ἐν Κ/πόλει Ἑλλ. Φιλ. Σύλλογος, ХХУП, 1900, стр. 325— 
328]. — Однимъ изъ боле выдающихся Tpeyeckuxp издателей XVIII в. 
быль несомнфнно ТоаннинсюйЙ Полизоисъ Ламбанищотисъ. Имюццяся о 
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немъ CBbabein г. Панмотидись и сообщиль въ указанной нами стать$. 
Главное внимане, конечно, посвящеио обзору издательской дЗятельности 
Ламбанищотиса, которая продолжалась въ Венещи съ 1750 по 1796 гг. 
Въ uucıb изданий г. Полизоиса были книги, касаюпяея непосредетвенно 
визант!йскихь изслЗдованй, каковы богослуженя святымъ, всторя Be- 
лисаря съ картинами, церковвая ucropia Мелет1я Аеинскаго съ ея про- 
должен1емъ въ 4-хъ томахъ, произведеня Симеона Солунскаго съ толко- 
ван!емъ на. новогреческомъ язык и т. п. 

Ἀλέξανδρος E. Λαυριώτης, Περὶ τοῦ χατὰ τὴν in ἕκατον- 
ταετηρίδα ζητήματος τοῦ ἀναβαπτισμοῦ [Ἐκκλ. Ἀλήθεια, XX, 1900, 
стр. 420—424).—ЗдЁесь впервые изданъ ARTE Константинопольскаго собора 
1756 года, которымъ осуждена была маленькая книжка Еветратйя Ар- 
генти (книжка издана дважды подъ двумя различными заглавями: въ 
КонстантинополВ 1756 г., въ ЛейпцигВ 1757 r.), требовавшаго въ ней 
uepekpemeniA переходящихъь изъ JATHHCTBA въ православе. Соборъ 
признал достаточнымъ для такого акта одно м:ропомазане. Эта 
резолющя Собора связана съ исторей борьбы двухъ парт въ XVII в., 
изъ которыхъ одна высказывалась за перекрещеше, & другая противъ 
него. ДоселВ издано уже значительное число офФищальныхъ документовъ, 
касающихся обфихъ парт. 

А. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Γεράσιμος 0 Γημάρης хх τὸ 
μικρὸν αὐτοῦ χρονικόν (Πατρίς Букарестъ, 1900, № 2888, 2889, 2890, 
2891).—Поводомъ къ составлению настоящей статьи послужила намъ не- 
давно изданная книга Порх. Успенскаго, Александрйская Патр!аржя, 
СПб., 1898, въ которой, KB сожахБню, признается одинъ KATAIOTE 
Александр Йскихъ патр!арховъ, хабрикованный извфстнымъ ŒAILCHDH- 
каторомъ Константиномъ Симовниди (стр. 1 — 12). Въ этомъ каталогВ 
упомянутъ Asekcauapiäckiä патрархъ Герасимъ ЛерШеюй (1783 — 1787), 
которому Симониди далъ Фамильное имя Какликасъ (см. стр. 11). Πατρί- 
архъ этотъ — лицо дёйствительное, о немъ существуютъ KPATKIA свЪд$- 
HiA въ греческихъ хроникахъ XVIII в., а боле подробныя — въ ΚΗΗΓΈ 
доктора Д. Икономопулоса, Λεριακά, ΑΘΗΗΗ 1888 г., стр. 177 — 179. 
По традищонному сказаню, слышанному г. Икономопулосомъ на остров 
JHepock, Герасиму усвоено хамилярное имя KaveAdıxöc. Предаше это 
не выдерживаетъ критики. Въ нашей стать нами изданы разныя 
автограхичесмя записи Герасима, въ одной изъ которыхъ находится 
ясное указан!е, что у посядняго было хамилярное имя Гу Хртс. На 
остров$ ЛеросЁ, дЪйствительно, существовала такая Фамилия, о чемъ го- 
воритъ и нынёшнее назване ея Iuäprs (см. Οἰκονομόπουλος, стр. 177). 
Допознивъ жит!е патрарха Герасима Гимари нёкоторыми подробностями, 
мы привели въ своей стать и весь текстъ маленькой автограхической 
хроники того патр1арха, которую онъ, будучи еще епископомъ Merpiä- 
CKAME, составилъ въ КонстантинопозВ въ декабрВ м$еяцВ 1780 года. 
ПЗль хроники была— продолжить въ немногомъ еще неизданную подлин- 


т 


298 OTABIB II. 


ную церковную HCTOpiw митрополита Аеинскаго Мелет!я, умершаго въ 
1714 г. (рукопись 37 Капрской Патраршей библиотеки стр. 693 — 695). 
Въ своей хроник Герасимъ даетъ характеристику зам чательнйшихъ 
Грековъ-богослововь ХУШ стохВтя, напр. Макаря Патиосекаго, Гера- 
сима Византскаго, [акова Ilarmocckaro, Александра Гоаннинскаго, Геро- 
oea ИвакЙскаго, Критя, Дороеея Митилинскаго и Ими Maniara. Въ 
той же хроник кратко обозрЁвается политическое состояще Турщи въ 
ХУШ в., ея войны съ Австрйцамия, Русскими и Персами, и наконецъ пере- 
числяются вселевсще патр!архи отъ 1707—1780 г., причемъ опредВленно 
указана, хронолог!я патр1аршества каждаго DATPIAPXA и дана надлежащая 
характеристика каждаго отдфльно. Другимъ произведенемъ Герасима 
является жите патр!арха Александр скаго Герасима Паллада, которое 
'Успенекй включиль въ свою книгу, АлександрЙская Ilarpiapxia, стр. 
32:— 35, съ многочисленными ошибками, не позаботившись, наприм ръ, 
даже отм$тить, что это произведен1е naTpiapxa Герасима JIepiäckaro. 


А. Παναγιωτίδης, О ἅγιος Κοσμᾶς 0 ἐξ Αἰτωλίας χαὶ μία 
ἀνέχδοτος ἐπιστολή του [Έκκλησ. Ἁλήθεια, XIX, 1899, стр. 450—451].— 
Эта статья предетавляетъ собою, прежде всего, хоропий перечень BCBXE 
изданныхъ книгъ и статей о жившемъ въ XVIII вЪк$ великомъ пропо- 
вВдникВ и основателВ многочисленныхъ школъ въ Эпир Этойскомъ 
1еромонах$ KocwB, причисленномъ потомъ церковью къ лику святыхъ. 
Помимо этого г. Панаотиди указываетъ также и MÉCTO, TAB хранятся 
въ настоящее время неизданные документы, касаюптеся жизни св. Космы. 
Говоря, зат$мъ, о необходимости составлен1я особой критической моно- 
граз1и объ этомъ святомъ, авторъ въ виду этого счелъь нужнымъ опу- 
бликовать одно письмо св. Космы, оригиналъ котораго хранится въ Эпир- 
скомъ сехБ Baaxoph. Письмомъ этимъ доказывается, что Космою въ 
1779 г. основана въ сел ЗалоггВ школа. 

А. Е. Korasons, “О ἅγιος Τῖτος καὶ ὁ ἐπ᾽ ovonarı αὐτοῦ χαὺ- 
εδρικὸς ναός [Ἔκκλησ. Άλήδεια, ХХ, 1900, стр. 115 — 118]. — ЗдВеь pbas 
идеть о святомъ ТитЪ, и преимущественно © XPAMÉ, построенномъ въ 
древн!я времена во имя св. Тита въ Критской столиц г. ГортынЪ. Раз- 
валины сего храма и по настоящее время сохраняются и описаны раз- 
ными учеными путешественниками. 


А. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ‘О πατριάρχης Φώτιος ὡς 
πατηρ ἅγιος τῆς Ὀρδοδόξου Καδολικῆς Ἐκκλησίας [Ἐκκλησ. Άλήδεια 
XIX, 1899, стр. 471—475, 498—501, 519—521; ХХ, 1900, стр. 12—14, 
95 — 99, 106 — 107]. — ЗдВеь просто переиздана изъ Byzant. Zeitschrift 
VII, стр. 647 — 671, наша статья о патрарх$ Фоти, съ цфлью ознако- 
комить съ ней православный клиръ на BOCTOKÉ. 


ο Ἀλέξανδρος Е. Δαυριώτης, Ὁ ἅγιος µεγαλομάρτυς Χριστο- 
φόρος ["Erxirc. Ἀλήδεια, XX, 1900, етр. 72 — 74]. — Въ рукописи ХШ в, 
Аеонской Лавры содержится одно неизданное доселВ сказане о кончинВ 
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CB. мученика Христофора, начинающееся словами: Δεχίου την αὐτοκράτορα 
ἑῬωμαίων παρανόμως διέποντος ἀρχήν. Авторомъ этого текста обозначенъ 
въ заглави Петръ епископъ Итазйскй Сирйской области Дафны. Изъ 
этого CKASAHIA монахъ Александръ и издахь BEIHB нзкоторые отрывки, 
одинъ изъ которыхъ опровергаетъ господствующее MHbuie, будто св. 
Христохоръ по виду быль похожъ на собаку; напротивъ, 8805 онъ 
предетавленъ чрезвычайно красавымъ, наприм ръ, тВло названо пропор- 
плонально-сложеннымъ, à глаза очаровательными, 

А ЕЕ. Е. Λαυριώτης, Ὑπόμνημα περὶ τῆς εὑρέσεως τοῦ 
Τιμίου Σταυροῦ χαὶ τῶν ὕλων [Exxr. Αλήθεια, ХХ, 1900, стр. 479 — 
482, 494 — 496]. — KE числу уже u3BÉCTHBIXE древнихъ CHHAKCAPCKAXE 
сказанй о нахождеши св. Креста присоединяется ΗΡΙΗΈ и другое подоб- 
ное же сказане, которое монахъ Александръ издальъ здВеь цликомъ по 
одной рукописи XI в. находящейся въ Аеонской ЛаврВ за № 87. Paz 
идетъ въ немъ о гвоздяхъ, которыми Христосъ быхъ прибить къ кресту. 

Σπυρίδων Οἰκονόμου, О ἅγιος Κοσμᾶς [Ἔκκλησ. ᾽Αλήδεια, XX, 
1900, стр. 62 — 63]. — ЗдЪеь содержится ΤΘΚΟΤΈ одного KuTin св. Космы 
Этоийекаго, заимствованный «изъ рукописей» неопредленныхъ. 


Χρῆστος IL Οἰχονόμος, Παναγία à Πλατανιώτισσα ἐν Κλα- 
πατσούνη [Κωνστ. Ф. Exoxou ᾿Ἑδνικὸν Ἡμερολόγιον, "Ev Ἀθήναις 1900, стр. 
386—394].— Br cerb Клапацуни (въ области Калаври, yBsxa. Kep- 
пини) есть знаменитая икона Божей Матери, происхождене которой 
TECHO связывается съ исторей другой иконы, приписываемой апостолу 
ЛукЪ. Самая икона представляеть собою изображене лика Божей 
Матери, начертанное въ углубленм ствола одного платана. Предане 
гласитъ, что изображене это запечатхЁлось пламенемъ, вышедшимъ 
изъ скалы обители Великой Пещеры. Въ настоящей статьЁ г. Христа 
II. Икономоса мы находимъ описане села Клапацуни, самаго платана, & 
также и построеннаго здесь маленькаго храма. Borbe подробво передается 
сказане объ икон, сохраняющейся πο традици и доселЗ. Самый фактъ, 
послуживпий содержанемъ для сказатя, OTHOCATE къ 369-ому году. 


Γεώργιος 1. Βιολάχης, Μελέτη συγχριτιχΏ τῆς νῦν ἐν χρήσει 
μουσικης γραφΏς πρὸς την τοῦ Πέτρου τοῦ Πελοπονν,ησίου χαὶ πρὸς 
τὴν ἀρχαιοτέραν γραφην [Ἐργασίαι τοῦ ἐν τοῖς Πατριαρχείοις ἐδρεύοντος 
Ἐκκλησιαστὶκοῦ Μουσιιοῦ Συλλόγου. Τεῦχος πρῶτον, ἐν Κ/πόλει 1900, стр. 
28—53]—Авторъ настоящей статьи — головщикъ (протопеалтъ) Кон- 
стантинопольской патр!архи. Его тема касается важнаго церковно-музы- 
кальнаго вопроса, именно какимъ образомъ представляется возможнымъ, 
чтобы кому-нибудь удалось найти мелод1ю какого-либо церковнаго πΈῬοποπΈ- 
ня, находящагося съ нотами въ греко-византекой рукописи. Напр. слово 
Κύριε въ подобной рукописи поется по пяти на немъ зизменамъ, тогда 
какъ въ современныхъ греческихъ церковно-музыкальныхъ книгахъ ITE- 
вецъ руководится 28 на немъ находящимися знаменами и столько же 
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тактами. Изъ этого видно, что музыкальная рехорма 1814 г. заключалась 
просто въ анализ древней сжатой нотацш. Анализъ этотъ не произо- 
шель непосредственно изъ сжатой византШекой системы, но изъ 
другой боле анализированной системы, какова была система про- 
топеалта Петра Пелопоннисскаго, жившаго въ XVIII в. В!юлаки при- 
держивается такого MHBHIA, что когда намъ удастся познакомиться 
съ системой Петра, то намъ представится возможность при помощи 
ея познакомиться и съ боле древней визант@екой системой. Но- 
этому задача г. Вюлаки въ предлагаемой стать состоитъ лишь въ 
oupexbzenia отношеня системы Петра къ нынВ господствующей на Bo- 
сток систем. Г. Вюлаки удалось исполнить свою задачу и добиться ея 
р8шен!я надлежащимъ сопоставленемъ подобныхъ мелод!1й; для этого 
онъ приложить къ своей систем изъ собственныхъ рукописей «Господи 
возвахь, нотированный по BH3AHTIÜCKOMY способу, потомъ то же—съ ана- 
лизомъ Петра и. наконецъ, съ болВе пространнымъ анализомъ 1814 г. 
Β685 CoMRHIA, это одинъ шагь къ открыт ‘настоящихъ церковныхъ 
мелодй, развившихся отъ XI—XV в. Но это еще не достаточно, въ виду 
того, что первыя попытки къ анализу сжатой византской нотащи про- 
изведены были уже во второй половин XVII в. Хрисахомъ Новымъ. И 
если удастся объяснить данный Хрисахомъ анализъ и найти его по су- 
ществу согласнымъ съ настоящей византийской системой и AHAIU30ME 
Петра, то мы будемъ въ прав$ вфрить, что въ новфйшемъ греческомъ 
перковномь пни сохраняется истинный вазант1йсюй музыкальный 
OTTÉHOKE. | 


Κωνστ. À. Ψάχος, Περὶ τοῦ ῥυὺμοῦ Ev τοῖς ᾧσμασι τῆς 
Ἐκκλησίας [Ἐργασίαι τοῦ .. . ἔχχλησ. Μουσικοῦ Συλλόγου. Τεῦχος πρῶτον, 
стр. 54—65].—3abep pBab идетъ о puemb греческихъ церковныхъ πΈς- 
ΠΟΠΕΗΙΗ, разсматриваемомъ съ музыкальной точки зр$в1я, 


Ἰάχωβος Ναυπλιώτης, Σύγκρισις της ἀραβοπερσικῆς μουσιχκῆς 
πρὸς τὴν ἡμετέραν ἐκκλησιαστικὴν ὑπὸ Παναγιώτου Χαλάτςογλου 
[Ἐργασίαι τοῦ... ἔκκλησ. Μουσικοῦ Συλλόγου. Τεῦχος δεύτερον. Ἐν Κ/πόλει 1900, 
стр. 68—75].—Подъ такимъ заглавемъ г. ΠΒβπΠαΙΟΤΗ; первый доместикъ 
Конетантинопольской патр!архальной церкви, въ первый разъ издаетъ 
здфсь любопытный текстъ 1728 г., TAB современный протопсаатъ Великой 
Церкви Панаоти Халаджоглу, сопоставляя персидскую музыку CE визан- 
Tiäckof церковной музыкой, находитъ большое сходство между ними. 
По нашему мн$н!ю, сходство приложимо не къ древнему церковно-визан- 
тйскому пфв!ю, но къ тому пфию, которое изъ византскаго πῬῆίᾳ 06Ρ8- 
зовалось на ВостокЁ при турецкомъ владычеств$, начиная съ 1453 г. Ру- 
копись-автограхъ Халаджоглу находится въ библотек$ г. Навпиоти. 


Ἰάχωβος Ἀρχατζικάχκης, Ti ἐστι ψαλτικὴ καὶ περὶ τῆς ἔτν- 
μολογίας τῶν σηµαδίων ταύτης ὑπὸ Γαβριηλ ἱερομονάχου [Ἐργασίαι 
τοῦ... Εκκλησ. Μουσικοῦ Συλλόγου. Τεῦχος δεύτερον, стр. 75—96].—Въ Ha- 
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ней CTATLB о существующихъ руководетвахъ по византйскому uEbHim 
быдло упомянуто, между прочимъ, и о руководств Гаврила 1еромонаха, 
жившего въ XVIB., о знамевахъ визант ской музыки и ихъ значен!и, CE 
перечислетемъ H3BBCTHEIXE намъ списковъ (Byzant. Zeitschr. VIII, стр. 
113—114, № 7). Подобный списокъ находится въ бибйотекВ Meroxia 
Св. Гроба въ КонстантинополВ подъ № 811 (см. J. Thibaut въ Byz. 
Zeitschr. VIII, стр. 479). Текстъ этого списка помщенъ цфликомъ въ выше 
упомянутой стать 1еродакона Якова Архаджикакиса, но безъ предисло- 
Big или прим чаня и сопоставленя его съ подобными ему списками. 

1. Thibaut, Περὶ τῶν γενῶν τῆς μουσικῆς, τοῦ νόµου τῆς ἕλξεως 
καὶ τῆς πολυφωνίας ἐν τῇ βυζαντινῇ wat Ev τῇ σημερινῇῆ ἔκκλησια- 
στικῇ μουσιχῇ [Ἐργασίαι τοῦ ... Εκχλησ. Μουσιχοῦ Συλλόγου. Τεῦχος 
δεύτερον, erp. 105—110]. — 3xËcb, въ числ затронутыхъ авторомъ во- 
просовъ, мы, между прочимъ, находимъ указаше на то, что известный 
законъ притяжен!я, существовавиий въ древне-греческой музык, при- 
знанъ и византскими мелопеями, а также и преемниками ихъ по разру- 
шеи визант ской имперш. Это доказывается изъ руководства по цер- 
. ковному пВншю, принадлежащаго автору XVI в. 1еромонаху Гаврилу, 
TAB онъ упоминаетъ о 3AKOHB притяженя въ музык. 

А, И, Панадопуло-Керамевст. 


3. Новыя книги, поступивиця въ Редакщю. 


Б. М. Meısiopanckiä, l'eopriä Кипрянинъ и Тоаннъ [Терусалимляният, 
два малоизв стныхъ борца за православе въ VIII взкЗ. СПБ. 1901. 
VI+ XXXIX + 131 стр. 8°. [ua 1 р. 50 к. 

А. И. Алмазовъ, Апокрихичесямя молитвы, заклинаня и заговоры. 
(Къ истори визант ской отреченной письменности). Одесса 1901. 120 стр. 
89. ПЪна 65 к. 

Бибютека Московской Синодальной Tauorpaæin. — Часть первая. 
Рукописи. Выпуекъ 3. Псалтыри. Описаль Валер1Йй ПогорЗловъ. Cr 
приложенемъ статьи «О редакщяхъ славянскаго перевода Псаттыри» и 
четырехъ хототипическихъ таблицъ. Москва 1901. LXIV + 175 стр. 8°. 
ЦФна 1 р. 25 κ. | 

В. Г. Бокъ. Матералы no археологи христанскаго Египта. Посмерт- 
ное издане. Текстъ. CE ХХХШ хототипическими таблицами и 100 ри- 
сунками въ TeKCTB. С.-Петербургъ 1901. 4° о. VIII+94 стр. — М. de. 
Bock. Matériaux pour servir à l’areh6ologie de l'Égypte chrétienne. Édition 
posthume. 

К. К. Герцъ, Co6panie сочинев, изданное Императорскою Академею 
Наукъ. Выпускъ 9: Критическя и бибийографхичесвя статьи. СПБ. 1901. 
8°. УШ-+300 стр. ЦЁва 1 р. 50 κ. (Отзывъ о книгахъ Déthier, Unger). 

О. Я. Пергаментъ. Приданое по Бессарабскому праву. Опытъ ком- 
ментар1я законовъ Арменопула и Донича. Одесса 1901. 80. VIII+-145 стр. 
ЦЗва 1 р. 50 к. 
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Г.А. Халатьянцъ. О H'ÉKOTOPEIXE геограхическихъ HA3BAHIAXB древ- 
ней Армения въ связи съ данными Ваннскихъ надписей. 1—12 стр. 4°. 
Отд. отт. изъ «Древности Воет.» изд. Имп. Московек. Арх. Общ. 1901. 

Josef Strzygowski, Orient oder Rom. Beiträge zur Geschichte der spät- 
antiken und frühchristlichen Kunst. Mit 9 Tafeln und 53 Abbildungen im 
Texte u. a. nach Aufnahmen der Palmyra-Expedition Sonderheim. Leipzig, 
у. С. Hinrichs 1901. УШ-+159 стр. 8°. Цна 17 марокъ. 

Georg Swarzonski. Die Regensburger Buchmalerei des X und ΧΙ 
Jahrhunderts. Studien zur Geschichte der deutschen Malerei des frühen Mit- 
telalters. Mit 101 Lichtdrucken auf 35 Tafeln. Leipzig, K. W. Hirsemann 
1901. 1IV-+-227 стр. 4°. ПЗна 75 марокъ. Denkmäler der süddeutschen Malerei 
des frühen Mittelalters. Erster Teil. 

Dionysius Jeremijczuk, Die griechiscche Präsanctificaten-Messe. Ihre 
Entstehung, Entwicklung und gegenwärtiger Ritus. Czernowitz 1901. 8°. 
V-+132 стр. 

Charles Diehl. Justinien et la civilisation byzantine au VI-e siècle. Paris, 
Leroux 1901. 8°. XL-+696 стр. 

F. Magerolle. L.-G, Schlumberger, membre de l'Institut. Biographie 
et bibliographie numismatique et archéologique. Chälon-sur-Saone, Bertrand. 
1901. 8°. 16 стр. 

Jean Seitz. Les démoniaques et les malades dans l’art byzantin. 20 erp. 
8°. Extrait de la Nouvelle iconograpbie de la salpétrière. 

Е. W. Brooks. Arabic lists of the byzantine themes. 1901. Отд. отт. изъ 
Journal of Hellenic Studies, vol. XXI, 1901, стр. 67—77. 

Spyr. P. Lambros. Catalogue of the greek manuscripts on Mount Athos. 
Volume II. Cambridge. 1900. 4°. X-+597 стр. 

Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντίνου πόλεως λόγοι 
καὶ ὁμιλίαι ογδοήκοντα τρεῖς... ἐκδιδόντος Σ. Ἀριστάρχου. Ἐν Κωνσταντινου- 
more 1901. 8%. Торос А’ ϱρ1δ/-.-490 стр. Ἰόμος В’ (+592 стр. Цна 25 
Франковъ. 

Χαραλάμπους Хр. Λεσίου Ἑλληνικὸν Xpovoïoyiov «Ὁ Ἠπειρώτης» τοῦ 
1901. Ἔτος τρίτον. Εκδότης Χρῆστος Ἀθανασίου. Ἐν Κ/πόλει. 1900. 86.115 стр. 

Π. Καβαδίας. Ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογιχῆς Ἑταιρείας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει 1837 
ἱδρύσεως αὐτῆς µέχρι τοῦ 1900. Ἀφήνησιν 1900. 8°, 115 стр. Βιβλιοδήχη τῆς 
ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Ш. 

Xp. Ив. Поповъ. Евтимий, посл день Търновеки u Tpanesanxx πᾶ- 
триархъ (1375 — 1394). (Πο случай 500 годишнината отъ емъртьта му 
(1402—1902). Пловдивъ 1901. Х-+-296 стр. 8°. Цна 3 лева. 

Izvjestaj о petoj 1 sestoi glavnoj skupstini «Bihaéa»: Fr. Bulié, Izvjestaj 
o crkvi sv. Marije od otoka i nadgrobnom spomeniku kraljice Jelene. Za- 
greb 1901. 

В.Р. Назаёи, Cine sunt Albanesii? Bucurescï. 1901. 8°. 11 стр. Отд. 
отт. изъ Analele Academiei Romäne. Seria II, tom. XXIII. Memorile sectiu- 
nili literare. 














OTAZZ/IB III 


О дЪятельности Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь 
за 1899 годъ. 


Д%ятельность Института въ 1899 году, πο примЗру прошлыхъ 1ВтЪ, 
выражалась: въ устройств зас$данй, въ археологическихъ экскураяхъ, 
въ обработкВ добытыхъ матераловъ, въ издани ученыхъ трудовъ и 
въ производств раскопокъ въ Болгарш и Македонии. 


I. ЗАСВДАНИЯ. 


Въ 1899 году въ ИнститутВ состоялось четыре зас$дан1я, изъ 
KOHXb два носило характеръ торжественныхъ собрав1Й: одно въ годов- 
щину основанля Института, другое въ честь бывшаго Pocciäickaro Импе- 
раторскаго посла въ КонстантинополВ, A. И. Нелидова, столь много 
потрудившагося для основан!я тамъ Института. 

Торжественное засВдане въ годовщину Института было открыто 
pas г. Почетнаго Председателя, въ которой онъ указалъ на плюдо- 
творноеть и широкую дФятельность Института за nporermie 5 BTE co 
дня основан!я его. | 

Sarbur Почетный Членъ Инетитута, Ст. Новаковичъ, сдЗаать сооб- 
щене на тему «Villes et cités au moyen-âge en Europe occidentale et dans 
la presqu'île Balcanique». Указавъ на чрезвычайно важную роль, какую го- 
рода всегда играли въ цивилизащи и въ развит1и сощальной и полити- 
ческой жизни у различныхъ народовъ, докладчикъ ÖTMETHIB то особев- 
ное значене городовъ и общинъ, которое мы наблюдаемъ въ истори 
Римской имперш. Среди различныхъ государствъ, возникшихъ на разва- 
линахъ Всем!рной Римской имперш, можно различить ABB категори. Въ 
государетвахъ, гдЪ преобладалъ не PAMCKIË элементъ и TAB римское право 
не укоренилось глубоко, королевсюй авторитетъ уступаетъ авторитету 
сен1оровъ, и потому автономныя муниципальныя общины 84805 CTAHO- 
BATCA JBME-TO немыслимымъ. Въ другой категорм государствъ (южная 
Франщя, Италия, Baıkanckifi полуостровъ) римское право слишкомъ сильно 
проникло въ туземное населене, въ особенности на Балканскомъ полу- 
остров$. ЗдЪеь оно сохранялось безпрерывно и, наприм ръ, православные 
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славяне MEIBKOMB перенесли его въ свои церковные кодексы BMECTB CE 
pezxarieñ. Вотъ почему какой-либо борьбы городовъ на Балканскомтъ полу- 
остров за свои старыя вольности и ποαοβῬαθοκίᾳ права BOBCE не видно. 
ПоелВднее понятно само собою: всякая подобная попытка городовъ Ha 
Балканскомъ полуостров ветрЪтила бы самое рЪзкое сопротивлене со 
стороны сильной военной власти. Какъ крайне р3дкое явлен!е наблюдалось 
на полуостров существован!е муниципальныхъ учрежденй. Это-либо 
особенная милость императора (какъ напр. въ н$которыхь важныхь 
центральныхъ пунктахъ внутри импер!и), либо является CIBACTBIEME 
исключительнаго положен:я городовъ (какъ въ Далмащи, въ Константи- 
Honosb). Города Балканскаго полуострова большею частью управлялись 
военными MATHCTPATAMH, назначаемыми иуператорами и облеченными ши- 
рокими полномоч1ями. Narbe рехерентъ остановился на политической и 
муниципальной организаци южно-славянскихъ областей, главнымъ обра- 
зомъ, въ эпоху среднихъ вЪковъ. Эти страны подверглись особенно 
сильно виян!ю PHMCKATO права и римскихъ обычаевъ: сербеме короли 
дЁйствуютъ совершенно какъ византйске императоры и являются 
такими же централизаторами. Правда, при царф ДушанЪ, посхЪ его 
завоеванй, появляются въ Серби феодальныя тенденщи, но он столь же 
скоро гибнутъ, какъ и возникли, когда эта страна быза покорена. 
Что же касается роли городовъ Серби въ политической жизни этой 
страны и ихъ положен!я въ средне BBKA, то тутъ слВдуетъ различать 
три разныхъ вияня. Прежде всего, — римско-византйеня традиции. 
Cepôia была всегда связана общностью религи и культуры съ Констан- 
тинополемъ. Это BAiAHIE сказывалось въ смысл централизаши и BOTE 
основан1я муниципальныхъ ограничений. Во-вторыхъ.— благопраятное вля- 
н1е автономныхъ городовъ Далмации, съ которыми Сербя была связана 
торговлею. Наконецъ, посл днее вияне — хеодальныя тенденщи, правда 
слишкомтъ слабо представленныя, но TEMP не менфе служивпия сер!оз- 
нымъ препятствемъ для развитя муниципальныхъ учреждений. Итакъ, 
Сербя, подчиняясь подчасъ то одному, то иному государственному ре- 
жиму, не имЗла въ общемъ дйствительно бзагопрятныхъ услов для 
развит1я муниципалитета, хотя въ нёкоторыхъ городахъ и существовали 
TE или иныя привилеги. Знаменитый кодексъ Стефана Душана (1349 — 
1354), какъ H3B'BCTHO, торжественно принимаетъ ихъ подъ покровитель- 
ство центральной власти. Къ сожалВню, неизвестно, въ чемъ HMEBHO 
заключались эти спешальныя привилеги городовъ, и возможно развз 
предполагать, что OH не имфли аналоги съ привилегями городовъ BE 
Западной Espon$. Какъ исключеше изъ этого, можно считать города 
Далмащи; только иногда мы можемъ YCMOTPETL также черты муниципаль- 
ныхъ учрежден! въ собран!яхъ духовенства, городской знати и началь- 
никовъ корпорашй. Однако турецкое завоеваше возвратило Серб1ю въ TO 
прежнее положене, въ какомъ она находилось въ римскую эпоху. 

Посл Ст. Новаковича сд$лалъ сообщене почетный членъ Инети- 
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тута о. Лух Пети на тему: «Le rhytme de l’hymnographie grecque et la 
critique moderne». По wmBuitw референта, To предположеше, будто грече- 
ская церковь, въ общественномъ богослуженш, совершала свои молитвы и 
пвенонВне только зишь въ прозЁ, совершенно ошибочно. Прошло уже 
30 sbr£ CE TBXE поръ, какь одному хранцузскому монаху удалось воз- 
становить древе ритничесюе законы религозной поэзм грековъ, той 
поэзш, которая до сего времени оставалась въ забытьи въ Европ и была 
неизвестна даже самимъ грекамъ. Задача, которую поставиль себЪ до- 
кладчикъ, заключалась въ желани дать краткую, хотя бы, исторю этого 
OTKPBITIA, & равно и указать его результаты для литературной критики. 
Греческая литургя— явлеше сложное, въ которое каждый BBKE вносить 
свои новые элементы. Лишь въ конц IV в. проникаютъ въ церковь по- 
этическмя произведен1я, Tab главную роль играетъ лишь исключительно 
yaapenie. ВсЁ строхы гимна имфли одинъ и тотъ же музыкальный MO- 


тивъ, OAHB и Tb же остановки, одни и Th же тоничесвме слоги. Ирмосъ 


(εἱρμός), т. е. строфа, служившая образцомъ, по которому сочиняли новый 
гимнъ, играть главную роль въ гимнограФи. KE coxarbuim, знане ирмо- 
совъ (по крайней wEpE въ теор), какъ можно думать, исчезло съ XIII Ε..--- 
BOTE почему ученые видятъ въ TUMHAXb мелодовъ лишь прозаическя 
произведешя. Въ XIX crorbrin грекъ Константинъ Икономъ предвид ть 
уже возможность рёшить эту проблему при помощи мелодии, но не ΦΟΡΝΥ- 
чировалъ ясно своего вывода. ЗатВмъ 2Η. Б. Питра (1812—1889) первый 
установилъ правило силлабизма, т.е. постоянства въ количеств CIOTOBE. 
В. Кристъ идетъ еще дальше и устанавливаетъ законъ омотонш. Строфы 
гимна не только имютъ безусловно то же количество слоговъ, какъ HPMOCE, 
HO въ нихъ возпроизводятся и BCB ритмическя удареня этого ирмоса въ 
TOME же самомъ силлабическомъ порядкВ — таковы два основныхъ закона 
визант ской церковной лирики. По мн$ншю референта, драгоцфннымъ 
пособ1емъ для византекой науки нвихся бы сборникъ, TAB были бы све- 
дены ΕΝΈΟΤΕ uch ирмосы и Tab бы ихъ ритмическое построеше было 
установлено научно. Существующ!е же сборники (ирмологи) и не полны 
и не точны. Докладчикъ жезлаетъ лично сдВлать такой сборникъ; у него 
уже имЗются до 750 ирмосовъ, которые BCB заимствованы лишь изъ пе- 
чатныхъ каноновъ. Однако, надо прибавить, что это число является 


едва ли половиной того, что заключается въ рукописномъ матерал, не- 


изелВдованномъ и неизданномъ до сего времени. 

Въ заключени засБданя ученымъ секретаремъ Института, Б.В. Фар- 
MAKOBCKAME, быль прочитанъ отчетъь о дФятельности Института за 
1898 годъ (см. 3-й вып. IV тома «ИзвБ ст» Института). 

Второе засЗдане происходило 5 Апр$ля. А. A. Васильевь сдВлаль 
сообщен!е: «О неизданномъ текстф житя Филарета Милостиваго» (см. У 
TOME «ИзвЗетй» Института стр. 49 — 86). 0. И. Успенскй, директоръ 
Института, сдать докладъ: «О дочери Велизаря на основан надписи 


въ Солуни» (см. отчетъ за 1898 годъ въ 3-мъ вып. IV тома «ИзвЪет»). 
Вязание Временникъ. 20 
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Б. В. Dapmaxosckiü говорилъ: «О надписяхъ со словами καλός и χαλή HA 
произведеняхъ греческой керамики VI — У вв. до Р. X.» 

10 Мая состоялось второе торжественное засЁдане въ честь À. Π. 
Нелидова. Академикъ ©. И. Успенскй произнесъ нривЁфтственную Ρας, и 
сообщиль о д$ятезьности Института за перодъ, истекпий со времени 
‚ отъЁзда А. И. Нелидова изъ Константинополя. 

Н. К. Клуе сообщилъ результаты своихъ ABYXIÉTHUXE работъ въ 
гор. МадебЪ въ ПалестинЪ, по поручен1ю Института. Сообщен1е это co- 
провождалось демонстрироваштемъ и объясненемъ картъ, плановъ, рисун- 
ковъ и Фотогразй древностей гор. Мадебы. Вкратц изложивъ положен!е 
этого города, рехерентъ указалъ на сохранившиеся остатки стВнъ, бас- 
сейновъ, дорогъ и здан!й и представилъ слушателямъ рисунки въ краскахъ 
и Фотограхическе снимки съ мозаикъ, уц хВвшихъ въ МадебЪ. 

И. Радоничь указалъ на отношен1я Далматинскихъ городовъ къ Ви- 
занти въ X BBKB. О выгодномъ въ торговомъ отношени восточномъ 
побережьи Адр1атическаго моря много заботились какъ римляне, такъ 
BIOCKBACTBIH и визант све императоры. Въ общихъ чертахъ была изло- 
жена докладчикомъ внфшняя истор!я Далмаци и ея городовъ до настоя- 
щаго времени, à затЁмъ онъ перешелъ къ характеристикВ внутренняго 
быта ея городовъ и, въ частности, Kb ихъ отношенямъ къ BH3AHTIH BE 
X вЁкф. Рехерентъ старался доказать ошибочность взглядовъ по дан- 
ному вопросу хорватскаго ученаго Рачкаго. По мизн1ю И. Радонича, при- 
морске дазматинеке города, за исключенемъ незначительнаго промежутка 
времени въ IX в., всегда признавали надъ собой власть византйскихъ 
императоровъ. ПослВ дняя выражалось въ TOMB, что они платили жаю- 
ванье ΒΗΘΔΗΤΙΠΟΚΗΝΤ, стратигамъ. Однако, развившаяся 81305 автономная 
жизнь отнюдь не допускала того, чтобы вся власть сосредоточивалась въ 
рукахъ стратига, какъ это мы видимъ въ восточныхъ еемахъ Византии. 
Зд$еь она была ограничена: стратигъ являлся лише, своего рода, прехек- 
TOMB города Ядеры. Narbe, опять вопреки минфин Рачкаго, необходимо 
признать дВйствительнымъ Фактомъ то, что XOPBATCKIE короли въ X в. не 
имфли власти надъ далматинскими городами, à только иногда тревожили 
ихъ своими нападен1ями. Еще въ конц X в. византШшеюе императоры 
ΒΠΟΙΗΈ сохраняли свои права надъ городами далматинскаго побережья. 
Во время тяжелой борьбы съ болгарскимъ царемъ Самуиломъ BH3AHTIÄ- 
ск1е императоры хотя и уступили эти города Венеци, однако удержали 
надъ ними свое верховное главенство. Мало того, сами хорватеке короли 
до конца X в. признавали власть Византш; въ конц X B'BKA они длають 
попытки завоевать далматинсме города, но BCB ихъ усимя остаются 
тщетными: тамъ утверждается Венец1я подъ верховнымъ покровитель- 
ствомъ Византйскихъ императоровъ. BATBME въ начал XI в. все снова 
входитъ въ старую колею, и хорватсюе короли опять признаютъ верхо- 
венство Визант ской империи. 

Четвертое засЗдан!е состоялось 12 декабря и было посвящено до- 
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кладу 0. И. Успенскаю «О древностяхъ въ A0ınub Абобы (Bozrapia)» 
(см. дальше, стр. 324 Ci). 

Сл$дуетъ еще указать и на учаете Института въ XI археологиче- . 
скомъ съЁздВ въ Kierb, τας Б. В. Фармаковскй сдЪлаль два сообщения: 
1) «Hocsbiuia научныя npexupiaria Pyeckaro Археологичеекаго Института 
въ Константинопол®В» (см. Археологическя ИзвЗст!я и ЗамЗтки, издавае- 
мыя Императорскимъь Московскимъ Археологическимь Обществомъ, УП 
(1899), NX 8, 9 и 10, стр. 261) и 2) Византийская рукопись CE миатю- 
рами, вновь прюбр$тенная Русскимъ Археологическимъ Институтомъ въ 
КонстантинонохВ». 


II. Экскурсии. 

1) Экскурая въ Малую Asim. 

Спещальная цФль первой экекураи въ Малую Азшю состояла въ 
изелВдовани и изучени памятниковъ древностей, находящихся въ οὔύ- 
части древней Листры, къ юго-западу оть Кони и приблизительно въ 
2 часахъ Взды на юго-востокъ отъ теперешней турецкой деревни Киморы. 
Самое же присутетые этихъ древнихъ памятниковъ было обнаружено 
случайно, во время одной поЗздки, нашимъ генеральнымъ консуломт въ 
Кони— А. Д. Левитскимъ. ПослВ того какъ объ этомъ было имъ доло- 
жено Институту, nocıbauid счегь необходимымъ командировать туда 
ученаго Секретаря своего, Б. В. Фармаковскаго. 

Памятники, составзявише пфФль 9ΚΟΚΥΡΟΙΗ, находятея на вершин 
отчасти по склону крутой и трудно доступной горы, которая называется 
у тамошняго населен1я Алисумасъ. ЗамЗтимъ кстати, что гора эта не зна- 
чится ни на одной картВ и не упоминается ни у одного изъ путеше- 
ственниковъ по М. Азш. На самой вершин горы находятся развалины 
нзеколькихь здашй, когда то окруженныхъ CO BCBXE еторонъ каменною 
стВною, толщиною въ 1 м. 90 с. Лучше всего crue: сохранились на во- 
сточной сторон$, единственно доступной для Ззды; здВеь находятея двое 
воротъ, черезъ которыя входили въ огражденное пространство. Съ этой 
части уц8уВвшихь стВнъ и была снята SOTOTPALIA, на которой видна и 
часть ея chBepaoñ стЁны. НигдВ ст$на не сохранилась цёликомъ и самая 
высота ея въ разныхъ ифстахъ различна, въ нзкоторыхъ она достигаетъ 
приблизительно 5 метровъ, въ другихъ же меньше этого. Матеральъ, изъ 
котораго сложены стВны, — мЁстный камень. Самая же кладка CTÉHE 
такова, что внутренняя сторона ея состоитъ изъ необтесанныхъ и без- 
порядочно сложенныхъ камней; съ наружныхъ же сторонъ CTÉHA облицо- 
вана четыреугольными плитами, которыя однако не скрплены цемен- 
TOME. Такой способъ кладки встрВчается очень часто въ византйскихь 
постройкахъ ранняго времени. Изъ двухъ воротъ, сохранившихся въ 
восточной cTbab и устроенныхъ одинаковымъ образомъ, однЪ нахо- 
дяпияся у юго-восточнаго угла ограды, по своимъ разм$рамъ больше 
другихъ. Повидимому, это были главныя ворота; ΟΤΕ нихъ именно 
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шла главная дорога къ оградЁ и къ нимъ же подходитъ и дорога H3BKÈ. 
ВеВ сохранивпияся части CTBHE и ворота были нанесены на планъ, CAb- 
ланный участниками въ экскури. Лучше всего сохранились главныя 
ворота, высота которыхъ равняется 2 м. 45 с., тогда какъ менышя ворота, 
или, тучше сказать, калитка, невысока, —всего лишь около 1 M. 50 c. Что же 
касается ширины EXP, то TB и другя очень небольшихъ рази8ровъ-—95с. 
и 60 ο. Во главныхъ воротахъ дверь была двустворчатая. Сохранился 
створъ для крюковъ, на которыхъ вращались первые; въ верхнемъ же и 
нижнемъ косякахъ сдфланы круглыя дыры. ЗатЁмъ далВе во внутрь, въ 
CTÉHAXE съ той и съ другой стороны отъ двери, видны OTBEPCTIA, въ 
которыя, повидимому, вкладывалось четыреугольное бревно, служившее 
запоромъ дверей. Кром восточной стВны сохранились отчасти стВны HA 
сЗверной и южной сторонахъ той же ограды. На сВверной— стВна подхо- 
дитъ къ самой базиликЪ, которая помфщается ввутри ограды; продол- 
женемъ ея служитъ стВна сЗвернаго крыла трансепта самой базилики, à 
за поетВдней снова тянется стВна, но уже менфе тщательной кладки. 
TOTE хактъ, что ст$на этой базилики входитъ въ CTÉHEI самой ограды, 
заставляетъ предполагать, что врядъ ли мы имфемъ здесь дВло съ визан- 
TiHCKOË κρΏποστει, если судить, конечно, по сохранившимся OCTATKAME 
ихъ въ сфверной АфрикЪ (cp. Diehl, L’Afrique byzantine, р. 183, 186, 
189, 192 ит. д.). Какъ общ планъ, TAKE и устройство CTEHB и воротъ 
у кр$оостей бываетъ иное (ср. Diehl, op. cit. 145 езл. и т. д.). Зат8мъ 
толщина стЁнъ укрЗплен!я на АлисумасВ было нзеколько меньше, JBME 
обыкновенно она бывала въ кр$постяхъ. Наконецъ отсутетве башенъ въ 
CTBHB, столь обычныхъ для крФоостей, заставляетъ думать, что настоя- 
щее укрЗплене носило характеръ лишь оборонительнаго пункта OTb 
случайныхъ опасностей. А послВдая, какъ известно, въ TBXB M'ÉCTAXE 
были явлешемъ, если и не повседневнымъ, то во BCAKOMB случа довольно 
частымт. 

При входВ въ ограду, черезъ главныя или малыя ворота, по правую 
сторону виднзютея развалины базилики: съ нея были сняты 2 Фото- 
гразши: одна изъ нихъ представляетъ восточную сторону базилики съ ея 
αὔοπχοῦ, другая же—южную ея сторону. 

Самая же базилика (планъ ея также снятъ) построена изъ того же 
матер!ала, что и CTBHEI ограды, причемъ рЁзко бросается въ глаза раз- 
ница въ KIAAKB у восточной и у западной частей базилики. Еели абеида, 
продольный корабль (ναός, ἐκχλησία) и поперечный построены изъ боль- 
шихъ, гладко обтесанныхь камней (при этомъ въ одномъ ряду камни 
поставлены на одну изъ своихъ узкихъ поверхностей, въ другомъ же на 
одну изъ широкихъ), то совершенно неправильно распохожены камни у 
стВиъ нареика. ЗдЪеь камни разной величины; нётъ и правильно чере- 
дующихся рядовъ ихъ; мало того, строители, повидимому, пользовались 
матер!аломт, какого-то другого °зданя: TAKE, среди другихъ камней въ 
стБнахъ нареика заложены карнизы, бывпие прежде у этого. стараго 
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зданя. РЁзко выдЗляется нареикъ на общемъ план базилики и заста- 
вляетъ считать его позднЪйшей пристройкой. Аналогичное съ давнымъ 
явлене представляетъ нареикъ, пристроенный къ базилик Santa Pras- 
sede въ Рим (cm. Bunsen, Les basiliques chrétiennes de Rome, Paris, 1872, 
pl. 29). Итакъ, характеръ кладки CTBHE базилики (ΚΡΟΝΈ нареика) и от- 
CYTCTBie цемента ясно ΤΟΒΟΡΗΤΕ за ея глубокую древность: такая кладка 
является типичной въ античномъ мВ въ эаллинистичесюяй и римсюй 
пероды и въ первую эпоху ΧΡΗΟΤΙΔΗΟΚΑΓΟ искусства. Внутри базилики 
вдоль BCBXE стВнъ надъ самыми окнами (или точиЗе, на разстоянш 0,67 м. 
отъь OCHOBAHIA оконъ, которыя оть полу на 1,50м.) идетъ карнизъ. ocrby- 
В, считая снизу, состоитъ изъ полочки, валика, четверного вала, гуська 
и снова двухъ полочекъ. Профиль этого карниза представляетъ собою 
довольно близкое сходство съ классическими образцами; какъ на ближай- 
пИЙ же аналогичный прим$ръ можно указать на карнизъ въ церкви въ 
Эзр8 (510 года), въ центральной Сирш, Tab вся разница заключается 
‚въ TOMB, что у постВдняго внизу, BMECTO полочки и валика, инется лишь 
одна полочка. 

Абсида базилики сильно разрушена, HO сохранивиеся остатки позво- 
ляютъ судить о томъ, сколько было оконъ въ абсидЪ. Повидимому, ихъ 
‘было два, или же, по закону симметрш, обязательной въ архитектурЗ, 
четыре, однако размЗры самой базилики скорЗе говорятъ за первое. Что 
касается данныхъ, которыя могли бы помочь рёшен!ю настоящаго вопроса, 
то они таковы. Прежде всего слЁдуетъ обратить внимане Ha стВдующе 
два факта. Во-первыхъ, въ центральной части абсиды сохранился камень, 
OKAHYHBAMMIÄCA полукохонкой; хотя камень этотъ и поваленъ, но од- 
нимъ своимъ краемъ онъ еще касается того MBCTA, TAB стоялъ первона- 
чально. Этотъ камень съ полуколонкой поваленъ на другой (кстати ска- 
зать вся внутренность базилики завалена камнями), гладко обтесавный, 
который стоитъ въ своемъ первоначальномъ положен натфво отъ пер- 
ваго (если зритель CMOTPHTL на абсиду съ востока и стоитъ BH ея). 
‚ПоехВ де! камень составлялъ другую сторону окна, къ которому принзд- 
зежать, повидимому, и первый съ полуколонкой. Во-вторыхъ, 88 то же 
предположене говорить и слВдующее обстоятельство. У того и другого 
камня сдЗланы по 3 маленькихъ четыреугольныхь отверстия, на одина- 
ковомъ разстоянш отъ краевъ, которыя предназначались повидимому 
‚для укрВпленя въ нихъ концовъ метазлической рёшеткп, заграждавшей 
окно. Надо при этомъ указать и на то, что у камня безъ полукохонки 
тавя отверст!я едфланы лишь на сторон, боле тщательно обработан- 
ной и обращенной Kb камню съ полуколонкой. На сторон$ же mente 
обработанной у того же камня безъ полуколонки съ виВшняго края сд?- 
‚аанъ гладко отполированный кантъ, нзеколько выдающийся надъ осталь- 
ΠΟΙΟ поверхностью. Очевидно, этой стороной и прилегаетъ онъ къ дру- 
TOMy камню. 

Большой интересъ предетавляютъ въ данномъ случа Формы позу- 
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колонки, находившейся между двумя окнами абсиды. База KOIOHKH носитъ 
чисто античный характеръ; она, TAKE сказать, цВликомъ воспроизводатъ 
Формы 6835 1онической и композитной римекихъ колоннъ. База эта 
представляетъ полную аналогю CE базою пизястры, найденной близъ 
тезтра въ Прузи при Гапии, въ Виеини, a равно и съ базами, откры- 
тыми въ церкви очень ранняго христанскаго времени въ сЗверной 
Африк$З. (Cp. Mélanges d'archéologie et d’histoire, XIII (1893), pl. IX, 19 
и XIV (1894), 59). База состоитъ изъ плинта, торуса (ваза), полочки, 
трохиза, полочки и второго торуса (вала). Капитель полуколонки обра- 
зуетъ, въ свою очередь, валикъ, эхинъ и абакъ; подобная структура 
заставляеть предпозагать, что въ данномъ случа мы имфемъ дВло CE 
упрощенемъ римской дорической капители. Подобнаго рода капители 
намъ известны по памятникамъ первыхъ взковъ XPHCTIAHCTBA въ CbBep- 
ной АхрикВ (Cp. Mélanges d'archéologie et d’histoire XIII (1893), pL IX). 

Найденная базилика на ropb АлисумасВ иметь и скульптурное 
украшене, правда, единственное, —это жемчужникъ, сдланный HA 
боковыхъ косякахъ двери, которая ведетъ въ правое крыхо трансепта. 
Профили обоихъ боковыхъ косяковъ двери имЗютъ (считая отъ двери) 
полочку (0,045), валикъ (0,02), валь (0,11) и снова полочку (0,05). Раз- 
стояне валика отъ полочки и вала равна 0,01 и 0,02. Самый жемчухж- 
никъ находится на второй полочкЗ, у вала. Стиль его ближе подходить 
къ чисто классическимъ образцамъ первыхъ BEKOBB по Р. X., TBME Kb 
60480 позднимъ. Очень близкое сходство съ настоящимъ жемчужникомъ 
представляютъ жемчужникъ надъ окномъ во дворцз Ш взка въ arzt, 
въ центральной Сирии (M. de Vogüé, Syrie centrale, Architecture civile et 
religieuse du I au УП siècle, Paris, 1865—1877, I, pl. 10,3) a жемчуж- 
никъ на саркохаг8 въ Ο0840Η8, OTHOCAMjÄCH къ раниему XPHCTIAHCKOMY 
nepioay (Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg, 1896, I, 251, 
f. 201): no крайней m'Bph; отношен!е ABYXE малыхъ зеренъ жемчужника 
къ большому какъ у нашей базилики, TAKE и на саркохагВ одинаково 
и равняется отношен!ю 1: 3. Дверь же, ведущая въ правое крыло трансепта, 
по своему плану представляетъ большую аналог съ древне-христ1анскими 
памятниками Сирии. 

Главная дверь, ведущая изъ нареика въ храмъ, также обрамлена, 
причемъ верхнШ косякъ ея состоитъ веего лишь изъ одного блока, ши- 
риною въ два метра. Профиль наличника главной двери напоминаетъ 
собой профиль наличвиковъ дверей церкви Студскаго монастыря въ 
КонстантинопохВ (ср. M. de Vogüé, op. cit. pl. 71, 72. 2 и др.) и Св. 
Софи Константинопольской. Въ сЗверной и южной CTÉHAXE продольнаго 
корабля, а равно и въ сверномъ крыхВ трансепта базилики сдВлано по 
2 окна, такпмъ образомъ что они шире съ внутревней стороны базилики, 
dÉME съ наружной. Высота самихъ оконъ равняется 0,67. Что же 
касается нареика базилики позди®йшаго происхожденя, то ближайшую 
аналагию въ кладкВ его можно найти въ здашяхъ VI — УП вЗковъ. 
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Итакъ детали архитектуры базилики на АлисумасВ заставляютъ 
отнести время ея постройки приблизительно къ У вВку; къ этому за- 
каючен!ю приводитъ насъ и планъ ея. 

Относительно трансепта сяВдуетъ сказать, что онъ неоднократно 
встрёчается у базиликъ ранняго христанскаго перюда, развалины KOTO- 
рыхъ сохранились, какъ извВетно, въ сЪверной АхрикВ и въ Малой 
Азш. Надо однако замВтить при этомъ, что въ первыхъ транеептъ носитъ 
нфеколько иной характеръ, чЗиъ у разбираемой базилики. Въ сЗверной 
Aœpuxb трансепты составляютъ ABB отдфльныя комнаты: одна жерт- 
венникъ (ΠΡΟΘΘΕΠΟΡ) и ризница (длаконикъ). CE этой цзлью въ Сир и 
Палестин®, pbxe въ ΑΦΡΗΚΈ, y базиликъ находились обыкновенно ABB 
комнаты рядомъ съ абеидой, которыя однако не составляютъ транеепта 
въ план базилики. Въ РимЪ ветрВчаются, правда у неболыного числа 
базиликъ, трансепты, крылья которыхъ выдаются въ значительной сте- 
пени изъ продольнаго корабля, таковы напр. древнйпия постройки этого 
города: базилика Св. Петра, Латеранская базилика 5. Giovanni, базилика 
S. Prassede. Однако BC он далеко превосходятъ по своимъ размЗрамъ ба- 
зилику на вершинВ Алисумаса: он трехкорабельныя. Разематриваемая же 
базилика, по плану своему, боле всего походитъ на мавзолей Галлы Паа- 
цидши въ Равени$ (Holtzinger, Die altchristliche und byzantinische Bau- 
kunst, Stuttgart 1899, S. 82, Е. 94 — 96), y котораго однако HBTE круглой 
абсиды, и на базилику S. Michele in юго въ Punant, Подобно поел днимъ 
двумъ и найденная базилика UMBETE въ DIAHB своемъ Форму креста. 
Относительно того, какова была крыша ея, изсяВдователь находится въ 
полномъ затруднения р®шить TAKE или иначе этотъ вопросъ: стЗны 68- 
зилики не сохранились пфликомъ, а нагроможденныя груды обломковъ 
и камней внутри и BHB базилики не позволяютъ найти хотя бы какя- 
либо данныя для опредЗлевя Формы крыши. НаиболВе вЪроятнымъ, 
пожалуй, является предполагаемое сходство ея съ крышей мавзолея [84181 
Usauaxie. 

Въ КилисрВ сохранилась церковь, вся высЗченная изъ скалъ. Она 
имфетъ очень близкое сходство съ разбираемой базиликой, и только 
продольный корабль у нея нЗеколько меньше по отношеню къ тран- 
септу. Крыша у BCÉXE неФовъ церкви въ КилиерЪ двускатная, надъ 
центральной же частью церкви въ КилисрВ возвышается четыреуголь- 
ный куполъ съ четырехскатной же крышей, на подоб1е крыши мав- 
золея Плацидли. Внутри у продольнаго корабля и у трансепта имЗются 
коробовые своды. Въ центр абеиды пом Зщены два окна. Вдоль 
BCÉXE CTBRE церкви съ внутренней стороны ея (у начала коробовыхъ 
сводовъ) идетъ простой карнизъ, и только у главной западной двери 
(двухстворчатой) онъ принимаетъ бохВе изящную Форму. Толщина 
самыхъ стВнъ различна (отъ 0,25 до 0,60). Такъ какъ базилика въ Али- 
сумасВ, лежавшая въ области древней Листры, была одною изъ древ- 
вфишихъ и, пожалуй, даже единственной по своимъ разиЗрамъ, хормВ и 
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богатству, TO предетавляется возможнымъ предположить, что въ архитек- 
TypB церкви въ КилисрВ мы имфемъ 1510 лишь съ подражашемъ, быть 
можетъ даже полнымъ, нашей базиликВ. Вотъ почему естеетвенн®е всего 
было бы реставрировать хотя бы верхнюю часть базилики на АлисумасЬ 
именно по церкви въ КилисрЪ. Самая же церковь въ Килиср$, ubroraa 
покрытая ΦΡΘΟΚΑΝΜΗ, OTb которыхъ теперь не осталось и схВдовъ, 
относится по времени къ У BBKY, т. €. Kb тому пероду, что и базилика HA 
АлисумасВ. По крайней ифрф, къ этому выводу можно придти, судя по 
Форм крестовъ, вырЁзанныхъ на восточной сторон купола и надъ 
западною входною дверью ея. Подобно базиликВ, внутренность церкви 
въ КилиерЪ вся завалена обломками и землею; въ абсидЪ пробиты ABB 
дыры. Что же касается нареика базилики, то, судя по церкви въ КилиерЪ, 
его могло и не быть совершенно. Въ TOME же нареикЪ, который сохра- 
нился до сего времени, сохранилась, BR южной CTÉHÉ ея, больная ниша, 
въ видВ арки и начинающаяся съ самаго поля; повидимому она либо слу- 
жила помщешемъ для какой-либо церковной утвари, либо 8ΧΈος мы 
имЗемъ 1510 лишь CE извзетнымъ способомъ кладки CTBHE. 

Въ 10 метрахъ къ сфверо-западу отъ западнаго фасада базилики 
находятся развалины, повидимому двухъ какихъ-то зданй, опредлить 
которыя боле точно, при настоящемъ положени ихъ, невозможно: нз- 
HOCHAA земля съ боле высокой террасы сильно покрываетъ MECTO ихъ 
нахожден!я. Въ одномъ изъ указанныхъ здан сохранилась арка, KOTO- 
рая видна изъ-подъ земли. 

KE западу отъ юго-западнаго угла базилики по прямой лиши на раз- 
стояни 30 метровъ отъ нея находится хундаментъ какого-то здания, 
которое въ своемъ план представляетъ правильный прямоугольникъ. 
Сохранился до настоящаго времени лишь пьедесталъ этого сооружения, 
сильно напоминающй собой античный жертвенникъ, BPOXB пергамскаго. 

Пьедестать сложенъ изъ большихъ плитъ безъ цемента и по своему 
богатому проФилю также весьма близокь къ античнымъ постройкамъ 
первыхъ BBKOBE христанства. Карнизы внизу и вверху у пьедестала 
одинаковы со BCBXB сторонъ. Сохранились на пьедестал частью остатки, 
частью только CABABI отъ бывшихъ CTBHE. УцВтВло лишь три камня, какъ 
остатокъ этихъ стВнъ на восточной CTOPOHB, на протяжени 1,50. Coxpa- 
нивпНеся слхЁды CTBUR заставляютъ предположить, что стЁны не 
шли непрерывно кругомъ всего пьедестала. На восточной сторонВ crbaa 
прерывалась, какъ это можно судить по выв$трившимся камнямъ пьеде- 
стала. Южная позовина стБны имЗла 2,17 м., а слВдовательно и сЁвер- 
ная была TBXE же разм$ровъ. По середин восточной стны пом щалась 
дверь въ 1,26 M; такая же дверь, повидимому, существовала на южной 
сторон въ самомъ центрЪ, хотя эта сторона вся загромождена камнями 
и потому HETb возможности опредфлить степень вывтриван!я поверх- 
ности, на которой стояли стзны. Естественнфе всего будетъ допустить, 
что подобныя двери существовали и въ центр сЗверной и западной οτο- 
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ронъ. Относительно высоты CTBHE на пьедеетахВ нельзя сказать ничего 
опред леннаго. . 

Ha стВнахъ у названныхъ дверей были пилястры, приблизительно 
въ POAB такихъ, как раздВляютъ окна въ абсидВ базизики, и съ прамо- 
угольными выемками (0,10 X 0,69) съ одной сторовы (въ трехъ изъ HHXE) 
въ самомъ низу; BBPOATHBE всего, въ нихъ именно укр8плены были 98- 
городки, шедиия отъ пилястръ. Найдены были также четыре пилястры 
съ выемками съ двухъ сторонъ, очевидно, CTOABMIA не у дверей. Со- 
хранились обломки карниза и арокъ, при чемъ н$которые изъ вихъ 
таковы, что наводятъ на мысль о принадлежности ихъ къ аркамъ, бывшимъ 
не надъ дверьми, ἃ надъ двумя, рядомъ расположенными, окнами. Вее 
вышесказанное заставзяетъ предполагать, что на CTBHKÉ, которая быза 
по сторонамъ пьедестала, между дверьми существовали пилястры, соеди- 
нявпияся одна съ другой арками, & надъ постВдними уже ΠΙΘΙΣ Фризъ 
съ карнизомъ. Если судить по размфрамъ пилястры, то естественнЗе 
всего заключить, что на боле длинныхъ сторонахъ (сВверной и южной), 
на TBXE и другихъ половинкахъ ст$ны, расположенныхъ по бокамъ 
дверей, было по ABB арки, а на короткихъ сторонахъ (восточной и запад- 
ной)—по одной apré. 

Что же касается того, была ли надъ BCBMB этимъ сооружешемъ 
какая-либо крыша, то сказать что либо опредленное нельзя, такъ 
какъ никакихъ слВдовъ ΟΤΕ. нея теперь He сохранилось. На западной 
сторон пьедестала почва значительно выше, чЁмъ на восточной, хотя 
и подъемъ его настолько великъ, что заставляетъ предполагать суще- 
ствоваше HBKOT IA хВетницы. 

Такъ какъ данное сооружене занимаетъ самое видное и централь- 
ное MBCTO на вершин Алисумаса, огражденной стВнами, и при этомъ 
носить характеръ чего-то такого, чей покой не долженъ быть нару- 
шенъ, то все это можеть навести на мысль сравнить его съ мавзоле- 
емъ. И дВйетвительно, античные и христанске мавзолеи Малой Аз, 
Capia и Палестины имфютъ ближайшее сходство съ разбираемымъ CO- 
оружешемъ (см. М. de Vogüé, op. cit., pl. 93 и др.). Подобныя сооружешя 
носили обыкновенно въ Малой ΑΒΙΗ назване μνημεῖα,α пьедесталы ихъ— 
πλάτας, Φωράκιον, καταβατη, τὸ ἐξοιχοδομητόν, τὸ σύγκρουστον и т. п. Един- 
ственнымъ, пожалуй, отлич1емъ ΟΤΕ названныхъ мавзолеевъ въ сооруже- 
ни на АлисумаеВ является отсутстве крыши, хотя въ Сири можно на- 
баюдать и подобные ΦΒΚΤΗΙ. Что же касается времени, къ которому 
относится сооружене на Алисумас$, то вЗроятнфе всего отнести по- 
стройку его къ У вЪку, подобно базилик; по крайней MÉDÉ, KE такому 
заключению приводятъ стиль и техника его постройки, столь близкой къ 
AHTHYHLIMb памятникаиъ. 

Kr западу за мавзолеемъ склонъ горы еще боле увеличивается 
и образуетъь высокую террасу, на которой сохранились развалины не- 

“большого, тоже прямоугольнаго зданя (6,90X 5,15). ПослВднее отстоитъ 
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всего лишь въ 60, приблизительно, шагахъ отъ мавзолея и построено изъ 
того же мЗетнаго камня, какъ базилика и мавзолей. Толщина стЗниъ рав- 
няется 1,15, при этомъ внутренняя кладка ихъ неправильна, а наружная 
изъ гладкихъ полированныхъ плитъ. Съ западной же стороны ведетъ въ 
здан1е дверь (все здане орентировано на востокъ), шириною всего 
лишь въ 1 метръ. Въ нижней части наружныхъ CTBHE идетъ карнизъ 
съ простымъ профилемъ. Техника этого здатя, повидимому, также MAB- 
золея, ясно указываетъ, какъ на самое позднее время, на У вЗкъ. Это— 
типичная aedicula, обычная еще въ римеюмя времена и въ эпоху ран- 
няго христанства. Kr югу отъ мавзолея сохранились еще развалины 
подобной же aedicula (5,45 х 3,80); толщина стфнъ ея — 0,30, и само 
здане орентировано на юго-востокъ. Къ сожалВн!ю, надо сказать, что 
постройка эта совершенно почти разрушена. 

На юго-западномъ склонф Алисумаса находятся весьма интересные 
остатки византЙской церкви съ фресками. Однако, M'ÉCTHOCTE, TAB она 
находится, едва доступна, такъ какъ спускъ и съ вершины горы, и снизу, 
чрезвычайно крутой. 

Церковь состоитъ изъ одного корабля съ абсидой; передъ храмомъ 
же, въ собственномъ CMbICHB слова, имЗется нареикъ. Πο способу кладки 
церковь въ довольно значительной степени отличается отъ 31AHIH, нахо- 
дящихся на вершин Алисумаса. ΒΗἈπιβῖη стороны CTBHE, правда, обли- 
цованы еще тесаными плитами, по техник VI вЗка, но тамъ, гдЪ кладка 
не была видна, она совершенно неправильна и изъ не тесанныхъ KAM- 
ней; внутренн!я же CTÉHEI сложены изъ камней различной величины съ 
пескомъ. BHBMHAA сторона церкви сильно отличается отъ BH'BMHOCTA 
базилики Ha горЗ: отъ первой сохранились декоративныя плиты, различ- 
HbIXb оттЁнковъ камни съ правильнымъ чередованемъ ихъ и т. п.; на 
Фасадахъ, западномъ и южномъ, видны слЁды наружной отд$лки (черта 
боле поздней эпохи). Арки надъ дверью и окнами сдВланы изъ камней 
различнаго цвЗта, причемъ концентрически чередуются свЁтлые и тем- 
ные ряды AXE. Наибольшй интересъ представляетъ, конечно, OTABIKA 
южнаго Фасада, въ стВнахъ котораго видны три большихъ арки съ полу- 
кругами изъ свФтлаго камня. Въ центр® послВднихъ помфщалось по од- 
ному окну той же архитектуры, зто на западномъ Фасад (съ него снята 
DOTOTPADIA) — именно, высокому, но узкому. Надъ окнами вдЗланы ме- 
дальоны, съ крестами, концентрически окруженные слоями камней CBETLIO 
и темножелтаго оттЁнка. У тВхъ же оконъ, по сторонамъ, продолжаются 
вертикальные слои камней, которые окружаютъ также медальоны надъ 
окнами. По обфимъ сторонамъ оконъ находится по ниш, надъ которой 
вставлены также медальоны съ своеобразными розетками. Какъ первые, 
такъ и послЁдн!е окаймлены камнями разныхъ оттЗнковъ. Если же 
обратить внимане на арки и окна въ ихъ пропорщи и сочетании, затВмъ 
на употреблен!е различнаго πβΏτα камней, и наконецъ на Форму розетокъ 
и кладку самыхъ стЪиъ, то BCE это заставляетъ отнести разбираемую' 
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церковь къ боле позднему времени, JBME базилика и Apyris здашя на 
вершинВ Адисумаса. 

Нареикъ и самый храмъ были расписаны Фресками: въ люнетВ надъ 
дверью западнаго фасада сохранился нимбъ, TAB, повидимому, пом - 
щалея HBKOTA& образъ Спасителя. Въ нареикЗ, Ha западной стЪнЗ, еще и 
теперь можно видФть образъ также Спасителя, сидящаго на тронф, 
Cb обфихь сторонъ его стоять πο три фигуры; yubıbıa отчасти и 
надпись надъ этою композищей (на синей кайм$), которая читается 
лишь.... AIMENW .... Фрески же, находивпияся надъ самою дверью и 
по стороиамъ ея, не сохранились, равно какъ и большая часть другихъ 
Фресокъ, бывшихъ на ззпадной стВяЪ нареика. CR правой стороны 
входной двери, между первою и угловою пилястрами, различаются ABB 
Фигуры, сидящ]я также Ha тронф. Южная стЗна наренка совершенно 
разрушена, тогда какъ въ конхахъ нишъ и въ восточной CTBHB его Фрески 
сохранились вполн$. Такъ въ KOHXB, которая отдЗаляется отъ остальной 
части ниши тремя ленточками, писанными бЁлою краской, между пиляет- 
рами налфво отъ двери, ведущей въ храмъ изъ нареика (если смотрЁть 
съ внзшней стороны храма), находится на синемъ Фон образъ св. Гоанна 
Каливита. По сторонамъ нимба идетъ слВдующая надпись: 


W O 
10 KAAYBI 
T 
H о [ἄγιος] Ἰω[άννης] 6 Кате 


Въ KouxË симметричной ниши уцВаЪль также образъ, очевидно, 
Алекся-челов$ка Boxmia. Надпись сохранилась, но не вся: 


О 
ΑΝΟΟ ` 
TOY [6 ἅγιος] ᾽Αλέξιος 6 ἄνδ[ρωπο]ς τοῦ Θ(εο)ῦ. 
бу 


Въ самой же ниш подъ образомъ Алекая находится образъ KAKOTO- 
то святого, съ воздтыми кверху руками. Надпиеь сильно испорчена: 


С 


| 
сн 


Налъ дверью, ведущею изъ нареика въ храмъ, сдЗлано окно, которое 
съ внутренней стороны украшено пестрымъ орнаментомъ (краснаго и 
желтаго цвзта). Πο CTOPOHAME оконъ также видны изображен1я святыхъ. 
На западной же стВнВ храма и на пилястрахъ въ отдВльныхъ ква- 
дратахъ, образуемыхь ливями, сдфланными краскою, находились одинъ 
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надъ другимъ образа святыхъ, которые въ настоящее время въ очень 
сильной степени повреждены. Снята однако была Фотогразя съ образа 
на JÉBOË, оть входныхъ дверей, пилястр®, въ среднемъ ярус. Эта 
Фреска представляетъ какого-то святого съ крестомъ въ правой рук, 
тВвая же у него опущена. Отъ бывшей HAAR нимъ надписи сохранились 
лишь ABB каюя-то буквы, ничего однако не дающая для опредЗленя имени 
святого. Можно еще указать на одежду этого святого: хламида съ выши- 
той на плеч розеткой и съ тавимемъ на груди. Вокругъ головы святого 
идетъ нимбъ, образуемый двумя концентрическими дугами. Сохранивинеся 
остатки образа позволяютъ, всего в$роятн$Зе, сблизить его съ мозаиками 
IX —Х вЗка въ Св. Софи Константинопольской и съ хресками KieBo- 
Coæiätckaro собора. Былъ снятъ Фотографическй снимокъ и съ другого 
образа какого-то святого (въ нижнемъ ярусВ и на той же CTBHÉ), æn- 
гура котораго представляетъ полную аналогю съ названными выше 
мозаиками и хресками въ КонстантинонолВ и Kiept, а также съ визан- 
тйскими минатюрами IX —Х вЗка. Надписи у образа не сохранилось. 
Прочя же фрески въ церкви, какъ отдВльные образа святыхъ и остатки 
очень сложныхъ композищй, почти совершенно не сохранились, по край- 
ней мВр снять Фотограхическе снимки съ нихъ нельзя было. Очень 
типичный для ]Х —Х BÉKOBE растительный орнаментъ вполнВ сохра- 
HHICA въ одномъ изъ оконъ церкви и на деревяной балк въ его лю- 
ΠΟΤΕ. Воеточныя стфны церкви разрушены до OCHOBAHIA, TAKE что отъ 
абсиды сохранились лишь Фундаменты. Крыша же не сохранилась совер- 
шенно. | 

Около церкви находится пещера въ CKaıE, rA'B нзкогда, повидимому, 
жилъ HEKIH отшельникъ, святость жизни котораго, быть можетъ, была 
причиной сооруженя впосяЁдетви на этомъ склон Алисумаса велико- 
тВпной церкви. ИмЗется и входъ въ нее, именно съ небольшой площадки, 
передъ западнымъ Фасадомъ церкви. CB пещеры былъ снятъ также 
ФотограФическй снимокъ. У юго-западнаго угла церкви находится ци- 
стерна, потолокъ у которой выведенъ коробовымъ сводомъ и въ которую 
идутъ съ разныхъ сторонъ трубы. 


Итакъ можно сказать, что описанныя развалины на ΓΟΡΈ Arucymack 
являются лучшими памятниками первыхъ вЪковъ XPHCTIAHCTBA въ данной 
MECTHOCTH. Самая же гора лежитъ въ области древняго города Листры 
(n Λύστρα или τὰ Λύστρα). Что же касается м8стоположеня посл дняго, 
то, по мн8ню ученаго Лика (Leake, Asia Minor, р. 102), онъ находился 
близъ ныншняго Хатынъ-Серая, къ югу западу отъ Кони. Это же под- 
твердилось и надписью, открытою Стерретомь (Wolfe expedition, р. 
142), а потому HBTE никакой необходимости отожествлять Килиеру съ 
Листрою. 

Фактъ существованя многочисленныхъ пещерныхь жилищъ и церк- 
вей около Килисры, равно какъ и на Алисумас$, указываетъ на большое 
развите монашества въ первые BBKa христанства. Что же касается 
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описаннаго мавзолея на ΛΙΠΟΥΝΑΟΒ, то BÉpOATHÉE всего предположить 
здесь гробницу какого-нибудь знаменитаго подвижника или мученика; 
около гробницъ посл днихъ обыкновенно хоронили и другихъ, à затЁмъ 
созидались храмы и монастыри. Самое назване Алисумасъ вполнВ воз- 
можно объяснить, какъ испорченныя турками слова ἅγια λείψανα. 


Кром упомянутой церкви, въ КилисрВ существуетъь еще другая пе- 
щерная, повидимому, VI ka, съ которой была снята Фотограчя. Co- 
ставленъ быль планъ и подробное описане одного изъ пещерныхъ 
жилищь, вообще очень многочисленныхъ въ Килиср$. Были обслВдованы 
также пещерныя церкви и въ другихъ ΜΈΟΤΗΟΟΤΑΣΕ, какъ то: въ Кони 
(одна), Cuxıb и ея окрестностяхъ (девять). Въ первой обратили на себя 
особенное вниман!е старыя церкви св. АмФиломя (въ настоящее время 
это часовая башня) и св. Евстаз1я; съ нихь сняты Фотографическе 
снимки и они подробно описаны. Въ той же Кон1и схотографхированы. древ- 
Ηἱθ памятники, собранные тамошнимъ вали въ шкогВ Mans. 9486, 
мы имЗемъ XBIO съ архитектурными храгментами и надгроб1ями позд- 
нфйшихъ римскихъ временъ. | 


2) Экекурая въ сВверовосточную Болгарию. 


Настоящая 3kekypcia была совершена директоромъ Русскаго Археоло- 
гическаго Института въ КонстантинопохВ, академикомъ 0. И. „Успен- 
скимъ, и М. Ю. Попруженко въ CONYTCTBIH такихъ знатоковъ тамошней 
старины и M'ÉCTHOCTH, каковы: профессоръ Высшей Школы въ Софи 
В. Н. Златарскй и преподаватель гимнази въ Варнз К. Ш. Корпила. 
ЦЗаь этого научнаго путешествя было ближайшее изучеше и обслЗдо- 
BaHie остатковъ болгарской старины въ MÉCTAXE, гдВ наибохВе есте- 
ственнымъ представляется искать CIBLE первоначальнаго поселения бол- 
гаръ и утверждешя AXE въ Мизи CE 679 года. 


Прежде всего надо указать на значительнйшее количество римскихъ 
и греческихъ надписей изъ эпохи римекаго господства въ теперешней 
Болгари; такъ найдены были он въ Бургас, въ Варн®, 11888, Но- 
вомъ ПазарВ, АбобЪ и главнымъ образомъ въ НикополЪ. Весь этотъ 
пфнный матералъ подготовляется въ настоящее время къ изданю въ VI 
Tomb ИзвЪетШ Института. Во-вторыхъ, отиётииъ не менфе обширный 
матерахль по христанской археологи, какъ то: надписи въ найденныхъ 
перквахъ, хресковая живопись въ храмахь Месимври и Тырнова. ΟαΈ- 
дуетъ еще указать на весьма значительное число пещерныхъ церквей; 
этотъ матералъ также явится предметомъ особаго изслВдовашя и изуче- 
. Hin. Вообще надо сказать, что староболгареще памятники являются наи- 
важнзйшимъ матераломъ по ихъ значеню и содержанию; по крайней 
"bpb таковые были найдены преимущественно въ селешяхъ между 
Варной и Шумлой и въ Тырнов$. СхВдуетъь OTMÉTATE 81865 и таюя 
MÉCTHOCTH, какъ Провадля, Добрина, Мадара, A606a, Преслава, Червенъ 
градъ, Тырново. 
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Известно существоване въ этихъ MÉCTHOCTAXE памятниковъ старо- 
болгарской культуры, какъ напр. каменной статуи знаменитаго оравй- 
скаго всадника (быть можетъ, Крума, или Омортага), на высотВ 23 мет- 
ровъ отъ скалы; эта громадная статуя (выс. 2 м. 85 с.) находится близъ 
дер. Мадары. Harte, известны колонны съ надписями на греческомъ 
язык съ именемъ Омортага, или съ именами болгарекихъ городовъ, 
найденныя между Шумлой и Новымъ Цазаромъ, не говоря уже о масеВ 
недавнихъ открыт въ АбобЪ, МогихВ и Провадш; какъ эти, такъ и 
иныя соображен!я заставляли предполагать раскрыте CIBAOBS бывшей 
болгарской столицы, лишь въ концВ IX вфка уступившей первенство 
Великой ПреславЪ, именно въ этихъ м$етахъ, и скорЪе всего въ HBIHBII- 
ней деревн® АбобЗ, съ земляными и каменными YKD'BUJCHIAMH въ недале- 
комъ отъ нея разстоянии. 

Еще Нибуръ, какъ извЪстно (Reise 3. 173), указываетъ на несомнЗн- 
ное существоване древняго поселения между Абобой и Новымъ Пазаромъ. 
Каницъ же въ своемъ труд Donau-Bulgarien und der Balkan (2-е Auf. 
1882, Ш, В. 254) предполагаль здЪсь сохранившееся сады развалинъ 
какой то римской крЗпости (castrum). Относительно самого назван1я дан- 
ной M'ÉCTHOCTH, этотъ ученый высказываль соображен!е, что надоись 
на колонн въ АбобВ-+КАУТРОМ BYPAIZY — отчасти можетъ послужить 
къ рёшеню этого вопроса, хотя неизвЁстно и то, находилась ли Burdi- 
dizo или Bordidizo между Адр1анополемъ и Константинополемъ. Cıb- 
дуетъ KPOMB того отмЁтить догадку извЪзстнаго ученаго Константина 
Иречка, который BHABIB въ этомъ Castrum м8Ветоположеше староболгар- 
скаго города Πλίσχοβα (упоминаемаго у Leo diac. р. 138; Anna I, 233), 
древней столицы этого народа. Въ м$стности нынфшней Абобы и Ha- 
XOXHICA, по MH'BHIIO названнаго ученаго, главный станъ болгаръ-языч- 
HHKOBb; ЭТО «XPHHTb» военной конной орды, кони которой паслись на 
окрестныхъ лугахъ, всегда готовые для военного похода. Раскопки, про- 
изведенныя въ истекшемъ 1900 году, вполнВ подтвердили предпохоже- 
Hie названныхъ ученыхъ о нахождени здЪсь именно большого города, 
cTapbänıaro политическаго центра древнихъ болгаръ. 

Матераль, столь обильно добытый изъ раскопокъ въ названныхъ 
уже MÉCTAXE, можно раздВлить на дв группы: одна—староболгарской 
эпохи, т. €. до принят1я христанства; къ этой групп надо отнести гре- 
ческ1я надписи на колоннахъ, остатки городищъ и древнихъ поселенй; 
другая же— относится къ XPHCTIAHCKOH эпохВ и состоитъ изъ славянскихъ 
и визант!скихь надписей, росписей церквей и остатковъ монументаль- 
ныхъ памятниковъ. 

НаибохВе цинымъ матераломъ являются несомнЁнно староболгар- 
CKIA надписи на греческомъ язык VIII и IX вЗковъ, которыя до сего. 
времени совершенно не были изучаемы. Такъ какъ одн® изъ нихъ хотя 
и изданы, но крайне неисправно, а друмя (какъ напр. надоись на скал 
близъ Мадары) и совсВмъ не разобраны, то изучеше всЁхъ этихъ надпи- 
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сей очевидно должно дать массу новыхъ свЪдфн!Ш или же исправить 
ошибочноеть старыхъ. Участники 3KCKYPCIH въ силу этихъ соображений, 
а быть можеть и иныхъ, употребили массу труда и стара! на снимку 
кошй и эстампажей со всВхъ найденныхь староболгарскихъ надписей, 
какъ съ тВхъ, которыя до сего времени находятся въ первоначальномъ 
ихъ мфетонахождени, TAKE и съ хранящихся нын8 въ СоФйскомъ ΜΥΘΕΕ. 
Весь этоть матераль, какъ можно ожидать, также появится въ ИзвЪ- 
спяхъ Института. 

Переходя теперь къ остаткамъ поселенй и городищъ, надо сказать, 
что многочисленныя развалины укрЗоленй и поселевй въ сВверовосточ- 
ной Болгари съ ихъ отчасти уцЁлВвшими каменными CTÉHAMH, мрамор- 
ными и архитектурными украшенями — давно уже обращали на 
себя пытливое внимане нашихъ ученыхъ. Возможенъ ΒΠΟΙΗΏ и TOTE 
хактъ, что нфкоторыя изъ нихъ относятся CKOpbe къ римской или визан- 
TIACKOË эпохамъ, чЪмъ къ староболгарскимъ. Однако HÉTE ничего HeBb- 
роятнаго иди невозможнаго допустить, что эти же укрЗплеюмя служили 
и болгарамъ мЗетами защиты и обороны ΟΤΕ HENPIATEILCKATO нападен!я. 
Таковымъ, по крайней мВрЪ, является мне о болыцшихъ городищахъ 
въ АбобЪ, Червен$, Преслав$ и Провадш. Детальное ознакомлене съ 
системой самой кладки CTBHE, съ матер!аломъ для построекъ, наконецъ 
съ планомъ укр$пленй, все это должно дать громадный матерать къ 
рёшеню многихъ, доселВ не разр шенныхъ вопросовъ по древней истори 
болгаръ. Вполн® правдоподобно допустить, что планъ и рисунки этихъ 
развалинъ появятся со-временемъ въ TBXB же извЗепяхъ. 

При изученши памятниковъ христ1анекой эпохи экскурсантами было 
обращено все AXE внимаше, что и вполнЪ понятно, HA церкви, открытыя 
ими, и на обслВ дован!я ихъ. 

ДвЪ мЗстности въ сЗверо-восточной Boxrapis, Месимвря и Тырново, 
даютъ 6orarbämii матералъ для этого времени, если даже не упоминать 
о громадномъ числ пещерныхъ церквей, или вообще мало доступныхъ, 
или же почти совершенно не изелВдованныхь даже до сего времени. 
Изъ христанскихъ памятниковъ въ Тырнов$ прежде всего и главнзе 
всего обращаютъ на себя внимане слВдующя церкви: храмъ свв. 40 му- 
чениковъ, митропомя въ честь апостоловъ Петра и Павла и базилика 
св. Димитрия. 

Что касается храма 40 мучениковъ, то отъ древняго собственно 
строен1я, относящагося ко времени царя Асеня II, донын$ сохраниася 
лишь нареикъ да западная CTBHA самого храма, украшенная хрескаии; 
отъ сЪверной же CTÉBEI уцЪлБли лишь ничтожныя развалины внутри 
нын%шияго храма. Шесть колониъ, изъ коихъ 3 съ известными надпи- 
CAMH, принадлежать къ остаткамъ древняго храма. Наибольшй интересъ 
представляетъ, несомнВнно, живопись въ нареикЪ, хотя и Фрески даютъ 
богатый матер!алъ для истори искусства и для изучен1я архитектурныхъ 
частей древней постройки; къ сожалВню Фрески храма въ иногихъ Mb- 


320 ΟΤΑ III. 


стахъ очень сильно пострадали, но все же MOTYTB быть изучаемы. 
Замтимъ далВе, что почти вс композищи снабжены славянскими над- 
пиеями, которыя по большей части могутъ быть прочитаны. Въ Her 
надъ входными дверями въ самую церковь читается слВдующая над- 
ПИСЬ: 


По бокамъ отъ этого люнета и aaıbe по всей сти нареика идутъ 
Фрески въ 5 поясовъ, причемъ большинство изъ нихъ изображаеть раз- 
личнаго рода мученическую смерть. ОтмВчено особыми нумерами 62 
композищи, хотя H'ÉKOTOPEIA изъ нихъ повторяются, такъ что общее чиело 
ихъ слЁдуетъ считать около 80. На западной сторон самаго храма также 
сохранилась живопись, TAB изображены картины Успен1я, лЁстница 13- 
кова, тайная вечеря и др. композищи. НесомнЪнно, что издане всего 
богатства надписей и хресокъ, находящихся въ этомъ древнйшемъ 
памятникВ болгарскаго народа, и изучеше всей росписи, съ точки 3p'hHIA 
живописи и искусствъ, было бы д$ломъ достойнымъ нашего Института 
въ Константинопол. 

He менышЙ интересъ представляетъ’ митропомя апостоловъ Петра 
и Павла съ точки 3pbHin все той-же фресковой живописи. Прежде всего 
самые сюжеты ея уже совершенно иные, чЗмъ въ храм 40 мучениковтъ. 
Такъ на восточной CTÉHÉ внутренняго нареика, направо отъ дверей, со- 
хранилась большая и очень сложная композищя — CE. СеДАМЫИ η 5се- 
мискый САБОрА, какъ гласитъ надпись надъ нею, которая не только 
обозначаетъ сюжетъ, но излагаетъ и всю исторю УП-го вселенскаго собора, 
поводъ созван1я его, главные пункты J'ÉAHÏH, все это въ семи строкахъ. 
Характеренъ въ данномъ случа ΤΟΤΕ хактъ, что вс ст$ны внутренняго 
нареика покрыты Фресками одного и того содержаня. Такъ, на южной 
сторон — композищя УТ вселенскаго собора, на западной — V-ro, 8 отъ 
него на той же CTOPOHB, но отдЗлена чертой картина IV собора. Такъ 
какъ картина Î-ro собора была по той же 6ΤΈΗΈ, на которой изображенъ 
УП соборъ, первая по хВвую сторону, вторая по правую отъ главнаго 
входа въ храмъ, то слВдуетъ предполагать, что на «верной crbat, CE 
которой обвалилась совершенно штукатурка и унесла съ собой и самыя 
Фрески, были представлены П и Ш соборы. Итакъ, внутрений нареикъ 
представляетъ очень любопытный и едва не сполна сохранивпийся ею- 
жетъ, что, конечно, должно придавать ему особенную цЁнность, ввиду его 
историко-археологическаго и высокохудожественнаго значення. Надо CKa- 
зать, что нЗкоторыя обстоятельства являются пом хой къ тщательному 
изученю этихъ хресокъ, ΒΏΡΟΗΤΗἘΘ всего XIII вЗка, не говоря уже 0 
ΦΟΤΟΓΡΒΦΠΡΟΒΔΗΙΗ ихъ, такъ: сильная копоть, темнота и довольно вы- 
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сокое распохожеше самыхъ PPECOKE,-—HO конечно BCB эти причины не 
настолько серозны и неустранимы, чтобы он непремЗнно должны быди 
оставаться и BUPEAD. 


Что же касается вифшняго нареика, то онъ TAKE же богатъ художе- 
CTBCHHLIMH ΦΡΘΟΚΑΝΗ, какъ и внутреннй. Быть можеть первый есть и 
позди йшая пристройка, но во всякомъ случа его надо отнести лишь 
къ етохВтю позже. Надъ входомъ изъ вн шняго нареика во внутренний — 
люнетъ, съ изображенемъ Богородицы Ha преетохВ CE младенцемъ Iucy- 
«ΟΝΕ HA рукахъ, по бокамъ апостозы Петръ и Павехь. Рядомъ съ 
посхВднимъ предетавленъ строитель, подносяний храмъ, и надъ нимъ 
надпись, но уже на греческомъ языкВ TAKE же, ΚΑΚΕ и BCB Apyria во 
внфшнемъ нартексЁ. Надпись сильно попорчена, но все же могуть быть 
прочитаны cıbaymnia два слова: ΚΟΜΝΗΝΟΥ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ. Πο вефмъ 
стВнамъ ΒΗΈΠΙΗΗΓΟ нареика также ндеть рядъ изображенй святыхъ, 
причемъ каждая композищя имЗетъ свой нумеръ: хВ’ τοῦ ἁγίου ἀποστόλον 
Тудодебо, — х5’ ἡ ἁγία Ἑένη. Интересно въ данномъ случа и то, что 
въ HÉKOTOPHIXE MÉCTALE, при общемъ довольно близкомъ CXOACTBE 
Ch сюжетами храма 40 мучениковъ, обнаружены были вадписи на 
свободных, а отчасти и на занятыхъ картинами квадратахъ, TAKE въ 
одномъ MÉCTÉ на южной сторон нареика читается: MAN PEYPOYA- 
PIOZ, въ другомъ — ΑΡΧΗ ΜΗΝ ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ. Ближайшее знакометво 
съ этою живописью приводитъ къ выводу, что назване имени святого 
съ предшествующимъ нумеромъ обозначаетъ число MÉCANA и память 
празднуемаго въ это число святого, т. 6. въ данномъ случа мы имЗемъ 
A510 съ лицевымъ синаксаремъ или календаремъ. Поэтому несомнЗнно, 
что Фрески вифшияго HAPOHKA заслуживаютъ отнюдь не меньшаго вни- 
маня, чЁмъ виутренняго, и ждутъ самаго точваго изехВдовашя в изу- 
ченя ихъ. Итакъ пфль этой экскуреи въ сЁверо-восточную Болгар 
ознакомиться съ м%етноетью, TAB нфкогда было первоначальное пребы- 
ваше болгаръ, была вполнф доствгнута, если судить по тёмъ много- 
численнымъ в ц®ннымъ результатамъ, которые дала и дасть она при 
ближайшемъ изученш веего найденнаго матерала воЪхъ надписей 
латинекихъ, греческихъ, византЙскихъ и частью славянскихъ, BCBXE го- 
родищуъ, церквей и ихъ развалинъ. 


3) Экскурая г. Баласчева. 


Что касается 9ΚΟΚΥΡΟΙΠ Баласчева, то цфлью его было изучеше той 
части римскаго военнаго пути Via Egnatia, которая находилась между 
городами Heraclea и Scampa, a также намБреше ознакомиться съ славян- 
скими руколисями въ ОхридВ и ΠρθοπΒ. Во время пребывая въ 
Битоли этому ученому удалось разсмотрфть 10 документовъ, находя- 
щихся въ частныхъ рукахъ и съ которыхъ были сняты Фотографии. То были 
грамоты монастырю Св. Наума, данныя валашекими князьями (восемь изъ 
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санныя н& румынекомъ языкВ греческими и славянскими буквами. BB по- 
MÉmenin типограз4и вилайета замфчена мраморная доска съ именами 
HÉKOTOPBIXE македонскихъ племенъ, какъ TO: Лингистми, Еордси и др. 
Возможно предположить, конечно, что камень этоть попатъ сюда изъ 
Буковской окрестности, TAB н$когда находился римсый городъ Heraclea, 
съ епископской каеедрой. Въ этомъ-то `БуковЪ, на югъ отъ кладбища 
при параклиеВ Ἅγιος Ἡράκλειος были обнаружены елБды древней Kpb- 
пости Heraclea, хотя раскопокъ какихъ либо произвести нельзя было. 
Западная часть возвышен1я, TX н$когда находилась кр$Зпость, сообщается 
eb Διάβατο или CR Гяватекимъ проходомъ, иинуя Витоль, на Преспу. По 
‚ извветямъ Maıxa (Malchus, ed. Вопп., р. 248) городъ Нега еа н%когда 
процвЁ таль и быль сильно укрЗиленъ при осад его вестготами, подъ 
предводительствомъ Теодориха, въ 479 г. По разрушени города епи- 
скопская каоедра все же сохранила свое назван!е; по крайней mEpb къ 
такому выводу приводятъ надписи HA епископскихъ престолахъ каеед- 
ральной церкви въ Пресп8. Въ Peut удалось экскурсанту познакомиться 
съ рукописнымъ кодексомъ, TAB содержится письмо Константинопольскаго 
патр1арха къ охридскому арепискому и отвЁть пост6Бдняго патриарху и 
императору Мануилу (1391—1423). Настояпия письма указываютъ, что 
Видинекая и Coeifickan Митропоми были подчинены Охридской архепи- 
οκοπὶπ во время обоснован1я турокъ на Балканскомъ полуостров, между 
TBME какъ акты, изданные Миклошичемъ и Миллеромъ (Acta patriarch. 
Const. I 551, II 28, 161), говорятъ о подчинен!и названныхъ πατροποα(ᾶ, 
т. е. владВя болгарскаго царя Срацимира 3aBAacBıu непосредственно 
OTB патриархата. Мало того, этиже письма даютъ очень цВнныя указатя 
на предЗлы охридской митропойи въ XIV вВк$ и сообщаютъ Gore точ- 
ную хронологическую дату жизни охридскаго армепископа Marois. Cocra- 
вителемъ этого кодекса, очень важнаго для истори отношенй патрархата 
и охридской архепискоши, является Νεόφυτος ταπεινὸς ἐπίσκοπος Γρεβενοῦ. 
Изучены были г. Баласчевымъ и славянскя рукописи бибмотеки св. Каи- 
мента, при участи г. Гюро Пекмези. Особенное внимаше экскурсанта 
обратила на себя охридская рукопись Скилицы; при этомъ имъ же было 
составлено описане ÉCBXE греческихъ и славянскихъ рукописей названной 
бнблотеки. Такихъ рукописей оказалось: греческихъ 91, славянскихъ 20, 
& кромВ того въ эту же библюотеку поступило 3ATBMB еще 2 рукописи. 
Въ Охрид$ же y н8коего г. Бодлева было разсмотрЁно евангеме, крайне 
любопытное по разложенямъ въ немъ носовыхъ звуковъ; памятникъ 
ΘΤΟΤΈ является переходной‘редакщей отъ средне-болгарскаго къ сербскому. 
ЗатВмъ у священника Косты Нелчинова были обелВ дованы 5 рукописей 
сербской редакщи ХУ — XVI вв., какъ то: молебникъ, апостолъ, панеги- 
рикъ, пентикоснар/й и прологъ. Наконецъ одно рукописное евангене было 
представлено въ Инетитутъ OTE H'BKOerO учителя TAMB же, г. Изунова. 
Въ СтругВ замЗченъ былъ камень, вЪфроятно съ Via Egnatia, - 
сходный съ находящимея въ ОхридВ у К. Робева (описанъ у Гана и 
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Димицы). Между селами Линъ и Радожда изстВдователю удалось открыть 
стёды ΡΗΝΟΚΑΓΟ шоссе (2 м. въ ширину), на югъ ΟΤΕ Радожды, по напра- 
вленю къ Кяфатаны. Въ названныхъ M'ÉCTAXE были обес дованы имВю- 
пцяея тамъ церкви. Хотя u3BBCriA изкоторыхъ писателей BUSAHTIÄCKHXE 
(Malchus ed. Bonn. р. 250, Сейгеп. р. 468 Bonn., Niceph Call. 17,5) 3a- 
ставляли предполагать мВетонахождене города Лихнида Ha Линекомъ 
полуостров, однако какихъ-либо саВдовъ этого города не было обнару- 
жено. Олфды же римскаго шоссе найдены между Линомъ и Пископати по 
южному направленю отъ Охридскаго озера. Линъ уже составляетъ есте- 
ственное MBCTO сообщешя между Охридскою областью и Домузовымъ 
похемъ (восточной Алхбашей). На этой постВдней равнинЪ были зам чены 
экскурсантомъ, въ 300 м. на востокъ отъ шоссе, слВды старой римской 
дороги, ся дующей по теченю р$Зчки Лънкавица или Лжнгайца; при 
впадени же ея въ р. Шкумбю, оба эти шоссе сл$дуютъ за посхЁдней 
рВкой; дахВе за м. Джуры римекое шосее идетъ по склонамъ балкана 
Баба черезъ cexo Бабье до моста Хаджи-Бекяръ на р. Шкумбии. 

Въ ЭльбасанВ обехВдованы были развалины городища; сохрани- 
лись 2 башни хриспанекой постройки, судя по кирпичамъ съ крестами. 
Кр$оость же имЗла 4 воротъ; передъ восточными года два тому назадъ 
былъ найденъ барельефхъ излирйской эпохи, который теперь хранится 
въ городскомъ дом. Памятникъ этоть изъ камня и представляетъ льва, 
нападающаго на коня; мужская Фигура съ поднятой правой рукой, между 
тЪмъ какъ лЁвая опирается на булаву, OXËTA въ платье «Джока», еще до 
.CHXb поръ оставшееся въ употребленя у иллирйскаго племени Геги и въ 
особенности среди женщинъ эльбасанскаго округа; на востокъ же 011 
с. Бабье посл дя носятъ уже CIABAHCKIH костюмъ. Какъ въ XIB. uEcr- 
ность эта являлась естественной границей между Болгарей u Дурацо 
(Βαγορά у Оеофилакта Болгарскаго, Mign. Patr. вт, LXXVI, col. 483; 
иллир!ская гора Κανδαουίΐας pos, по которой проходила Via Egnatia), Takt 
и теперь с. Бабье раздВляетъ эльбасанскую и мокренскую казы. 

Существован1е развалинъ Kpbnocru и находка здфсь же барельеха 
заставляеть преддолагать существовате въ этомъ MECTE древняго 
города Scampa на Via Egnatia. Въ с. ФрънговВ жители не разъ нахо- 
дили м8дные и стеклянные предметы, изъ коихъ нЗкоторые бьми пере- 
даны въ музей Института. 


III. ОБРАБОТКА ДОБЫТАГО MATEPIAIA И H3AAHIE УЧЕНЫХЪ ТРУДОВЪ. 


Обработка сырого матерала, добываемаго 3KCKYPCIAMH и раскопками, 
составлята, по примЗру прежнихъ JÉTE, предметъь кабинетныхь занятий, 
хотя въ наличныхъ силахъ для этого ощущается очень сер1озный недо- 
статокъ. 

Лишь письменные, монументальные и художественные памятники по- 
являются, по возможности, въ самомъ непродолжительномъ времени въ 
«Изв$епяхъ» Института. Такъ и въ прошломъ 1900 году томы IV и У 
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являются результатомъ кабинетной дфятельности Ивститута по обра- 
боткВ вновь добытыхъ матераловъ. Необходимо отм$тить зд®еь BOCHPO- 
изведеше красками мозаикъ Кахр!э-джами, трудъ уже начатый Инсти- 
тутомъ въ Константинопох$. 

Благодаря особому ходатайству РоссШскаго Императорекаго Посольства 
въ Константинопол$, Институту воспостВдовало разр шен!е отъ Оттоман- 
скаго Правительства на снимку плана, ФотограФхироваше и CPHCOBKY мо- 
заикъ и Фхресокъ въ Кахр!э-джами. Надо заиВтить, что Фрески и мозаики 
въ Kaxpis-xxauu (нЗкогда монастырь Спасителя τῆς Χώρας) находятся въ 
крайне плачевномъ состоянш, подвергшиеь порч3 какъ со стороны стих 
природы и времени, TAKE и отъ неумлаго обращен!я и поправокъ. Пер- 
воначально предполагалось воспроизвестн BCE мозаики TAKE, чтобы въ 
рисункахъ быль переданъ каждый камышекъ оригинала. Художникъ 
Н. К. Kıyre, приглашенный спешально для этой Bin, едВлать два 
такихь рисунка однако недостатокъ въ денежныхъ средствахъ и 
слишкомъ большое количество времени, необходимое для CHATIA всей 
массы матерала въ Кахр!э-джами, заставили измВвить первоначальный 
планъ срисовки мозаикъ и Фресокъ. Инетитутъ признать необходимымъ 
воспроизвести такимъ способомъ лишь нисколько мозаикъ, особенно 
характерныхъ для различныхъ стилей, довольно живо предетавленныхъ 
въ Kaxpis; CE остальныхъ будуть сняты простыя акварели, при этомъ 
сниизются какъ обще хотограхическе снимки, такъ и отдВльныя детали 
каждой мозаики. Такимъ образомъ г. Клуге воспроизведены ехВдующя 
мозаики второго, внутренняго нареика: 1) Anrers, благов  ствующий св. 
АниЗ въ саду о зачати Божьей Матери, — эта мозайка находится въ 
люнетВ на восточной сти, подъ куполомъ; посхВдн! nowbmaeren въ 
сфверной части нареика; 2) Тосихъ, оставляющй Марю въ своемъ дом 
и уходя съ юношею Симономъ, и ΤΟΤΕ же Тюсихъ, возвращающиеся 
домой посл долгаго отеутствя, и 3) Тисусъ Христосъ, исц®ляющий боль- 
ныхъ— мозаики въ люнетВ западной стЗны нареика, находящагося какъ 
разъ противъ первой; 4) Св. Анна (деталь первой картины); 5) Св. Апостогь 
Петрь—образъ, пом щающиея по правую сторону огъ входной двери 
въ храмъ. НЗкоторыя изъ HASBAHHEIXE мозаикъ, судя по ихъ техник$, 
стилю, рисунку, пропорщя Фигуръ, ихъ композищи и колориту, относятся 
къ XI— XII вфку (№123 и 4), а № 5 кь XIII — МУ в. CE таквиъ 
опред$ленемъ вполнВ согласуется и общ характеръ и направлене `ли- 
тературы этихъ эпохъ, а также и свидфтельство Никихора Григоры 
(Истор. IX, 13 $ 3, ed. Bonn. р. 458) о пропешедшихъ передЁлкахъ и 
перестройкахъ въ монастыр$ Спасителя τῆς Χώρας. 


ТУ. Раскопки. 


Раскопки производились въ двухъ MÉCTAXE: въ Абоб (сВверо-восточ- 
ная Boxrapia) и близъ села Патели Монастырскаго вилайета въ Македонии. 
1) Раскопки въ нынфшней турецкой деревн® АбобЪ, которая’ нахо- 
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дится въ южной части земляныхъ YEPbnIEHif, составляющихъ не COBCÉME, 
правильную Фигуру четыреугольника, проектированнаго въ сЁверо-воеточ- 
HOME направленш, предетавляютъ весьма значительный интересъ. Лин!я 
вала съ сВвера на югъ имВетъ приблизительно 6 километровъ, съ востока 
же къ западу: на сЗверной сторон она равняется 4 километрамъ, 
à на южной ена ииВетъ не больше 3 километровъ. Πο всей дзинВ вала 
идетъ глубок! ΡΟΒΈ, хорошо сохранившийся и хо сего времени на восточ- 
ной cTopoub. Внутри внЁёшнихъ укрЪплен! найдены остатки городища, 
или какого-то большого поселен!я, & по всему пространству попадаются 
массой обломки мрамора и черепицы. Паощадь эта окружена валомъ и 
рвомъ и представляеть собой отдВльное укрЗилене въ Форм квадрата. 
Craer укрЗоленя были сложены изъ TECAHATO камня, но отъ нихъ сохра- 
нились лишь основан!я самой кладки (стВнъ). Направлеше стВиъ можетъ 
быть опредВлено по весьма зам тному возвьшшеню почвы, есля CMOTPETL 
съ вала. По м8стному преданию, зд$сь, внутри этой каменной ограды, 
былъ дворецъ, почему MEcTO это называется и до сихъ поръ Сарай-еры. 
Что касается разрушетя стВнъ, то окончательной причиной тому было 
нроведеше желВзной дороги Варна: Рущукъ, хотя, несомн$нно, расхищен1е 
каменныхъ плить отсюда производилось уже съ давнихъ поръ. Въ центр 
площади, окруженной каменными стЁнами, находились нфкогда сооруже- 
ня, о чемъ свидЪтельствуютъ груды камней, черепицы и мраморныхъ 
обломковъ, покрытыхъ кустарникомъ. Въ очень близкомъ разетоянш 
отсюда проходитъ старая римская дорога. СтЁды другого большого соору- 
женя были найдены за чертой каменныхъ стВнъ, но внутри вала, BR 
еВверо-западномъ направлении; по крайней mEpE на это указываютъ также 
многочисленные камни и неровноёти почвы, — самая же M'ÉCTHOCTE назы- 
вается у тамошнихъ турокъ имевемъ Клхисе-еры. 

Перейдемъ къ н8которымъ деталямъ Сарай-еры. Bæbmuia стЁны cro, 
сложенныя изъ тесанаго камня, сохранились лишь иногда въ два ряда 
каиней одинъ на другомъ, à большею частью въ одинъ; между TBME 
внутреня!я мене подверглись расхищеню и подчаеъ представляютъ 
кладку въ шесть рядовъ. TAKE какъ есть предположене, что весь нож- 
Hit этажъ внутреннихъ пом щен сохранился, то возможно будетъ, по- 
жалуй, возстановать планъ зданя во всей цФлости. Kr сожалВню, рас- 
копками не было обнаружено ни одного цЗльнаго предмета, à лишь очевь 
скромные остатки культурной жизни древнихъ обитателей этой MECTHOCTE, 
какъ ΤΟ: обломки мраморовъ съ барельеФхами, камней съ надписями, 
крестъ—вотъ п весь почти матералъ. Надо замЗтить, однако, что все со- 
держимое внутри CTBHE, какъ внфшнихъ, такъ и внутреннихъ, пока не 
обнаружено, ибо оно покрыто большимъ слоемъ земли. Интересно ΟΤΝΈΤΗΤΕ 
въ AAHHOMB случа, πο разсмотр$нш строительнаго MATEPIAIA, тотъ Фактъ, 
что здаше это построено изъ матерала, уже служившаго ранфе для дру- 
гой nbın и употребленя: TAKE, замБченъ былъ одинъ тесаный камень 
eb помткой IA, т. е. 14, другой въ нижнемъ ряду CTEHL съ остаткомъ 
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надгробной надписи на латинскомъ языкВ (очевидно взятый съ какой-то 
римской гробниць!:), затВмъ еще камень съ рельехомъ и листкомъ аканеа, 
наконецъ найдена была база колонны, на нижней сторон которой чита- 
ются остатки декрета въ честь Марка Авремя. Къ такому же выводу 
приводить и чрезвычайное разнообразе въ Форм и маркахъ кирпича и 
въ знакахъь на черепицЪ — все это крайне различнаго происхождетя и 
различныхъ эпохъ. | 

. CR восточной стороны отъ этого зданйя найдена была масса камня 
и щебня, гдЪ н$когда находились ворота, которыя везли въ крпость. При 
раскопкахъ этихъ воротъ было обнаружено также громадное количество 
кирпича и черепицы съ особенными знаками и рисунками, какъ то: гру- 
бая попытка изобразить челов ческое лицо или друпя части челов$- 
ческаго тзла, Формы животныхъ и раестенй. BMBCTO обычныхь на кир- 
пич$ греко-римскихъ Фабрикъ знаковъ-—комбинашй прямыхъ и кривыхъ 
лин — найдены здЪсь изображеня конской подковы, собачьей лапы, 
козьей и овечьей ноги, пальцевъ человЁ ческой руки и т. п.; несомннно, 
BCB эти знаки принадлежать къ такъ называемой варварской эпохЪ. 

Одновременно съ вышеуказанными раскопками велись и другя въ 
Килисе-еры. Прежде всего выяснилось, что раскопки обнаружили бази- 
лику, & на восточной сторон — три абсиды, & потому особенное вниман!е 
было обращено Ha раскрыте сВверной и южной crue ея. Не смотря на 
MHOTOBEKOBOE истреблете и расхищене этихъ CTEHB (въ иныхъ MECTAXb 
сохранился лишь самый ниже!Й слой кладки), все же при очищен!и церкви 
была найдена масса очень интереснаго и цЪннаго матер!ала. Такъ отм$- 
тимъ прежде всего почти вездЪ сохранившуюся ираморную настилку, по- 
крывавшую полъ церкви; BMECTE съ этимъ обнаружено было π присут- 
стые 16 базъ колоннъ, изъ коихъ большая часть in situ, хотя и съ 
множествомъ остатковъ и обломковъ мрамора туть же подлВ CAMBIXE 
базъ. ЗатВмъ открыты были постепенно карнизы, PPOHTOHLI и рельехы 
различныхъ принадлежностей храмовой постройки, капители и кресты, и 
наконецъ большое YACIO надписей, главнымъ образомь, на греческомъ 
языкВ. Чрезвычайное ούπαίθ мелкаго. обдВланнаго мрамора въ ΦΟΡΝΤ 
ромба, квадрата, шестиугольника, а также пластинокъ цвЪтного мрамора, 
едва IH не служитъ указашемъ на то, что стВны церкви были облицо- 
ваны мраморной мозаикой. Найдена была также масса кусочковъ того же 
ΠΒΈΤΗΟΓΟ мрамора, стекла, гвоздей, желЁзныхь колецпъ, монетъ и сплава 
изъ свинца. Между прочимъ, посл дне были находимы въ такой 
ΦΟΡΝΈ, которая не оставляеть COMMBHIA въ TOMB, что церковь сгорфла 
отъ пожара, а затВмъ уже подверглась страшному разореню отъ вар- 
варскихъ рукъ. На послЁднее указываеть тотъ Фактъ, что громадныя 
мраморныя колонны разбиты HA мельчайше кусочки; ΟΤΕ им вшихеся HA 
нихъ надписей найдено лишь десятка два или нёсколько боле облом- 
KOBb съ двумя или тремя буквами и въ лучшемъ случа съ какимъ либо 
однимъ словомъ. Расчистка средней абсиды и MÉCTA подъ CBATEIMB пре- 
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столомъ привела къ любопытныхъ HAÖLOAEHIANG πο отношеню къ са- 


мому способу приготовленя этого мЪста. Когда расчищена была вся 


площадь абсиды, обнаружился позукругь изъ каменныхь плитъ, окру- 
жавиий св. престолъ, сл$довъ котораго однако не было найдено. Когда 
быль снять небольшой слой земли въ этомъ полукруг$, рабоче наткну- 
тись на слой бетона или хоросана, толщиной въ 14 сантиметровъ, во 
всю площадь самаго престола. ПослЪ того какъ слой 3TOTE быль осто- 
рожно отбить, замтили, что подъ нимъ вея поверхность покрыта не- 
большими отверстями, идущими симметрично правильными рядами. 
СтБнки этихъ OTBEPCTIH, которыя оказались трубочками не одинаковой 
глубины (отъ 0,83 до 1 м.), им$ють до такой степени затвердЪлую по- 
верхность, что не одна изъ нихъ не обвалилась. Въ этихъ трубочкахъ 
обнаружено присутстве золы. 

При расчистк$ южнаго неха открыто подземное помфщене въ Форм 
колодда, которое однако не удалось изсхБдовать бозБе подробно въ виду 
чрезвычайной трудности работъ на значительной глубин$. 

Итакъ, какъ на важнЪйпие результаты произведенныхъ въ Килисе- 
еры раскопокъ, можно указать на слВдующее: во-первыхъ, открыто MÉ- 


стонахожден!е многихъ староболгарекихъ историческихь памятниковъ, : 


какъ то: колонны съ имененемъ Омортага въ честь героевъ и государ- 
ственныхъ людей Болгарш, зат$мъ колонны съ именами городовъ. Одна 
часть изъ этихъ колоннъ перевезена въ ÜOPIM и помБщена въ M'ÉCTHOME 
музеЗ; другая же сохраняется въ ШумаЪ, Провади, въ Новомъ ПазарЪ и 
въ иныхъ MECTAXb. Охносительно первоначальнаго мВстонахожден!я из- 
взетныхъ HBIH'B DAMATHBKOBB староболгарекой культуры слВдуетъ сказать, 
что MHOTie были найдены въ ближайшихъ къ Абоб$ деревняхъ. Присутстве 
въ Килисе-еры новой колонны съ именемъ Омортага in situ, хотя и въ 16- 
жачемъ положени, заставляетъ предполагать, что и друпя колонны, уже 
увезенныя отсюда въ иныя м$ста, также принадлежали „этому храму. 
Такъ, раскопками были обнаружены въ Килисе-еры колонны съ HAAUH- 
сями KAZTPON ZSWZOIOAEWS, КАУТРОМ APKAAIOYIIOAEWE, равно какъ 
обломки колоннъ съ надписью ΠΟΛΕΜΟΣ; эти находки наводятъ на со- 
поставлене съ колоннами съ именами ΡΕΔΕΣΤΟΥ, BYPAIZY и другихъ x4- 
στρᾶ, равно какъ и съ извфстной колонной съ надписью ΠΟΛΕΜΟΣ ΣΕΡΑΣ, 
Сходство тБхъ и другихъ памятниковъ, если принять при этомъ особен- 
вости палеограФи—обиия BCEMB указаннымъ памятникамъ, приводить 
къ заключеню, что въ Килнее-еры первоначально находились и TB ко- 
лонны съ именами XX0TPX, которыя нынВ находятся въ Coæix, Тыр- 
нов$ и другихъ MÉCTAX'E. Оты$тимъ при этомъ, что въ базиликВ открыто 
16 базъ безъ колоннъ, & если подечитать BCB найденныя и изветныя 
noce колонны съ надписями разаичныхъ κάστρα и съ именемъ Омор- 
тага, то до указаннаго числа недостанетъ лишь одной колонны, судьба 
которой неизвЗстна пока. 

2) Полученный изъ раскопокъ богатёйший матералъ, какъ то: над- 
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писи, скульптурные Фрагменты, предметы изъ Merbsa и стекла, ΜΈΏΤΚΗ 
на камняхъ и т. IL, бросаетъ ΠΡΚΙΗ свфтъ на староболгарскую исторю. 
Интересно въ данномъ случаВ OTMBTRTE разнообразные знаки на кир- 
пичахъ, такъ какъ здЪеь, рядомъ съ буквами изъ греческаго алфавита, 
можно‘ ΒΟΤΡΈΤΗΤΕ, такъ сказать, элементы славянской Кириллицы. 

Что же касается вопроса о времени происхожден1я вновь открытыхъ 
памятниковъ и о народВ, создавшемъ эти сооруженя, то прежде всего 
базилика, снабженная нацлональными памятниками древнихъ болгаръ, 
устроенная со всею роскошью и съ примВнешемъ высокой техники (28 
метровъ въ ширину и 57 въ длину), является по BCBME признакамъ па- 
MATHHKOMB отнюдь не частнаго характера, 8 государственнаго. Одновре- 
менное нахождене въ этомъ храм язычеекихъ и христанскихъ памят- 
HHKOBE говорить за то, что овъ быль воздвигнутъ, или въ эпоху пере- 
хода отъ язычества къ XPHCTIAHCTEY, или въ весьма близкое къ тому 
время. Наконецъ самый œarTE возведеня базилики, съ которой нельзя 
сравнить ни одинъ другой храмъ въ Болгар, вн кремля, окруженнаго 
каменной CTBHOÏ, а внутри земляного вала, является, очевидно, призна- 
комъ того, что открытое въ кремтВ здане есть ни что иное, какъ цар- 
скШ дворецъ, τα нзкогда жили болгарске παρα до IPEHATIA ими хри- 
CTIABCTBA. \ 

2) Раскопки въ Македови пмЗли своей задачей продолжить H3CrÉ10- 
BaHie некрополя близъ села Патели, начатое Институтомъ eme въ 1898 
году, такъ какъмногое оставалось еще не выясненнымъ, не говоря уже о 
о чрезвычайной важности находокъ того же 1899 года. Итакъ, прежде всего 
необходимо было опредЪлить границы некрополя в изелВдовать мЪст- 
ность, прилегающую къ нему. По получен1и paspbmenin на это со сто- 
роны Оттоманскаго правительства, начались работы, подъ руководетвомъ 
ученаго секретаря Института, Б. В. Фармаковскаго, и А. А. Ваеизь- 
ева. Результажы раскопокъ въ данной м%етности сводятся къ саЁдую- 
щему. Прежде всего была изслВдована самая M'ÉCTHOCTE по 065 стороны 
рельсоваго пути (въ прошломъ году раскопки затронули лишь ту часть 
некрополя, которая лежитъ къ югу ΟΤΕ рельеъ). На южной сторон была 
раскопана прямоугольная площадь, непосредственно прилегающая къ πα0- 
щади раскопокъ 1899 г. длина первой изъ нихъ равняется 40 M. BE 
длину и 11 м. въ ширину. TAKE какъ на разстояви aarbe 11 метровъ 
ΟΤΕ м8ета раскопокъ 1899 года новыя раскопки всюду обнаруживали 
материкъ (на глубин® не болБе 1,50 м.), то отсюда ехБдовать выводъ, 
что здВеь находится граница некрополя. ДальнЪйпия раскопки по южной 
сторон отъ рельсоваго пути не представляютъ особеннаго иятереса, 
такъ какъ BCB найденныя 84865 могилы umbın одинъ и тотъ же харак- 
теръ и были аналогичны съ матер1аломъ 1898 года. 

Сторона, лежащая къ CÉBePy OTE пути, представляла значительный 
интересъ, какъ по громадному количеству могилъ, TAKE п по богатству 
вещей, находимыхъ въ могилахъ; при этомъ позучалиеь иные образцы, 
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чВиъ при раскопкахъ 1899 года. ИзсяВдован!я здЗеь были сосредоточены 
на прямоугольной площади въ 29,20 м. шириною и 130 м. длиною, и они 
показали, что некрополь не продолжается на западъ Narbe изслВдован- 
ной площади. На сВверной же сторонз sa границу его’ возможно принять 
обрывъ, идупий и дахВе за площадью раскопокъ. На востокъ некрополь, 
повидимому, простирается очень далеко. Траншея, проложенная въ раз- 
стоянш 34,60 м. отъ сБвернаго конца площади раскопокъ перпендику- 
лярно къ посхВдней, наткнулась на каменную стЁну въ разстояви 7,50 м. 
отъ площади раскопокъ. Urbaa эта описывала, какъ оказалось, позный 
кругъ, и хотя отличалась массивностью и прочностью, однако не превы- 
шала 1,50 м. въ вышину. Виолн® возможно, что въ данномт, едучаВ эта 
стВна является оградой одного общаго m'Bcra погребеня вождей того 
народа, отъ котораго сохранился этотъ некрополь близъ Патели. Д1а- 
метръ круга, описываемаго CTBHON, равняется 24 метрамъ. Окозо стВны 
(Bub круга) найдено было н$еколько очень большихъ сосудовъ съ 4е- 
жавшими въ нихъ костями. Раскопки самой поверхности круга обнару- 
жизи, чте половина ея совершенно пуста и въ ней сохранились CIBABI 
всего 14 погребен; изъ нихъ 1 лишь разъ кости были найдены сложен- 
ными въ большомъ сосудВ и нфсколько разъ въ небольшихъ каменныхъ 
ящикахъ. Въ HEKOTOPRIXB могилахъ при костякахъ, принадлежащихъ погре- 
беннымъ, лежали черепа и кости, очевидно, разложенные при погребени. 
Тане кости и черепа были часто находимы въ могилахъ, какъ въ 1892 г., 
такъ и при раскопкахъ 1899 года. Повидимому, такой споеобъ погребения яв- 
зялся CIBACTBIEMB постепеннаго накоплен!я погребен! въ одной семейной 
могихВ, а совокупность HECKOIbEHXB сосВднихъ могиль приводить Kr 
такому выводу, что OHB должны быть OTHOCHMEI къ высшей обществен-. 
ной групп того временп—роду. Ящики могилъ были совершенно Takie 
же, какъ и въ 1898 году, и лишь въ нфеколькихъ сзучаяхъ они были 
сдЗланы изъ плитъ пурпуроваго цвЗта. И въ 1899 году не было встр3- 
чено ни одного случая сожжешя, и зить нзеколько разъ наблюдались 
погребеня въ сидячемъ положении. 

‚ Обращаясь къ находкамъ въ могилахъ, надо отмВтить, что при рас- 
копкахъ 1899 года, Kpomb TAKE называемыхъ очкообразныхь Фибутъ 
(Brillenfibel), были найдены и дугообразныя (Bogenfibel) и притомъ раз- 
личныхь Фориъ. ЗатВмъ надо указать на большую бронзовую чашу 
(полушаръ), статуэтку лошади, привЗеки въ ФхорхВ птицъ, большой брон- 
зовый мечъ, бронзовый нагрудникъ, весьма мин!атюрныя модели брон- 
зовыхъ кувшинчиковъ, каменный предметъ (повидамому, языческй 
илолъ), бронзовыя дадемы, изъ коихъ одна съ орнаментами, четыре 30- 
лотыхь ΥΚΡΑΠΙΘΗΙΗ, деревянную рукоятку съ орнаментомъ, бронзовые 
щипчики. Керамика, найденная въ томъ же 1899 году, даетъ также 
HBCKOILKO новыхъ Формъ, хотя и близка по прежнему къ примитивной 
керамикВ Средиземнаго моря. 

Итакъ, можно сказать, что главное значеше некрополя въ Патели 
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заключается въ TOMB, что онъ является посредникомъ между примитив- 
ными культурами сЗверной и средней Европы и странъ около Средизем- 
наго моря. Веего въ 1899 г. было обелВдовапо 222 могилы, причемъ 
- были найдены саЗдуюцщйя вещи: а) изъ бронзы: 1) хибулы разныхъ ΦΟΡΝΤ 
съ храгментами— 106; 2) бусы, привЪеки,, спирали— 183; 3) колецъ— 51; 
4) браслеть—35; 5) пуговицъ разныхъ разифровъ—155; 6) шпилекь— 
22, 7) серегь—8; 9) сосудовъ-—15, и 10) разныхъ другихъ предметовъ и 
храгментовъ— 68; 6) вещи изъ желВза: 1) наконечники кошй— 12, 2) 
ножи, кинжалы и т. п.—39, 3) стержни и шпильки—8, 4) браслеты—4, 
5) щипчики— 5, 6) мечи—6, 7) разные друге предметы и храгменты— 
38; ©) вещи изъ разныхъ другихъ MATEPIAIOBE: 1) золотыя украшен1я— 
4, 2) предметы изъ камня и кости— 15, 3) предметы изъ дерева—8, 4) 
Meikie предметы изъ глины и камней—59 и 5) сосуды изъ глины—362. 

Всего же найденныхъ предметовъ-—1206. 

Произведенвыя раскопки п изслВдован!я въ MECTHOCTH, непосредственно 
нрилегающей къ некропозю, показали, что около этого некрополя есть 
еще два такихъ же. Одинъ изъ нихъ (Tab была раскопана А. A. Ba- 
сильевымъ одна могила) ACHETE въ 15 минутахъ ходьбы къ югу ΟΤΕ 
раньше найденнаго, у проЁзжей дороги изъ с. Патели въ с. Соровичъ. 
Другой находится къ сфверу въ 300 метрахъ (на холиЁ за обрывомъ,— 
граница прежде открытаго некрополя). 

Ha маленькомъ островк% въ 03. Острово, противъ станщи Оетрово же, 
найдены были развалины раннихъ византскихъ церквей. Предподагае- 
мыхъ же П. H. Милюковымъ здФесь свайныхъ построекъ не оказалось; 
но какихъ либо раскопокъ HE было произведено вовсе, что представ- 
ляется, очевидно, весьма желательнымъ. 


У. ΒΗΡΙΙΟΤΕΚΑ И КАБИНЕТЪ ДРЕВНОСТЕЙ. 


Въ 1899 году бибмотека Института обогатилась пфлымъ рядомъ 
весьма цЁнныхъ пробрЗтенй, всего поступило въ нее 1468 томовъ (Ha- 
званий 540), что съ прежними составляетъ — 11336 томовъ и 4701 HasBauie. 
Кром того надо отм$тить богатую козлекцию Фхотограхическихъ сним- 
ΚΟΒΈ, произведенныхъ во время экскурой въ Болгарш, Македовши и Ма- 
soi Аз. 

Что же касается кабинета древностей, то въ него поступило несколько 
очень цфиныхъ пробрЁтенШ, TAKE напр.: куплена была въ Константи- 
нопол$ византйская золотая чаша полукруглой Формы—потиръ (ср. MH- 
натюру Россанскаго евангеля, Haseloff, Codex Purpureus Rossanensis, 
Berlin 1898, таб. УП) съ изображешемъ Деиуса и двЁнадцати апостоловъ; 
BCE Фигуры выгравированы. По стилю хигуръ и орнаментамъ, украша- 
ющимъ чашу внизу, потиръ этотъ, повидимому, относится къ X BBKY. 
Въ КонстантинопохВ же былъ прюбр$тенъ и золотой привфсокъ съ мо- 
нограммою и съ изображенемъ ангела. Narbe можно указать на прекрасно 
сохрапивийяся золотыя монеты Романа, Евдоки, Михаила, Константина 
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и Андроника, наконецъ на бронзовую посеребряную чашу съ надписью. 
ЦЗлый рядъ античныхъь предметовъ былъ пожертвованъ Институту 
Росайскимъ вице-консуломъ въ РодосЪ Д. А. Гулино, изъ коихъ 0C0- 
бенный интересъ представляютъ двЪф терракотовыя большя THAPIR 
александрйекой эпохи. He mente цфиное пожертвоване сдФлать и 
другой Pocciäckiä вице-консуль въ КеразундВ, H. IL Колларо; можно 
отиЪтить здесь превосходно сохранившуюся серебряную ‘тетрадрахму 
Митридата Евпатора. Наконецъ въ кабинетъ древностей поступилъ и 
рядъ очень интересныхъ предметовъ Галльштадтскаго пер1ода изъ рас- 
копокъ Института въ Македонш. Обний же итогъ поступлен1й въ каби- 
неть древностей выражается въ слВдующихъ цифрахъ: произведений 
древняго восточнаго, и античнаго искусства и промышленности посту- 
пило всего 75; предметовъ XPHCTIAHCKATO искусства и промышленности— 
всего 59; произведен!й мусульманскаго искусства и промышленности— 11; 
KpOMB указанныхъ предметовъ въ кабинетъ древностей поступило: 8 30- 
лотыхь монетъ, 42— серебряныхъ, 370—мФдныхь и 35 византИскихъ 
свинцовыхъ печатей. Изъ раскопокъ въ Македонш поступило всего раз- 
личныхъ предметовь—524. ВеБхъ же вновь поступившихъ въ кабинетъ 
древностей предметовъ за 1899 годъ— 1124. 

Въ ΤΟΝΤ же 1899 году увеличилась и коллекця рукописей Инети- 
тута; такъ было куплено рукописей и отдФльныхъ лиетовъ: греческихъ— 
7; восточныхъ— 2, и получено пожертвованемъ—3 греческихъ. Особен- 
ную цфну представляеть пожертвоваше высокопреосвященнымь Анеи- 
момъ греческаго палимосеста X в$ка. 

9 iwaa 1899 г. Государю Императору благоугодно было утвердить 
инфе Государственнаго СовЪфта объ учрежденш при ИнститутВ вто- 
рой должности ученаго секретаря. 

В. Сонкниъ, 


Археологический Институтъ въ КонстантинополЪ въ 1900 году. 


24 янв. 1900 года происходило зас дан!е Археологическаго Института, 
Ha которомъ Г. ЦП. Berzepu прочелъ «О восточной церковной iepapxiu», 
0. И. Успенсь1Й сообщиль «О военномъ устройствВ Византши» и Б. В. 
Фармаковск!й, ученый секретарь Института, доложиль: «О новыхъ 
веспроизведеняхъ мозаикъ въ Кахр!э-Джами». Сообщене Директора Ив- 
ститута, 0. И. Успенскаго, появилось уже въ VI т. Известий. 

Что же касается доклада Б. В. Фармаковекаго, TO онъ состоялъ во- 
первыхъ, въ демонстрированш работъ, исполненныхъ уже Н. К. Kıyre 
въ Кахр!э-Джами (см. выше, стр. 324); во вторыхъ, въ выяснеши худо- 
жественно-историческаго значен1я этихъ мозаикъ вообще и въ особен- 
ности для русскихъ. Докладчикомъ были указаны недостатки прежнихъ 
издав!й мозаикъ и хресокъ Kaxpis и опредВлена по возможности самая 
эпоха ихъ ΒΟΘΗΠΚΗΟΒΘΗΙΗ, именно: часть ихъ относится къ XI—XII вв., 
часть же KB ХШ- XIV 8.8. 
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7 дек. 1900 г. подъ предеВдательстномъ Pocciäcxaro Инператорскаго 
посла въ Коистантинопох$, С. Е. Зивовьева, состоялось sachxanie, на 
которомъ DB. Цанченко прочелъ докладъ: «ВизантШеюмя печати, какъ 
историческй матералъ». Задача референта заключалась въ указанш, въ 
какой степени эти печати могутъь содфйствовать боге уси шному изу- 
denim визант ской истори. ЗатВмъ докладчикомъ были указапы глав- 
#bämin подраздВлешя 3TAXE печатей по ихь содержаншю, при чемъ 
упомянуты были известные труды Мордтианна и Шаюмбергера πο 
сигиллограФи. Б. В. Фармановск!Йй сообщиль о бронзовой статуз, 
принадлежащей музею Инетитута»—даръ молодыхъ русекихъ ученыхъ: 
Смирнова, Ростовцева, Придика. Эта статуя была куплена въ Амиклахъ 


въ ПелопоннисВ и относится къ первой половин VI в. до Ρ. X. 
В. М, © 


Международный конгрессъ по истор!и peauriä въ Парижф. 


Конгресеъ этотъ находится въ преемственной связи съ парламентохмъ 
религ въ Чикаго 1893 г. и Стокгольмекамъ конгрессомъ по религ1оз- 
нымъ наукамъ 1897 г. Въ число членовъ настоящаго конгресеа записа- 
20Cb до 300 челов къ. 

Предположено было образовать 8 секщй: Г—Релими не культур- 
ныхъ народовъ; П — Иеторя религ крайняго востока; Ш — Исторя 
египетскихъ религ!й; [У—Истор!я семитическихь религ: a) Ассиро-хал- 
деи, передней Asin; в) ислаама, юдаизиа. У — Религи Инди и Ирана; 
VI--Peauriu Грещи и Рима; УП—Истор!я pesariü германцевъ, кельтовъ 
и славянъ. УШЬ— Исторя христанства (подсекщи: исторш первыхъ в$- 
ΚΟΒΈ, среднихъ и новаго времени). 

3 сентября утромъ состоялось торжественное открыт!е конгрееса 
во дворцз конгрессовъ, а вечеромъ происходили занятя πο секщямъ 
въ СорбоннЪ. Въ слВдующЕе дни, вторникъ, среду, четвергъ и пятницу— 
по утрамъ продолжались SAHATIA по секщямъ; во вторникъ и четвергъ, 
nocHB полудня, и въ субботу утромъ были 06miA co6pauia въ Сорбонн$; 
вечеромъ же 9 сентября состоялось торжественное закрыт!е конгресса 
въ дворцВ конгрессовъ. Мы можемъ, пожалуй, упомянуть о Npiemb чле- 
новъ конгресса въ среду устроителемъ музеевъ по истори религ — 
Гимэ; въ пятнипу президентомъ конгресса А. Ревилемъ, и наконецъ о 
банкет на Эйфелевой башн$ въ субботу вечеромъ. - 

На первомъ засфдан!и А. Ревиль произнесъ phas о предмет$ и ан 
изучен1я истори религ, о нравственной и сощальной важности такого 
изученя. На общемт, собранш 8 сентября, по поводу доклада Конибера 
о жертвахъ животныхъ въ древнихъ христ!анскахъ церквахъ, коигресеъ 
сдЗлалъ предложеше о TOMB, чтобы на будущее время внимате ученыхъ 
и историковъ обратилось бы болВе на литурги, обряды и практику XPA- 
станскихъ церквей, которыя развивались на восток вн вмяшя l'penix 
и Рима, и этимъ пополнить наши современныя занят!я и свз дя о древ- 
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немъ XPRCTIAUCTRÉ. Въ оживленныхъ превяхъ, по поводу самаго доклада 
Конибера, высказаны были догадки, что подобныя жертвы могли воз- 
никнуть изъ агапъ и имЗли связь съ eBxapucriew. А. Ревиль н$Зеколько 
неувзренно сблизилъ съ этимъ русемя просФоры, приносимыя молящи- 
мися. Въ секщи по истори xpucriaucrBa было представлено очень много 
докладовъ, такь что иЗкоторые HSE HUXE за недостаткомъ времени не 
могли быть даже прочитаны. Президентомъ секщи быхьъ Сабатье, деканъ 
протестантскаго богословскаго Факультета въ Париж, вице-президентами: 
Боне-Мари, профессоръ того-же Факультета, С. Глаголевъ, прохессоръ Мо- 
сковской Духовной Академии, Пиненбрингъ, президентъ рехорматской страс- 
бургской консистории, и прототерей Я. Сиирновъ.Секретаремъ быхъ выбраяъ 
проФ. Сорбонны; Пикавэ. Боне-Мари прочиталъ рефхератъ «о сношешяхъь 
древнихъ русскихъ церквей съ церковью византЙскою до заключеня дого- 
вора Игорева». ЗатВхъ Фай (Faye) прочиталъь о христологи греческихъ 
апологетовь П-го вБка въ ея отношешаяхъ къ греческой Философии. Отм$- 
тииъ при этомъ и HECKOSLKO другихъ докладовъ, такъ напр. въ четвергъ, 
на общемъ собранш, Гольдщеръ прочелъ докладъ посвященный вопросу 
о взаимоотношенш „Ислама и парсизма». Основываясь на анализВ древ- 
нфйшаго мусульмаискаго преданя — «Хадитъ», сообщающаго о раззич- 
ныхъ поступкахъ и Abücrsiaxp Магомета, о его поучительныхъ изрече- 
HiAXb, незаписанныхъ въ Коран, Гольдацеръ утверждаетъ, что исламъ 
икВть своими источниками не только 1удейство и XPHCTIAHCTBO арабовъ, 
но и парсизмъ религи Заратустры. Марилье доложилъь объ отношетяхь 
между Фольклоромъ (изучене народныхъ легендъ и ποβΕρὶΒ) и наукою 
о peauriu. Одолянъ прочелъ докладъ о переживани языческихъ идей въ 
латинской литератур христанекой Ахрики VI BBKA, именно, у поэтовъ 
Люксаря и Дракенця, и пытался выяенить причины этого упорства 
языческихь воззрёй (Βαἱπαίο школы, арлане, нейтральность почвы по от- 
вошеню къ вандаламъ). Тутенъ представилъ докладъ о связи между куль- 
томъ Мадонны и Астарты. Докладчикъ релюмироваль ‘результаты рас- 
копокъ, произведенныхъ на сенъ-бернардекой гор. Ж. Ревиль прочехть 
докладъ: «СвидВтельство пастыря, Нормы о положеши христанской 06- 
щины Рима между 125 —140 гг». По wubeim референта церковное 
устройство Рима въ эту пору было отнюдь не монархическое, но собор- 
ное въ полномъ смысхБ этого слова. Церковью управляхъ епископъ съ 
общиной пресвитеровъ и былъ буквально первымъ среди равныхъ. Pal 
поддержаль этотъ тезисъ Ревиля, указывая, что еще въ половин Ш в. 
Новатъ въ своихъ письмахъ къ Римской церкви обращается къ епископу 
и собору пресвитеровъ. Въ этомъ, пе его MHBHIN, можно BHABTE воспо- 
минане о прежнихъ порядкахъ. Что же касается возражевнй со стороны 
изкоторыхъ, что уже въ раннихъ катакомбахъ рисуики и надписи содер- 
жатъ указаня на исключительныя прерогативы PHMCKATO епископа, то 
это происходитъ потому, что указанные рисунки и надписи позднйшаго 
происхождешя. 


y 


334 | OTA&Ib Ш. 


Въ заключени было постановлено, что конгрессы по HCTopia pexarif 
будуть собираться черезъ каждые 4 года и что стВдующ долженъ 
быть въ 1904 году. (Btpa и Разумъ 1901 т. № 1, стр. 42 — 54 и №3, 
етр. 159 — 172). В, М. С, 


Императорская Академя Наукъ въ С.-Петербург. 


ОтдВлен1е русскаго языка и словесности. 


Въ прошломъ 1900 году Н. П. Кондаковъ приготовить къ выпуску 
въ CBBTE свое издаше «Памятники древности и искусства на ΑΘΟΗΈ» и 
занятъ быль также приготовлен1емъ другого своего труда 0 «XPHCTIaH- 
скихъ памятникахъ Палестины и Сирш»; то и другое издавя будуть 
снабжены иллюстрированными снимками изъ альбомовъ, составленныхъ 
во время путешествия автора по Capiu и Аеону въ 1891 и 1898 гг. По 
поручен1ю АвгустВйшаго Президента Академии, хётомъ прошдаго года, 
какъ уже сообщалось въ нашемъ журналВ (см. Виз. Вр. 1900 г. т. УП, 
вып. 3, CTP. 614), Н. II. Кондаковымъ было предпринято путешеетве по 
Македоши, въ сопровождении раньше названныхъ лицъ, прох. II. А. Лав- 
posa, II. Н. Милюкова, Покрышкина и художника Крайнева. Какъ Ha 
одинъ изъ результатовъ этой позздки можно указать богатВйпий аль- 
бомъ съ 550 хотограхическими снимками археологическаго и 3THO- 
грахическаго содержан1я. Боле подробныя св8дфн!я объ этой поЁздк$ 
мы получимъ въ самомъ непродолжительномъ времени, когда и не пре- 
минемъ подфлиться съ читателями. 

А. H. Becesosckiä занятъ быть разборомъ сложнаго изслВдованя 
6. А. Брауна, по поводу книги посхЁдняго: «Розыскан!я въ области гото- 
славянскихь отношенй С.П.В. 1899», и трудъ его озатлавленъ: «Изъ исто- 
pin древнихъ германскихь и славянскихь передвижен!И» (см. Изв. отд. 
русск. яз. и словесн. Имп. Акад. Наукъ, т. У, 1900 г., кн. 1, стр. 1—35). 

И. В. Ягичъ помЗетилъ въ изданш «Denkschriften» ВЗнекой академ 
обширное изсх5дованше въ 2 частяхъ, подъ заглавемъ «Zur Entstehungs- 
geschichte der kirchenslavischen Sprache». Въ настоящемъ труд нашъ 
почтенный зкадемикъ поставилъ 6968 задачей подвергнуть критическому 
анализу: во 1-хъ, обстоятельства историческя, въ силу которыхъ возникъ 
церковно-сзавянск языкъ; во-вторыхъ, BCh важнЪйпия до сихь поръ 
высказанныя MHBHIA о родинВ этого языка и о двойномъ письм$. Разема- 
тривая вопросъ о распространен/и славянскаго богослужен!я вн пред товъ 
Морав!и и Паннон!и, ст, одной стороны на западъ— въ Чехш; съ другой на 
на югь—къ хорватамъ, сербамъ, болгарамъ, авторъ указываетъ на вдругъ 
поднявшееся вяне Византии при император Васи въ Хорвати и 
Далмащи. Относительно же св. Климента, нашъ академикъ соглашается 
кое въ чемъ съ молодымъ болгарскимъ ученымъ — Баласчевымъ, произ- 
водя напр. назване его ‹епископомъ величекимъ» отъ р$ки «Велика» 
въ Македонии. 
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Акад. А. A. Шахиматовъ, He говоря уже о другихъ трудахъ его, на- 
печатагь статьи: «Древне-болгарская энциклопедия X в.», см. Виз. Вр. VII 
(1900 г.), кн. 1, стр. 1 сх. и «Начальный Кевсю хБтописный сводъ и его 
источники», въ юбил. сборн. въ честь В. Θ, Миллера. Въ первомъ сочи- 
ненш, какъ H3BBCTHO, авторъ доказываетъ, что большая часть статей, 
находящихся въ хронографическихь компизящяхъ, 8 также въ обоихъ 
видахъ Еллинскаго х6Втописца, ‘восходить къ обширной энциклопеди, 
составленной, по мнЗню Шахматова, въ правлеше болгарекаго царя Си- 
меона, т. е. въ X. вВкВ. Относительно же« Юевскаго Начальнаго Свода», 
TAB находятся разсказы о нападени русскихъ на Царьградъ съ датами 
854 и 920 г.г. авторъ указываетъ на отсутстве въ немъ BCTABOKE 
изъ греческихъ хронограФовъ. Эти ошибочныя хронологичесмя данныя 
привели автора къ заключеню, что составитель Начальнаго Свода вос- 
пользовался однимъ изъ видовъ Еллинекаго лЪтописпа, а именно TBME, 
который дошелъ до HACh въ хронограхВ бывш. Ундольскаго. 

Акад. D. 0. Фортунатовъ написалъ разборъ сочинешя В. H. Щеп- 
кина: «Разсуждене о языкВ Саввиной книги», СПБ. 1899 г., представлен- 
Haro на соискан!е преми графа Д. А. Толстого, Trab nocıbauiä указываетъ 
на близкую связь старославянскихъ говоровъ съ говорами болгарскими. 

Изъ трудовъ В. И. Ламанскаго отиЗтимъ его занятия по этнологи- 
ческой и культурной истор!и западнаго славянства. (Οτα. о BAT. отд. 
русск. яз. и словес. за 1900 г.). 


Перейдемъ теперь къ занятямъ историко-Филологическаго отдЗлен!я. 


Πο порученю конференщи Академи А. С. Лаппо-Данилевск!й, не 
говоря о другихъ его работахъ, былъ занятъ разборомъ трудовъ покой- 
наго академика А. А. Куника и состоявшихъ подъ его наблюденемъ из- 
дан, начатыхъ уже печаташемъ. Кстати сказать, бибиотека посхВд- 
няго перешла въ собственность Академи и, по опред$леню конхеренщи, 

` сохраняется отдфльно, какъ самостоятельная часть бибщотеки, подъ 
ииенемъ «Куннковской». 

' П.В, Никитинъ завятъ быль приготовлешемъ и печатанемъ пред- 
принятаго по мысли и желаню B. Гр. Васильевскаго издан1я «Сказав! о 
42 аморйскихъ мученикахъ». Ояъ же принимальъ участ!е въ редактиро- 
ваши текстовъ, издаваемыхъ членомъ-корреспондентомъ, Β. 9. Регелемъ, 
во II τονΈ его книги «Fontes rerum Byzantinarum». 

Особая KOMMHECIA, въ составъ которой вошли академики: IL В. Ни- 
китинъ, Б.В. Латышевъ, баронъ В. Р. Розенъ и В. К. Ернштедтъ, обра- 
зованная для переиздавя трудовъ покойнаго Г. Васильевскаго, заня- 
лась прежде всего переиздашемъ изслБдовавй Васимя Григорьевича, 
которыя имфютъ своимъ предметомъ исторю Византии и ея отношенй 
къ славянамъ и Россш. Съ цВлью не упустить изъ виду указан! самого 
автора на представлявияся ему желательными поправки и дополненля, и 
были пёресмотр$ны и кратко описаны BCB, поступивпия въ Академи- 


336 OTASIB II. 


ческую бибиотеку рукописи покойнаго академика, а равно и принадхе- 
жавице ему экземпляры его трудовъ. Эта работа была исполнена членомъ- 
корреспондентомъ акадеши В. 9. Регелемъ, принимавшемъ вообще самое 
дВятельное участе въ занятяхъ Коммисои; TAKE имъ уже приготовлено 
къ новому изданию H начато печатанемъ uscrbaopanie В. Гр. Васильев- 
скаго «Византя и Печенфги». Самое подготовлене къ изданно заклю- 
чалось, главнымъ образомъ, въ провЁркВ и обновлени цитатъ, а также 
въ собирави в редактирован!и рукописныхъ авторскихъ SAMBTOKE, най- 
денныхъ въ принадлежащихь покойному Васимю Григорьевичу экзем- 
пзярахъ перваго изданя этого труда. 


Другая же Комисмя была образована для издашя трудовъ Преосвя- 
щевнаго ПорФхиря Успеискаго, и въ составъ ея вошли Π. В. Никитвиъ, 
A. А. Шахматовъ и В. В. Латышевъ. Приготовлялиеь къ изданю DB. 3. 
Регелемъ «Аеонеюе акты» и X. М. Лопаревымъ — II томъ «Александри- 
ской патрархш». ДахВе академикъ В. В. Латышевъ, трудясь надъ изда- 
немъ co6paHis сочиненй К. К. Гёрца, предпринятаго Акадешею еще въ 
1897 году, хВтомъ отчетнаго 1900 года выпустиль въ CRÈTE У1-й выпускъ 
этого собрашя, который заключаетъь въ себ статьи Гёрца по средие- 
B'ÉKOBOMY и новому искусству. Въ настоящее время имъ же закончевъ 
печатаемъ УП выпускъ, содержащий первую половину «Археохогической 
и художественной хроники». Отм$тимъ SaTbMb выходъ въ CBETB его 
же 3 (посл$дняго) выпуска 1 тома долголВтняго труда «Изв$етя древ- 
нихъ писателей о Ские!и и Кавказ» и П-го тома сборника надписей οξ- 
вернаго побережья Чернаго моря (Inscriptiones orae Septentrionalis Ponti 
Euxini). Отч. πο Физ.-мат. и Истор. Фил. отд, за 1900 годъ, стр. 81—83. 


Въ прошломъ году Академя вступила членомъ въ Международную 
Acconianim академй, организованную по почину Лоидонскаго Королев- 
скаго Общества и НЁмецкихъ Академ! въ БерлинВ, Мюнхен и въ But. 
‚Съ мая по 31 декабря 1900 г. ПЦарижьъ быль назначенъ первымъ MEC- 
TOME собрашя ассощащй, а первое общее собраше CoBETa ассощащи co- 
CTOAAOCE 31 1юля и продолжилось 1 авг. с. г, педъ предсВдательствомъ 
Непрем$ ннаго секретаря Парижской Академ Нзаукъ г. Дарбу. Для pb- 
шеня всевозможныхъ вопросовъ, были образованы 3 KOMHCCIH, изъ ко- 
торыхъ мы остановимся лишь на 2-й. Этой Комисен историко Филологи- 
ческой секщи наукъ были представлены между прочимъ на обесуждене: 
а) проектъ Берлинской Академи Наукъ относительно облегченя обмЗна 
манускриптовъ и другихъ документовъ; b) предложене Академ Наукъ 
въ МюнхенВ объ изданши собрашя греческихъ актовъ и грамотъ сред- 
нихь BEKOBB п позднзйшаго времени. | 


Императорская Академя Наукъ со своей стороны изъявихла CoTIacie 
принять на себя издан1е Леонскихъ актовъ. 


В, М. 6, 
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Засфдашя русскихъ ученыхъ обществъ и учрежденй. 


Императорское Русское Археологическое Общество въ С.-ПЦе- 
тербург$. 


24 окт. А. Л. Погодинъ — «Эпиграхическе слБды  славянства». 
Сх$ды эти были найдены докладчикомъ путемъ филологи въ надписяхъ; 
древнйппе изъ нихъ относятся къ IV в. до Р. X. | 

26 окт. II. К. Коковцевъ прочель pesepare о kanrb Клермонъ- 
Ганно: «Археологичесмя раекопки въ Палеетин® ‘въ 1873 и 1874 г.г.». 
Но словамъ докладчика, трудъ почтеннаго ученаго обнимаетъ больший 
промежутокъ времени и касается MHOTAXB археологическихь открыт 
бохВе поздняго времени. Ганно собралъ BCE надписи съ «гробницы про- 
роковъ», представляющей собою общую усьшальницу для пришельцевъ 
въ Палестину. ΟΠΗΤΒΦΙΗ носятъ христансюй характеръ и относятся къ 
IV—V во. πο P. X. Я. И. Смирновъ сообщиль объ одной надписи 
_ греческой, найденной въ Дамаск. Б. А. Тураевъ прочелъ докладъ о 
неизданномъ памятникВ Эе1опской письменности, касающемся миропомаза- 
HiA абиесинскихъ царей. | 

20 ноября. Докладъ С. А. Жебелева: Памяти А. H. Шукарева. 

7 декабр. Докладъ П.Д. Драганова «Объ уничтожени археологи 
и истори въ Македони», TE сообщалось о своеобразномъ гонени Ha 
старинные письменные памятники на македонскомъ нарЗчи, которое 
ведется теперь со стороны болгаръ. 

18 декабр. Докладъ Б. А. Typaesa: «BB akcymckia съ греческими 
надписями монеты изъ Императ. Эрмитажа». Докаадчикъ демонстрироваль 
енимки съ 2 крайне р дкихъ золотыхъ абиссинскихъ монетъ, относящихся 
къ IV взку. Я. И. Смирновъ —о двухъ кладахъ Ha о. КритЪ, отноея- 
щихся къ УП и УШ в.в. 

21 декабря BD. А. Тураевъ сдЗлалъ сообщене «Изъ истори абисеин- 
скаго монашества въ XIV вВкЗ», гдВ сообщаются ев дВвя объ основа- 
техВ особой монашеской секты въ Абиссинши — святомъ авв EBcraæin. 
Пропов$дь его привлекала къ нему массу учениковъ: цари и князья 9οἱ- 
оши, Арменш, населене Нуб1и, Александрии и острова Кипра съ глубокимъ 
почтеншемъ принимають Евстачя во время его путешествя. Чудеса со- 
вершаются не только при жизни, но и посхВ смерти этого святого. 

22 янв. 1901 г. Б. А. Тураевъ: «О н$которыхъ нейзданныхъ еги- 
петскихъ надписяхъ». 

1 sep. 0. И. Успенск!Й сдВлалъ докладъ «О древностяхъ Города 
Тырнова». Древняя столица болгарскаго парства—Тырновъ—предетав- 
‚аяеть сокровищницу для славистовъ. Референть осмотрфль на MÉCTB 
наибохВе важные памятники этого города, преимущественно IIEPKOBHO- 
археологические, и изложиль въ доклад результаты обелВдован1я церквей: 


«Святыхъ 40 мучениковъ» и «Святыхь Петра и Павла» и двухъ горо- 
Busawriäcziä Времениикъ. 22 
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дищъ: Иссара и Трапезицы. Важное значене для apxeoxorin представ- 
ляютъ 3 колонны CH надписями IX, X и.ХШ в.в. находящиеся въ храм 
«40 мучениковъ». Сзавянская надпись XIII в. точно датирована 1230 ro- 
домъ и сообщаеть въ 13 строкахь объ удачномъ поход царя Joanna 
Асфня II противъ Эпирекаго деспота Феодора. Посл ди! былъ пафненъ [0- 
анномъ со множествомъ своихъ вельможъ. ПобЪда эта отдала Македоню 
въ руки болгаръ. Фрески и росписи храма относятся къ XIII вВку, къ 
каковому времени слфдуетъ отнести и сооружеще самого -храма. Храмъ 
же св. Петра и Павла построенъ, какъ можно думать, около XVI вВка. 
При раскопкахъь городища Трапезицы, произведенныхь въ 1900 году, 
на средства болгарскаго князя Александра, ученымъ Серромъ, открытъ 
быль ApeBBiä городъ. ЗдЪсь найдено 17 церквей, но, къ comarbuim, не 
сохранившихся въ цзломъ вид. Церкви построены изъ весьма грубаго 
матер1ала; почти во BCBXB найдены гробницы. Фрески же сохранялись 
зишь на половину. Надписей найдено только AB. 

Грахъ А. A. Бобринск!й сообщихъ появившееся въ западной лите- 
ратур$ ussbcrie о находкВ въ Босни камня съ славянекою наднисью о 
построеши какимъ-то on ou церкви въ 1208 г. (ем. Пр. ВЗетн. 
4 Февр. 1901 г.). 

22 Февр. Кн. И. А. Джавахова: «Старыя грузинсыя народныя пере- 
писи». Ipesubümia изъ нихъ, по сдовамъ докладчика, относятся къ XIII в. 
При этомъ рехерентомъ былъ указанъ самый премъ переписи и отм чены 
лица, подлежавиия ей. Указаны были затЗмъ и причины DOSAUBÉMEXE 
выселенй изъ Грузи туземцевъ въ COCBAHIA страны. 

26 февр. Я. И. Смирновъ сообщихъ подробно о недавно вышедшемъ 
издани Румынскаго Правительства, о Tpyab Л. Одобеско «Сокровища 
Петроссы», трактующемъ о предметахъ клада, найденнаго въ 1837 г. у 
подножя Карпатъ. 


Инператорское Общество Любителей Древней Письменности и 
Искусства. 


12 янв. 1901 г. Г. А. Ильинек1й сообщилъ «О грамотВ царя Тоанва : 
Actaa П и о необходимости ея новаго издан1я». Грамота эта предетав- 
ляеть почти единственное свидЪтельство о царствованш величайтаго 
изъ династш болгарскихъ царей АсЁничей. Относится она къ XII в. и 
заключаеть въ себЪ разр$шеве свободной торговли въ предлахъ го- 
сударства. Описаше же границъ даетъ весьма любопытныя историко- 
геограхичесыя данныя о Болгари XII вЗка. 

16 Февр. 1) М. В. Рубцовъ-—Къ Bonpoey «О хождени» Трифона 
Коробейникова въ Св. Землю въ 1582 году. Референтъ, провинщальный 
дФятель тверской ученой KOMMHCCIE, тщательно изсл$довалъь вопросъ 0 
подлинности любопытнаго памятника нашей древней письменности конца 
XVI вЗка: описаня путешествия въ Конставтинопель и Святую Землю 
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Коробейникова, посланнаго туда по DDR царя Ioanna Грознаго. Cu. 
выше стр. 221 сл. 

- 7.9) П.А. Лавровъ — Рукописныя ах въ Македонии. Π. А. Лав- 
ровъ изучиль на MBCTÉ ифкоторые драгоцфнные памятники CIABAH- 
ской письменности и ‘снялъ со многихъ изъ нихъ, имБющихь даже 
HAUMCAHIS и потому представхяющихъ палеограхичесый интересъ, POTO- 
грахичесве снимки. Въ настоящее время, по словаиъ докладчика, маке- 
ποποκὶᾳα бибмотеки обзднЪли рукописяии и ΚΗΠΓΑΝΠ на схавянскомъ 
языкВ. Borbe сохранились Tpeueckia. Ho вее же рЗдвя книги хранятся 
еще и доный въ глуши Македони, въ церквахъ и у частныхъ лицъ. 
Изъ раземотрЕннаго имъ въ Охридекой бибмотекВ сборника XIII — 
XIV вфка важное значене  имВетъь «первоевангеме ]акова», наибохВе 
древний по. языку списокъ этого памятника, и произведене ученика 
Кирилла и Меводля— Климента словЗнекаго «Похвала, ο ο ἆ H 
др. (Πρ. В. 18 евр. 1901 г. № 38). 

9 марта. Докладъ П. А. Лаврова: «Сокровище Дамаскина Студита 
въ новомъ русскомъ перевод». Известный греческй проповЁдникъ, 
Дамаскинъ Студитъ, пользовался большою популярностью на славянскомъ 
prb, rx его имя получили сборники «Дамаскины». Сборникъ проповЗ дей 
Дамаскина быль извфстенъ и въ русскомъ перевод$, о которомъ далъ 
cBBatais A. H. Поповъ въ «Описани рукописей Хлудова». 

В. Н. Перетца. «О спискахъ Лунника». Сообщивъ данныя индекса 
запрещенныхъ книгъ, касаюнияся упомянутаго памятника, референтъ OCTA- 
новиася на обозр$нш его списковъ. Первая редакщя его заключала въ себ 
указан!я, что дёлать и чего не ‘дЪлать во всВ 30 дней MECHHA; къ каж- 
дому дню при этомъ было прурочено какое-нибудь библейское событе. 
Эта редакщя въ ХУ в. подверглась переработк$: прим ты были сведены, 
во изб$жане повторен, и при каждой указаны соотетствующуе Дни. 
(Пр. Вет. № 57—13 марта 1901 г.). 


Неофилологичеекое Общеетво при Императорскомъ С.-Петер- 
бургскомъ Университет. 


29 ноября. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ. Происхождене имени 
СловЗне, Славяне. 
20 декабря. П. А. Сырку. Къ вопросу о богомилахъ. 


Историческое Общество при Императорскомъ С.-Петербург- 
скомъ Университет$. 


23 æeBp. 1901 г. состоялось 77-е засБдаше, посвященное памяти 
академика Bac. Гр, Васильевскаго. Были прочитаны слВдующе доклады: 
Н. И. КарЗева— Вступительное слово о Bac. Гр. Васильевскомъ; ©. И. 
Успенскаго — Вас. Гр. ВасильевекЙ, какъ представитель русскаго 
византинизма; И. М. Гревса—В. Гр. Васильевсюй, какъ професеоръ. 
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А рхеохогическ!й Институтъ въ С.-Петербург. 


15 Февр. 1901 г. Докладъ В. Ф. Грюнейзена: «Стиль, художествен- 
ная характеристика и оцфнка произведен! живописи въ историческомъ 
ея развити». Въ данномъ. реферат были изложены въ исторической 
посл довательности CBBAEHIN о развити хресокъ и мозаикъ, начиная съ 
глубокой древности. 

1 марта. В. Ф. Грюнейзенъ продолжалъ свой вышеназванный до- 
кладъ: «Стиль, художественная характеристика и т. д.» А. И. Пападо- 
пуло-Керамевсъ «Происхождеше парасимантики (нотныхъ знаковъ) у 
сВверныхъ и южныхъ славянъ». Первый рехерентъ указать на то, что 
одною изъ наиболВе древнихъ ΦΟΡΝΤ живописи является, TAKE называемая , 
Энканустическая, приписываемая Аристиду изъ бивъ (ТУ в. до Р. X.). 
При этомъ способЪ главную роль игралъ воскъ. Въ IX же столВти πο 
P. X. настояций cekpeTR былъ утраченъ и его MÉCTO заняль способъ 
живописи à tempera (водяныя краски). Зат$иъ уже только вошла BO 
всеобщее употреблене масляная краска. Ве типичныя pbakia явлен!я 
жизни отражались и въ современномъ имъ искусств; вотъ почему худо- 
жественно-археологичесве памятники могутъ, до нЁкоторой степени, дать 
общую картину отдВльныхъ эпохъ жизни челов чества. 


Московское Императорское Археологическое Общество. 


12 Февраля подъ предсВдательствомъ графини П. С. Уваровой соетоя- 
лось годичное засВдане. Изъ прочитаннаго отчета видно, что въ минув- 
шемъ году состоялось 15 засВдавй, на которыхъ было сдВлано 25 co06- 
щен!й: Восточная коммисся имЗла 3 засЗдан!я и славянская 8. (Пр. Вст. 
17 хевр. 1901 г.). 


Историко-Фихологическое Общество при Императорекомъ Но- 
воросс!йскоиъ Университет$. 


12 октября 1900 г. А. И. Алмазовъ сообщилъь «Чинъ надъ б$Ъено- 
ватымъ» — памятникъ греческой письменности XVII в. Употреблете 
заклинательныхъ молитвъ дзя изгнан1я бЪеовъ, восходя къ П взку πο 
Р. Χ., наибол$е развивается въ IX в. На пространств Х—ХУП в$ковъ 
особенно много наблюдается ихъ въ литургическихъ сборникахъ и обык- 
новенно они надписывались именами изв$етныхъ церковныхъ писателей— 
Васипя Beınkaro, [оанна Златоустаго и т. д. Референтъ указаль затЁиъ 
Ha 2 доеезВ неизвЪстныхъ редакшй чина надъ бсноватымъ, по рукописи 
Аеонскаго Филовеевскаго монастыря ХУП — XVIII в.в. Чинъ состовть 
изъ 12 псалмовъ, 10 Евангельскихъ чтен!й, ряда заклинательныхъь мо- 
литвъ изъ печатнаго Евхологя и обрядовъ. Настоящ! памятникъ, по 
мнфию докладчика, быть можетъ и оригинальнаго характера, но все же 
HeCOMHBHHO, что онъ отражаетъ на себ церковную практику греческой 
церкви предшествовавшаго времени. 
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1 ноября. Докладъ С. Г. Вилинскаго «Сказаше черноризца Xpa6pa о 
письменахъ». СдВланное имъ сообщеше предетавляеть собою введеше къ 
составленному имъ же сводному текету «Сказаня» Храбра. Введене раз- 
дЗляется на 3 главы, изъ которыхъ 1-ая касается вопроса объ авторЪ 
«CKasania». Πο мизню референта, Храбръ былъ болгаринъ, побывавний 
въ моравской держав или много слыхавпий о дЗятельности въ ней Свв. 
Первоучителей славянъ. Писалъ онъ во время, весьма близкое къ эпох 
этой дфятельности и, приблизительно, не позже 914 года. Возможно пред- 
положить, что «Сказаше» не было его единственнымъ трудомъ и, быть 
можетъ, оно само было лишь частью другого, недошедшаго до насъ, CO- 
чпненая. Во второйглавВ дано обозр8 не уцхВвшихъ списковъ «Оказан!я», 
которые подразд®ляются на дв редакции: во глав одной стоить списокъ 
1348 г., Bo главБ другой списокъ Московской Духовной Академии. Глава 
Ш заключаетъ въ себЪ обзоръ содержан1я «Сказачя» и касается вопро- 
совъ, возбуждаемыхъ «Сказашемъ». Πο мнВи!ю'рехерента, н$которыя св$- 
Abeia могли быть почерпнуты Храбромъ и не изъ греческой, à изъ 
славянской письменности (напр. упоминан!е объ Акилл$ u Симмах). Harte, 
по мысли автора, единственно возможнымъ остается допустить знан!е 
Храбромъ лишь одной азбуки-глаголицы, изобрЪтенной Кирилломъ. Изо- 
6ρΏτοηίθ кириллицы должно быть отнесено къ пер1оду между 916 и 927 г.г. 
(смерти царя Симеона), но такъ какъ св. Климентъ не быль авторомъ 
киризлицы, то въ эпохВ Симеона должно сдФлать ограничене до 916 г. 
ПоздиЗйпий писецъ, переписывая это сказаше киризлицей, внесъ вставку 
о 24 буквахъ алФавита, еовиадающихъ съ греческими, и о 14 несовпа- 
дающихъ. 

10 ноября В. М. Истринъ сдФлаль докладъ: «Къ вопросу о гада- 
тельныхъ псалтиряхъ» по поводу книги М. Сцеранскаго «Гадан1я πο 
ΠΟΒΙΤΗΡΗ». Свой взглядъ по данному вопросу ΡΕΦΘΡΘΗΤΕ резюмировалъ 
въ слБдующихъ положеняхъ: 1) Псалтирей съ гадательными приписками 
HAME извЪетно не двЪ, какъ думаетъ М. Сперансюй, a шесть. 2) Не къ 
одному переводу восходятъ гадательныя приписки, но, повидимому, къ 
двумъ-южнославянскому п русскому. 3) Объемъ самыхъ гаданй быль 
очень незначителенъ и еще въ византийской литератур$ эти гаданя со- 
единялись съ различными изречен1ями— изъ евангеля, изъ пеалтири, изъ 
творен!й св. отцовъ, 8 также съ изречен!ями, относящимися къ MIPY живот- 
‚ ныхъ и бытового характера; это были все различнаго рода Ῥιχτολόγιον ΒΙ. 
4) ВсЁ такого рода 'ῬικτολόγιοΥ Η переходили въ южнославянскую и рус- 
скую литературы. 5) Особой «гадательной книжки», заключавшей въ себЪ 
извветныя намъ гадан!я, не было, но издавна существовали различныя 
“Ῥικτολόγιον Ἡ, ветупавпия между собою въ разнообразныя комбинащи. 
Takin комбинащи, быть MOSKETB, существовали еще въ Византи, и сама 
«гадательная ΠΕΒΙΤΗΡΕ» есть одинъ лишь изъ видовъ такихъ комбинащй. 
6) Не псахтирь стали употреблять для гадан!я на TOMB OCHOBAHIH, что въ ней 
находились иногда гадательныя приписки, но, наоборотъ, сами гадатель- 
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ныя приписки попадали на страницы’ пеалтири; во-первыхъ, потому, что 
на псалтири гадали и раньше появленя этихъ приписокъ, какъ по одной 
азъ божественнныхъ уважаемыхъ книгъ; во вторыхъ, потому, что Рикто- 
логоновъ съ изрЕчешями изъ псалмовъ было болВе другихъ. 7) Влади- 
миръ Мономахъ не только не производиль какихъ-либо выкладовъ для 
гадан1я, но и вообще никакъ не гадаль; слова же «ame послВдняя не 
люба, à передняя примаите» относятся Kb corepxanim IloyuenHis, 8 ве co- 
ставляютъ отгадки. 

_24 ноября. Докладъ С.М. Кульбакина: «Новая книга Ягича «Къ ието- 
рии ‘возникновен!я перковно-славянскаго языка». Настоящй рефератъ 
состоять изъ 2 частей: изложеня даннаго вопроса и подведен1я итоговъ, 
т. е. сравнительной оцнки двухъ теор: паннонской и македонской, при 
чемъ референтъ склоняется къ тому выводу, что македонское происхо- 
жден!е церковно-славянскаго языка въ настоящее время является HAH- 
боле научнымъ и соотвфтствующимЪ хактамъ р8шен!я разбираемаго 
вопроса. 


Музей Императора Александра Ill въ С.-Петербург. 


25 февраля 1901 г. БесЗда директора СПБ. археологическаго Инсти- 
тута, H. В. Покровскаго. Основною темою настоящей бесВды было вы- 
яснен!е на им$ющихся въ музе$ иконограхическихъ памятникахъ CIBIOBB 
BiiAHiA BEH3AHTIÄCKATO искусства на русскую иконопись. Н$которыя иконы 
(въ первомъ зал отдфла перковныхъ древностей музея) свид$тель- 
ствуютъ о высокохудожественномъ исполнени, соображаясь, конечно, съ 
техникою того времени. Н. В. Покровскимъ были указаны иконы эпохи 
расцв$та визант@скаго искусства, упадка его и новаго расцвЗта въ 
XVI ст. Русская иконопись появилась лишь съ принятемъ хриспанства 
на Руси, а до того времени не H3B'ÉCTHO ни одного памятника HKOHOTPATIH 
и живописи. Первыя иконы, привезенныя CB. княземъ Владим!ромъ изъ 
Корсуни, носили назван1е Корсунскихъ. Первые мастера-иконописцы HA 
Руси были греки, но русская переничивость помогла быстро усвоить это 
искусство. Pycckie мастера пошли дал$е своихъ учителей и создали, на 
OCHOBAHIH апокрихическихъ сказав! н предан, сложныя композиции, какъ, 
напр., икону «Христоеъ надъ вратами ада», и apyria. (Пр. ВЗст. № 45, 
27 Февр. 1901 г.). 

4 марта вторая научная бес$да Н. В. Покровскаго (въ зах отдала 
христанскихъ древностей музея) является продолжешемъ предыдущей. 
Указано было на то, что заимствованное ΠΟ Византии въ X в. иконо- 
грахическое искусство —русская иконопись развивалась крайне медленно. 
Но икона XVI в. Св. Николая Чудотворца, произведене рукъ русскихъ 
мастеровъ, говоритъ уже о значительномъ прогрессЪ въ области искусства 
подъ виянемъ западныхъ образцовъ. Появляются на иконахъ пзобра- 
женя картинъ природы, моря, облаковъ и т, д. и исчезаетъ условность. 

В. М, С. 
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ЗасфданИя ‘иностранныхъ научныхъ обществъ и учрежден. 


Académie des Inscriptions et Belles Lettres. 


21 сентября Homolle доложиль о трудахъ Французской школы въ 
Авинахъ въ течене прошлаго 1900 года. 1) Археологическая экскурсии. 
Изыскан]я сирШскаго limes ученымъ Chapot, задачей котораго было изу- 
‘чене устройства путей сообщеня и системы обороны восточныхъ пре- 
дзловъ Римской империи. Къ сожал ню, бол$зяь, постигшая этого ученаго, 
остановила его занятя въ ΤΟΤΕ моментъ, когда онъ объявиль уже объ 
открытш.имъ н$Зеколькихъ новыхъ милевыхъ столбовъ. М. G. Mendel 
продолжалъ изысканя въ восточной части Виеини, πο примЗру своихъ за- 
нят прошлаго года, въ западныхь пред лахъ ея. Результатомъ этихъ изы- 
скай было открыте имъ около 300 текстовъ, затБмъ м$стонахожден!я 
древняго Андраанополя, и крайне интересныя данныя относительно сЪти 
дорогъ. 2) Раскопки. Ha М. Seure было возложено изыскане tumuli BO 
Opakis, съ цВлью изучен1я остатковъ ераюйской цивилизации. Кстати 
сказать, Kb тЁмъ средствамъ, которыми располагаха Французская школа, 
правительство Болгарскаго княжества дало, по прим$ру прежнихъ JTE, 
субсидлю въ 2000 хранковъ. Раскопки производились въ Tumuli Филип- 
пополя и Jamboli, причемъ открытые здЪеь предметы находились подчасъ 
до 7 метровъ подъ землею. CR paspBmenia Болгарскаго князя; хранцуз- 
скимъ ученымъ удалось изучить и изсадовать древн!й болгареюй городъ 
Тырновъ и римскую часть города Никополя (Nicup). 

28 сент. H. Omont прочелъ оть имени Léon С. Pélissier, профессора 
истори въ Монпеллье, сочиненше, касающееся датъ 3 неизданныхъ писемъ 
Тоанна Ласкариса, Французскаго посла въ Вевеши (1504 — 1509). Эти 
письма, хравяцияся теперь въ Нацюнальной бибмотекЪ, являются въ 
настоящее время единственнымъ, что сохранилось до насъ дя знаком- 
ства съ политическими снощен1ями этого знаменитаго грека и о его 
переговорахъ со СвЪтВйшей республикой. Они даютъ CBÉXBHIA лишь о 
дн и ифеяцЗ, но безъ указашя года, къ которому они относятся. Pélis- 
Sier устанавливаетъ вполнф точныя и опредфленныя даты: 20 августа 
1505, 31 ноября 1507 и 11 юля 1508 года. Е. Babelon представилъ 
Академи два диска, или круглыхъ щитка, серебряно-вызолоченныхъ 
восточной работы, украшенныхъ снаружи выпуклыми изображенями 
охотничьихъ сценъ, которыя напоминаютъ собой украшеня извЁстныхъ 
кубковъ сассанидовъ. Эти два диска были вфроятн$е всего пластинками 
отъ конской сбруи, а не щитовъ. На одномъ изъ нихъ, лучше со- 
хранившемся, можно прочесть 2 греческихъ надниси: Sanctuaire d Artemis 
и «Приношея царя Митридата», быть можетъ, изв$стнаго заклятаго 
врага Римлянъ. 

26 окт. $. Reinach сообщилъ о стоимости хлВба по эдикту, найден- 
ному въ ЭгирВ въ Axaüb, императора Д1оклетана. Этотъ эдиктъ, He 


344 | | ΟΤΙ. IH. 


noaautbe 301 года, даетъ намъ цнныя cBEıkuin о πῬαηξ Ha хлхЬбъ и 
ячмень, что до сихъ поръ было совершенно неизвестно. Гектолитръ пер- 
ваго цфнился 12 фр. 85 с., а ячмень— 7 Фр. 70 с. Въ первые же вЗка импери 
цфна гектолитра того же хлЪба колебалась между 13 и 15 хравками. 

18 января 1901 г. Clermon Ganneau сдЗлалъ cooGmenie о печати 
эпохи крестовыхъ походовъ, изъ больницы. для прокаженныхъ Св. Лазаря 
въ [ерусалим$. Цечать эта была прислана ему Р. Paul de Saint-Aignan и 
представляетъ ΗΈΚΟΘΓΟ прокаженнаго. 

1 Февр. Е. Babelon сд$лалъ сообщене о дфнности серебряныхъ мо- 
нетъ конца Римской импер!и и о денье (denier), которое легло въ осно- 
BaHie пошлинъ (tarifs) Салическихъ законовъ (Journal des Savants, Fév- 
rier 1901, р. 105—121). Какъ никогда высказываль Th. Mommsen и 
вопреки недавно высказанному взгляду Otto Seeck, miliaresion была 
серебряной монетой, появившейся хишь при Конетантин$ В. Она весила, 
какъ и этотъ dernier, 4 грамма 45. La silique была небольшой серебря- 
ной монетой, вЪеомъ въ 2 гр. 60. НЁый византйеюй текстъ сообщаетъ 
HAMB O стоимости одного милмарияя, равняющейся 1°/, silique, а съ 
другой стороны отъ Исидора Севильскаго мы узнаемъ, что одинъ 
silique cocTaBıaıp !/,, часть золотого су. Полусиликъ вФеиль 1 гр. 30; 
именно онъ то и упоминается въ Салическихъ законахъ подъ именемъ 
denier. Этотъ законъ гласитъ, что одинъ золотой су равняется 40 deniers; 
такимъ образомъ этотъ Hocıbıuiä уже не соотв$тетвуетъь су эпохи 
Константина В., или византШсекому, вЪсомъ 4 гр. 55, но предетавляеть 
собой хранкеюй солидъ, BECOMb въ 3 гр. 90, которыхъ чеканилось изъ 
Фунта 84 монеты. Отношен1е стоимости золота къ серебру въ TE времена, 
какъ п у Франковъ, такъ и въ эпоху имнер!и, равнялось приблазительно 
1 къ 13, 75. Монеты сёребряныя, которыя чеканились у ΦΡΔΗΚΟΒΣ въ 
УП в. подъ именемъ denier, в$сили 1 гр. 30; слЁдовательно, въ дЁй- 
ствительности они являлись ни чФмъ ΠΗΡΙΜΕ, какъ ИО подобно 
denier въ Салическомъ закон. - 

‚8 хевр. H. Omont сообщилъ Академи о письмВ къ нему Я. И. Смир- 
нова, хранителя Императорскаго Эрмитажа въ С.-ПетербургВ. Въ этомъ 
письм$ указывается на существован!е, въ музеЁ Мар!упольской гимназ!и, 
отд$льнаго лиета того самаго пурпуроваго рукописнаго Евангейя съ 
прописными золотыми буквами, которое было найдено въ Синоп и npio- 
бр3тено въ 1900 году дяя Нащональной Бибиотеки въ Париж. Этотъ 
отрывокъ заключаетъ въ себЪ текстъ съ 9 до 16 ХУП]-Й главы Еван- 
reıia ΟΤΕ Матеея. 

22 февр. Enlart изъяснялъ различные остатки хранцузекихъ строе- 
Hi, недавно открытыхъ въ Nicosie на Кипр и снимки съ которыхъ ему 
были присланы Chamberlain старшимъ. Важнйшими изъ нихъ являются 
подземныя части монастыря Св. Доминика, rx похоронены Kanpckie 
короли, сынъ Людовика Св. и Apyria знаменитыя лица. Были найдены 
нзкоторыя части монастыря IV вЗка, который представляетъ большой 
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интересъ по своему сходству съ монастыремъ de Lapais, выстроеннымъ 
королемъ Гуго IV. 

8 марта. Sal. Reinach сообщилъ объ одномъ очень серозномъ труд 
относительно изображен императора Юзмана. Рядъ выводовъ позво- 
ляетъ ему найти ошибочное сходство въ двухъ статуяхъ, которыя хра- 
нятся въ Париж: одна въ Лувр, другая же въ Thermes, и которыя 
будто бы, по общему до сихъ поръ MHÉHIW, представляли именно этого 
императора. CE другой стороны онъ выразиль желане, чтобы Парижъ 
постарался добыть отъ города Acerenza въ Auyıiu le moulage d'un buste 
Юшана, хранящся тамъ въ главномъ собор этого города, и который, 
повидимому, вполн$ подлинный. 


Société Nationale дез Antiquaires de France. 


25 1юля H. Omont привлекъ общее внимане членовъ общества по 
поводу сер писемъ антиквар1я Фовеля (Fauvel), писанныхъ въ Греци и 
подаренныхъ недавно Нацональной Бибмотек®. 

19 декаб. Maurice сдфлаль сообщеше о пользЪ, которую можно 
извлечь изъ хронологической классихикащи монетъ н$которыхъ музеевъ 
(Рима, Таррагоны и Лондона), для опредФленя политики императора 
Константина В. въ течене первыхъ лЁтъ его царетвованя. 

Monceau разематриваль предан!я, OTHOCAIMIACA къ сказаню des 
Martyrs d’Utique. 

6 Февр. 1901 г. De-Manteyer иредставилъ въ засВдане снимокъ съ 
одной sceau matrice изъ какой-то итальянской коллекщи, которую онъ от- 
носитъ къ Фулькону младшему, ΓΡΔΦΥ Анжуйскому, королю Терусалима. 

Omont сообщиль сборникъ древнихъ писемъ, принадлежапий перу 
Pierre Hamon, maître d'écriture Карла, IX и nosxnbe sécrétaire de la cham- 
bre короля Герусалимскаго. Monceau изучалъ сказаше изъ Четьи-Минеи, 
обыкновенно называемое неправильно «Acta Reconsularia Cypriani». 

$ марта Blancet описалъ древе рисунокъ цечати Фулькона млад- 
шаго, изданной у Marchegay. 


Association pour Pencouragement des &tudes grecques. 


4 янв. 1900. Tannery сдЗлалъ н8которыя замЪтки относительно 
ВЗнской рукописи, въ которой заключается ouvrage de géomancie, пере- 
веденный съ арабскаго. 

7 юня. Ch. Em. Ruelle ykasaız Ha курьезную ошибку палеографи- 
ческаго характера н$коего греческаго переписчика въ Parisinus 2417. 
Puech разбирать текетъ одного важнаго м8ста перваго nocıanin Кли- 
мента къ Римлянамъ (гл. II), по поводу недавняго издан1я КпорРа. По- 
сяВднШ считаетъ почему то необходимымъ для себя пренебречь текстомъ 
Alexandrinus и пишеть: «Τοῖς ἐφοδίοις τοῦ Χριστοῦ ἀρκούμενου, BMECTO τοῦ 
Θεοῦ. Правда, Puech согласенъ съ тВиЪъ, что слова τοῦ Χριστοῦ BCTpE- 
чаются въ другихъ рукописяхъ, à также въ CHPIÄCKOMB и латинскомъ 
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переводахъ этого посланя Климента, но TBME He менфе докладчикъ 
Уб$жденъ въ правильности ‘и необходимости чтешя τοῦ Φεοῦ, въ CHA 
грамматическихь и литературныхъ данныхъ. 


Королевская Академ!я Наукъ въ Мюнхенф. 


3 ноября 1900г. Секретарь Академ предетавихъ недавно вышедшее 
въ Запиекахъ Академи сочинеше Gelzer’a «Ungedruckte und ungenü- 
gend verröffentlichte Texte der Notitiae episcopatum», которое можетъ 
служить весьма серознымъ матераломъ дая изучен!я церковной и aj- 
министративной истор!и Византии. 


Прусская Академ!я Наукъ въ БерлинЗ. 


24 янв. 1901 г. Публичное годовое засБдан!е, въ которомъ Th. Momm- 
Sen сообщиль о ходЪ своихъ критическихт, работъ надъ Codex Theo- 
dosianus. | | 

А. Harnack — объ издати имъ произведен! Отцовъ Церкви. 


В, М. С. 


Marucrepcuie диспуты при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университет$, 


21-го января 1901 г. въ актовомъ зал С.-Петербургекаго Универен- 
тета магистрантъ А. А. Васильевъ защищалъ диссертацю, подъ 88Γ14- 
немъ «Византия и Арабы. Политичесюя отношеня Византи и Арабовъ 
за время Аморской династш», С.-Петербургъ, 1900, стр. XI-+-210-+-183 
(см. Виз. Врем., т. УП, вьыш. 3, стр. 500 — 504), представленную имъ для 
соискан1я степени магистра всеобщей истори. Офхфишальными оппонен- 
тами на этомъ диспут были: баронъ В. Р. Розенъ и В. 3. Регедь. Въ 
своей вступительной pbsa диспутантъ указать HA то, что aPa60-BH3AH- 
тйекая исторя еще крайне мало разработана и систематическаго 0бзорз 
ея пока COBCBME не существуетъ; по его мн$н!ю, OCHOBAHIEME разработки 
этой истори должно служить основательное изученше истори внЗшнихь 
сношенй этихъ народовъ. Аморская династя играла большую роль въ 
исторш Визант: она дала ей трехъ такихъ императоровъ какъ Muxa- 
пла II, Oeosusa и Михаила III, въ эпоху которыхъ совершились столь 
крупныя событя. Вытеназванные ΟΦΦΗΠΙΔΙΡΗΡΙΘ оппоненты признали 
представленную диссерташю солиднымъ и полезнымъ трудомъ, давшимъ 
массу новаго матерала, особенно по арабскимъ источникамъ, и проник- 
нутымъ огромной эрудищей. Бар. Розенъ замтихъ при этомъ, что онъ 
привфтствуеть настоящий трудъ, осуществивпий отчасти желане связи 
между восточнымъ и Филологическимъ хакультетами, столь близкими 
между собой. По 8απΙατΈ положен диссертащи диспутантъ быль при- 
знанъ достойнымъ искомой степени. (Пр. ВЪетн. 22 янв. 1901 г.). 

28-го января въ одной изъ залъ Университета приватъ-доцентъ Н. A. 
М3 дниковъ защищалъ диессертащю подъ заглавемъ: «Палестина отъ 
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завоеваня EA‘ арабами до крестовыхъ походовъ по арабскимъ источни- 
камъ». Оъффищальными оппонентами, барономъ В. Р. Розеномъ и А. 9. 
Шиидтомъ, настоящий трудъ быль признанъ также заслуживающимъ 
полнаго вниман!я, и диспутантъ удостоенъ степени магистра. 

В. М, С 


Изъ отчета Императорской Публичной Библ/отеки за 1896 годъ. 


Въ вышедшемьъ недавно отчетБ Императорской Публичной Биб11о- 
теки за 1896 г. сообщаются яЗкоторыя весьма небезъинтересныя данныя 
о пробрЁтенныхъь бибмотекой различныхъ рукописяхъ и старинныхъ 
печатныхт произведеняхъ. Отм#тимъ изъ нихъ прежде всего очень ц$н- 
ный даръ, пожалованный Государемъ Императоромъ, а именно, рукопис- 
ное греческое Евангеше VI вЁфка, писанное серебромъ на пурпуровомъ 
пергамент. Эта рукопись извЪстна подъ названемъ «Codex №. Ηξ- 
сколько листовъ изъ нея, хранящихся въ ватиканской библотеки (6 απ- 
стовъ), британскомъ музеё (4 листа) и ΒΕποκοᾶ Придворной бибмотек$ 
(2 зиста), призчисляются къ величайшимъ драгопнностямъ этихъ би- 
бл1отекъ. 33 листа рукописи находятся еще Ha остров Патмос$, но самая 
значительная часть ея — 182 листа — хранилась до поетВдняго времени, 
какъ святыня, въ православной церкви селеня Сармисахлы въ Малой 
Азш. СтБененныя денежныя обстоятельства греческой общины этого 
селен!я заставили ее PA3CTATECA съ драгоцнностью, которую греки pE- 
шили, однако, уступить только православнымъ. Въ настоящее время эта 
р$дчайшая рукопись занимаетъ почетное ` MÉCTO, въ особой витринЗ, 
рядомъ съ двумя другими рукописными сокровищами отечественнаго 
книгохранилища: Синайскою бибмею ТУ ΕΈκα и Остромировымъ Еванге- 
пемъ 1056 — 1057 гг. Обстоятельныя CBBXBHIA о настоящей рукописи 
были сообщены въ статьВ: «Вновь найденный пурпуровый кодексъ 
Esagrexia», помфщенной въ «ИзвЪетяхъ Русскаго Археологическаго Ин- 
ститута въ КонстантинополВ» томъ Т, стр. 138 — 172. См. Виз. Врем., 
ТУ (1897), стр. 231 cz. ЗатВмъ укажемъ на одну изъ зам чательныхъ 
рукописей изъ собран1я археограха I. И. Савваитова, именно: «Хождеше 
архепископа Новгородскаго Antonia въ Царьградъ» въ конц XII в$ка. 
См. статью А.И.Япимирскаго: «Новыя данныя о «Хождени арх!епископа 
Antonin въ Царьградъ» (въ Изв$ет. Отд. русскаго языка и словесности 
`°Имп. Акад. Наукъ, 1899 г., т. IV, кн. I, стр. 225—227). Изъ числа посту- 
пившихъ въ бибмотеку въ 1896 г. издан πο церковно-славянской пе- 
чати наиболВе выдающимся является «Апостохъ», напечатанный BB 
ТорговицВ Дмитремъ Логооетомъ въ 1547 году, въ правлеше молдав- 
скаго воеводы Имашка. Это издане — бибмограхическая р$дкость. К 
сожатВи!ю, въ немъ утрачено 29 листовъ изъ 268 полнаго экземпляра. 
Изъ рукописей, принесенныхъ въ даръ бибмотекЪ, заслуживаютъ пол- 
наго BHAMAHIA ел дующя: 1) Требникъ — полууставомъ сербекаго письма 
XVI вЗка, всего 59 листовъ. Эта рукопись особенно интересна по своей 
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орнаментащи. 2) «Сборникъ» — CKOPONACEIO иЗеколькихъ почерковъ и 
похууставомъ XVII в$ка, всего 122 листа. Отм5тимъ въ этомъ сборник: 
a) «CKasauie Епифана мниха о пути къ [ерусадиму», въ которомъ пока- 
зано п число верстъ отъ Новгорода къ [Герусалиму, и b) «Хожденше 
Tpaæona Коробейникова въ Св. землю». Наконецъ «Ἱστορία τοῦ ἁγίου 
ὅρους Σινᾶ καὶ τῶν περιλώρων αὐτοῦ, ἔτι δὲ καὶ τῶν καδόδων (чит. καθ’ ὁδὸν) 
τοποθεσιῶν ὧν (чит. ὡς) καὶ τῶν πάλαι γεγονότων δαυμάτων τεραστίων. Ποί- 
Ἅμα κυρίου Παϊσίου μ.ητροπολίτου 'Ρώδου. Рукопиеь строчное письмо ХУПв. 
въ 64 листа. 9ΚΈ6Ρ мы находимъ очень подробное описане Синайской горы 
иея окрестностей, написанное въ стихахъ между 1577—1592 гг. Паисемъ 
Агапостозитомъ, бывшимъ впослБдетвш (отъ 1597 πο 1603 г.) митропо- 
литомъ Родосскимъ. Въ 1884 году эта рукопись была пробрЗтена въ 
КонстантинополВ А. И. ПЦападопуло-Керамевсомъ и издана въ 1891 году 
въ 35 вып. Правоелавнаго Палестинскаго Общества. 

Укажемъ еще на 34 бес$ды Святого Гоанна Златоустаго и на послан 
ев. Апостола Павла къ евреямъ. Настоящая рукопись написана noxyycra- 
вомъ трехъ почерковъ второй половины XVI в$ка; на первомъ лист$ 
этого рукописнаго произведеня имфется большая Фхигурная заставка, 
рисованная золотомъ и красками, повидимому, скопированная съ какой 


зибо древней рукописи. (Пр. ВЪет. 17 февр. 1901 г.). 
В, М, С. 


Грузинсвй пергаментный манускриптъ 1042 года объ осадЪф Царьграда рус- 
скими въ 626 году. 


Въ журналВ «ВЪстникъ Всемфной Исторш», № 1, 1901 года, на стр. 
230 — 233, мы находимъ слБдующее крайне интересное сообщеше, кото- 
рое мы и представляемъ въ полной выдержк$. Въ церковный музей гру- 
зинскаго экзархата, какъ передаетъ г. И. Джанашвили въ газ. «Кавказъ», 
поступило 16 манускриптовъ изъ Тифлисскаго Сонскаго собора. Изъ 
числа этихъ манускриитовъ особенно важное значеше им$ютъ двЪ руко- 
циси на пергамент, изъ коихъ одна — роскошно иллюстрированный 
синаксар!й, переписанный Захаремъ (этотъ ученый 1ерархъ, какъ H3- 
BECTHO, принималь очень дфятельное участ!е въ переговорахъ имперз- 
тора Bacuria съ царемъ Геормемъ [-мъ (1014 — 1027 г.), грузинекииъ 
епископомъ Алашкерта и Кагизмена, a другая — рукопись, появившаяся 
въ свБтъ благодаря заботамъ знаменитаго грузина, перелагателя Георгя 
въ 1042 году. ПослВдюй манускриптъ представзяетъ собой очень 3H8- 
зительный сборникъ изъ 322 IHCTOBB (начало и конецъ книги утеряны). 
Въ посяЁдней части этого сборника (стр. 284—322) и помфщено: «Осада 
и штурмъ великаго и святого града Константинополя CKBHOAMH (сквиеъ- 
скиеъ), которые суть Pycckie». Въ этой же стать изложена со веёми 
подробностями HCTOPIA походовъ императора Иракия (610—642) въ Пер- 
сю BMECTE съ союзникомъ его Джибгу (Забелемъ), паремъ Хазарскииъ. 














MEJKIA ЗАМЪТКИ И H3BSCTIS: | 349 


Въ 602 году тупить на престолъ императора Визант!йскаго узур- 
паторъ Фока, солдатъ-невЁжда, не знавпИй ни законовъ, ни военнаго 
дфаа. Онъ скоро растратиль всю государственную казну, попрать всё 
священные законы царей и совершилъ множество злодВан, напр. имъ 
быль убить императоръ Маврик! и обезглавленъ знаменитый полково- 
децъ Hapcecr, переъ по происхожденю. 

Этимъ Мавриюемъ былъ усыновленъ персидсюй шахъ Хоерой П-ой, 
который, узнавъ, что Маврик убитъ въ ХалкедонВ и сынъ его, 9еодо- 
ciä, цозхавш въ Пераю, погибъ въ Нике отъ руки Фоки, выступилъ 
метить за своего благодВтеля. Фока послалъ противъ врага огромное 
войско, но оно было опрокинуто Хоероемъ, который приступомъ B3AIB 
города и крЗпости: Мердику, Дару, Амиду, Эдессу, Черополь, Халкиду, 
Алеппо и Антохю. Въ это время въ самой Византи возгорфлась рево- 
яющЩЯя, которая закончилась смертью Фоки и вступленемъ на престолъ 
Hparria (въ 610 г.). 

Между TBME, Хозрой, взявъ Антохю и пзЪнивъ множество гре- 
ковъ, отправилъ ихъ въ Персю, a самъ пошелъ въ Палестиву, и взявъ 
Терусалимъ, сжегъ и разрушилхъ храмы Гроба Господня и др., избивъ 90.000 
хриетанъ. Животворяшй крестъ и патр!арха ONE отсылаетъь въ [epciro. 
Camp же затЁмъ пошелъ въ Египетъ и, покоривъ его, вернулся обратно, 
взяль Халкедонъ и 0Τ84Έ станомъ въ виду Константинополя. Войска его 
завоевали также островъ Родосъ. Близость Хосроя навела страхъ на ви- 
зантйцевъ. Императоръ Иракий, будучи угрожаемъ Хосроемъ съ юга и 
дикими племенами «сквиеовъ» съ ChBepa, хотЁль было оставить Царь- 
градъ и переселиться въ Кареагенъ. Но онъ раздумалъ и примирился съ 
Хоероемъ, которому предложилъ 1.000 талавтовъ золота, 1.000 шелко- 
выхъ одеждъ, 1.000 коней и 1.000 двушекъ. 

Казалось, что наетупаетъ послЁди! часъ существования Царьграда 
и слава всемрныхъ императоровъ уже отдается на поругане варварамъ. 
«Однако Влахернская Божья Матерь появилась съ щитомъ св. города», и 
дВло приняло другой оборотъ. 

Въ 622 году Иракий за большую сумму денегъ уговорить «сквиеовъ, 
которые суть Pycckie», не тревожить имперю и потомъ отправился ото- 
мстить Xocpow. Ha Исе$, т. е. тамъ, Tab Александръ Македонсвй разгро- 
“ar Дар!я, произошло ожесточенное cpaxeuie. Иракий одержалъ блиста- 
тельную поб$ду и отбросить назадъ персовъ. Ираклий, прогнавъ ΠΕΡΟΟΒΈ 
изъ Малой Азш, перешель upesp Трапезунтъ и призвалъ къ Ce6E вои- 
новъ изъ Грузи и изъ вехь областей, лежащихъ между Чернымъ и 
Каешйскимъ морями. Импереторъ взялъ множество городовъ, освободихъь 
50.000 христанъ, плВненныхъ Хосроемъ и, обремененный добычею, вер- 
нулея въ Амиду и отсюда поелалъь въ Визант!ю изв$щен!е о своихъ слав- 
ныть побздахъ (въ 625 T.). 

Но Хоерой, который считалъ себя владфтелемъ всего поднебесья, не 
унывалъ. Онъ вызвалъ воиновъ изъ BCBXE провиншй Перси и во главЪ 
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огромнЁйшаго войска выступилъ противъ врага. Его главнокомандующий 
Сарваронъ склонилъ «Pycckaro Хагана» сдЗлать общее нападен!е на Кон- 
стантинополь. ПосхВ дн! принять это предложене. Какъ извЗетно, этотъ 
Хаганъ еще при Maspuria дЪлалъ нападене на имперю, плФвиль 
однажды 12000 грековъ и затВмъ μας ως, πο 1 αρασνΈ за 
yeıopbka. 

Хаганъ посадиль CBOHXb воиновъ на лодки, которыя выдолблены 
были изъ цВльныхь деревьевъ и которыя на. ихъ «варварскомь» языкВ 
назывались «моноксвило» (ошибочно, BMECTO греческаго: «однодеревкан). 
Хаганъ причалилъь къ Царьграду и осадиль его съ суши и съ моря. 
Воины его были мощны и весьма искусны. Ихъ было столь иного, что 
на одного парьградда приходилось 10 русскихъ. Тараны и осадныя κᾶ- 
шины стали дёйствовать. Хаганъ требовалъ сдаться, оставить «ложную» 
вЪру во Христа. Однако угрозы его не под йствовали, а только подняли 
духъ горожанъ. У стВнъ города произошла страшная свалка. Свобода 
Царьграда уже Buchıa на волоскВ. Между TBME патрархъ Cepriä послалъ 
Хагану громадную сумму денегъ. Подарокъ быть принять, но свобода 
обЪщана была только тому, кто въ одеждВ нищаго оставить городъ и 
уберется, куда хочетъ. Но.опять явилась помощь Влахернской Богородицы. 
Иракли прислать съ востока 12.000 воиновъ, которые, будучи BCHOMOIME- 
ствуемы Матерью Incyca, не допустихи городъ до паден1я. Хаганъ осаж- 
далъ городъ (въ 626 г.) «съ предшествующей субботы дня Благов ще- 
я» !), дВлаль ожесточенные приетупы, билъ стЁны города таранами, 
но напрасно: Взахернская Богородица оказалась непоколебимой, и воины 
ея сломили мужество Хагана и его ратниковъ. Наконець, PyCckie, поте- 
рявъ надежду взять городъ, CAN въ свои ‘«монокевило» и вернулись во- 
CBOACH. | 

Иракий, который въ это время оборонялся отъ персовъ ня р. Pasacb, 
быль обрадованъ уходомъ русскихъ. Онъ пригласиль противъ персовъ 
царя хазарцевъ, Джибгу, обфЪщавъ его сдЗлать своимъ зятемъ. Имперз- 
торъ и Джибгу, у котораго было 40000 воиновъ, ветрВтилиеь въ Tus- 
зиез. Отсюда они отправились берегами Аракса и Тигра и одержали бде- 
стящую побфду въ Ниневи. Императоръ двинулся xarke, веюду co- 
крушая силу персовъ. БогатВйпия сокровища шахскаго дворца въ Да- 
стаджердВ сдлались достояемъ Иракшя. Хосрой убВжать въ Ктези- 
ΦΟΒΈ, НО быль схваченъ своимъ сыномъ Сируэ и убитъ. Сируэ заклю- 
чить миръ съ императоромъ, уступить ему всю Малую Азшю, Египетъ и 
УЖивотворящШ Крестъ, который самимъь Иракшемъ бызъ ADCTABSERE 
въ [ерусалимъ и положенъ на CBOGMR прежнемъ MÉCTÉ. 

Въ$здъ ииператора въ Царьградъ былъ величественный. 

Narbe рукопись передаетъ (въ той же глав) исторю появленя про- 
рока Магомета. Магометъ, сказано въ манускриптВ, былъ крайне бд- 





1) Этотъ день, по словамъ автора, назначенъ праздникомъ въ память избавлен!я 
Импер!и отъ ΗΒΙΠΒΟΤΒΙΗ варваровъ. 





MEIKIA ЗАМЖТКИ H H3BBCTIA. | 351 


нымъ челов$комъ: пасъ верблюдовъ и занималея торговлею. Мечтатель- 
ность составляла свойетво его души..Онъ страдаль меланхоей, за что 
сталь подвергаться укорамъ со стороны своей богатой жены. Однако, 
Магометъ. увЗрилъ ее, что онъ вовсе не страдаеть меланхоней и что AH- 
гель призываетъ его быть пророкомъ. Тутъ же быгь и HERIÜ монахъ- 
necmopianeus. Когда послБднему была открыта тайна вид Магомета, 
το онъ увриль супруговъ, что самъ Богъ поставлаяеть Магомета на 
путь апостольскихъ дфянШ. Магометъ начать свою проповЗдь, и ученье 
его стало быстро распространяться. 

Съ этими то приверженцами ons отправляется въ Терусалимь u ecmpr- 
чавть man» императора Иракмя, y xomopaio испраийваеть землю для 
устройства своей колоши. Императоръь даеть ему таковую. Проходятъ 
uocrb этого нЗеколько er a y Константанополя появляются грозные 


сарацины .... 


(Дальнёйние листы главы, къ сожахБн!ю, утеряны). 
В, М. €. 


+ Димитр дедоровичъ ББляевъ. 


Въ sun скончавшагося 10-го марта с. г., въ С.-Петербург, I. 6. БЗ- 
ляева русская Филологическая и историческая наука понесла тяжелую 
утрату. Эта утрата особенно ощутительна для византиновфд$н!я, разра- 
60TKB различныхъ вопросовъ котораго были посвящены посуЁдее Har- 
601Be капитальные труды покойнаго, стяжавипе ему почетную H3BBCTHOCTE 
и у насъ, и заграницей. 

Уроженецъ Рязанской губерни, Л. О. Баяевъ. позучить первона- 
чальное образовате въ Рязанской духовной семинари, откуда, въ 1867 
году, поступиль на историко-Филологическй хакультеть С.-Петербург- 
скаго университета. Въ университет$ Д.09. БЪ$хяевъ занимался преимуще- 
ственно классическою Филологею подъ руководствомъ К. I. Люгебизя, 
Г. С. Дестуниса, Н. М. Благов$щенскаго и M. В. Помязовекаго; сверхъ 
того онъ слушать лекщи И. Il. Минаева по санскриту и сравнительному 
языкознаню. Окончивъ KYPCE въ 1871 году, I. 0. БЪ$ляевъ былъ остав- 
ленъ при университетВ πο каеедрЪ классической Фалологи, быль первое 
время преподавателемъ въ различныхъ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ, 
a въ 1874 году, по случаю болЁзни К. I. Люгебиля, уфхавшаго въ про- 
дохжительный отпускъ заграницу, былъ приглашенъ преподавать грече- 
скую словесность въ университет. Въ начал 1875 года Д. 0. БВаяевъ 
‘защитить дессертацю на степень магистра греческой словесности. Дис- 
сертащя эта, подъ общимъ 88ΓΙΒΒΙΘΝΤ «Омировсюе вопросы», посвящена 
детальному изслЁдованю собственно двухъ вопросовъ: 1) о чянш въ 
Одиссее} и 2) О начальномъ согласномъ, отпавшемъ предъ гласнымъ, въ 
Одиссе?. 

Съ осени 1875 roxa I. 9. БЪляевъ былъ командированъ аи 
тамъ, въ течене двухятняго пребыван{я, онъ сзушалъь лекцши въ Лейп- 
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цигекомъ университетВ (главнымъ образомъ Г. Kypniyca, Ричля и Овер- 
бека) и занимался въ бибиотекахъь и музеяхъ Парижа, Рима, Неалоля, 
Флоренши и Венеши. Предполагаль Д. 9. БЪаяевъ побывать и на Во- 
οτοκΕ, но въ то время. началась русско-турецкая война, и онъ былъ выву- 
Жжденъ вернуться въ Poceim. Лишь позже, въ 1894 году, A. 6. Б®ляевъ 
посетить Константинопозь, l'peniw, Египетъ и Пазестину и тамъ из κ Ώοτε 
ознакомился какъ съ памятниками древности, TAKE и съ бибмотекаив и 
музеями. 

Въ 1877 году JL 0. Biene быль избранъ совфтомъ Казанскаго 
университета въ доценты по каеедр$ греческой словесности. Въ схВдую- 
щемъ году онъ защитиль докторскую диесертащю «KE вопросу ο Mipo- 
возр8нш Еврипида». Эта диссерташя касается HBKOTOPHIXE вопросовъ 
»Bı10co»iu Еврипида: 1) полемика Еврипида противъ народно-поэтиче- 
екихъ понят и сказан! о богахъ, 2) космолог!я и богъ Еврипида, 3) оте- 
чество и любовь къ нему по Еврипиду, и основана на непосредственномъ 
изучени трагедй Еврипида и относящейся къ намъ новой литературы. 
ПослВ защиты диссертации, I. 0. БЪляевъ быль избранъ ΠΡΟΦΘΟΦΟΡΟΝΕ 
Казанскаго университета, а съ 1883 года состояль деканомъ его историко- 
DHIOIOTHIECKATO Факультета. 

Въ облаети греческой хилологи Д. 6. ББляевымъ были напечатаны, 
KpoMB вышеуказанныхъ диссерташй, еще слВдующя статьи: 1) Воспитане 
и обучене у древнихъ грековъ и римлянъ (Заграничный В$етникъ, изд. 
В. Коршемъ, 1882, августъ), 2) Воззр$ я Еврипида на сословия и состоя- 
ня, внутреннюю и внфшнюю политику Аеинъ (Журн. Мин. Нар. Просв. 
1882 и 1885, сент. и. окт.), 3) Исторйя алфавита и новое мн$н!е о проис- 
хождени глаголицы — по поводу трудовъ Тау!ог’а, архим. АмфФилохмя H 
И. В. Ягича (Казань 1886), 4) Onucanie греческой пергаменной рукописи 
четвероевангеня изъ собр. Н. П. Лихачева (Памятники древней письмен- 
ности и искусства, вып. LXXVII, Сиб. 1888), 5) Αθηναίων πολιδεία Ари- 
стотеля (Учен. Зап. Каз. унив., 1891, 6) Hacıbaosauie Г. Kypniyca о rpe- 
ческомъ глагоз$ (Журн. Мин. Народн. Просв. 1875, декабрь). 

Принимая близко къ сердцу вопросы классическаго образоватя BB 
Pocein, I. 9. Б$ляевъ He мало потрудился и надъ методикою препода- 
ван1я древнихъ языковъ и своими статьями («Новый методъ препо- 
даван1я древнихъ языковъ», Журн. Мин. Нар. Просв. 1894, хевраль; «Еще 
объ элементарномъ метод начальнаго обученя древнимъ языкамъ», 
тамъ-же, 1887, Февраль), и реценз1ями, и редакщей перевода и COCTABIE- 
шемъ прим чай къ книг «Г. Курщусъ, Объяснен1я и дополневя къ его 
учебнику греческой грамматики» (Казань, 1881), и, наконецъ, своммъ по- 
стояннымъ участемъ въ Попечительномъ совЁтВ Казанскаго учебнаго 
округа. 

Визант!ей 1.0. БЪляевъ стать заниматься въ посл дн!й перодъ своей 
ученой дзятельности, и 81805 OH. сразу же занялъ видное MBCTO. Успфхъ 
визант!йскихь штуд!й I. 0. БЪляева въ не малой, надо полагать, степени 
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объяеняетея TBME, что онъ прошехь хорошую «классическую школу», и 
TE основныя положеня, на которыхъ зиждется изучен!е классическихь 
литературныхъ произведевнй, перенесъ въ разработку памятниковъ ви- 
зантйскихъ. Въ этомъ отношении A. 6. Б?Фляевь прошелъ ΤΟΤΕ же 
путь, какой до него прошли В. Г. Ваеильевсмй, Н. Π. Кондаковъ и xp. 
начавше свою ученую дФятельность также съ работъ, поевященныхь 
изсхВдован!ю классическаго Mipa. Въ наше время «борьбы противъ класси- 
цизма» эти Факты не лишне припомнить. 

Главвый интересъ византскихь штудШ I. 0. БЪляева быхъ cocpe- 
доточенъ на изучен\и «Придворнаго Устава» Константина Порфироднаго; 
насколько MHB извзетно, онъ считался первымъ, въ наше время, 3HATO- 
комъ этого Устава, и постоянно исходилъ изъ него какъ въ своихъ боль- _ 
шихь работахъ, TAKE и мелкихъ статьяхъ. | 

Въ κοηππΏ 1889 года Императорское Русское Археологическое Обще- 
ство, «обсуждая неоднократно возбуждавпийся вопросъ о задачахъ, 38 
которыя могли бы быть предложены Обществомъ денежныя премш», 
обратилось съ просьбою о выработкВ темы такой задачи къ членамтъ Co- 
pra, В. Г. Васильевекому и Н. Π. Кондакову. ПослВдне обратили вни- 
мане Общества на капитальное значене и неисчерпаемое богатство ар- 
хеологическаго матерала въ сочинени императора Константина «О цере- 
MOHIAXBb византйскаго двора», изучене котораго можетъ считаться едва зи 
начатымъ. «Всякому изстВдователю», писали въ своей запискВ В. Г. Ва- 
сильевек и Н. Il. Ковдаковъ, «ясно, съ какими крайними трудностями и 
съ какою тратою времени можно въ дЗйствительности пользоваться TAN 
матер!аломъ, расположеннымъ въ порядкВ выходовъ, празднествъ, обря- 
AOBP, T. 6. въ сложной ΦΟΡΝΤ, въ какой знала ΗΧΈ сама жизнь Визант!и. 
Дзя такого пользованя каждому изезВдователю потребно составить для 
себя возможно подробный систематический указатель или словарь, въ KOTO- 
ромъ сведены были бы BCB матералы по каждому пункту, всякой дол- 
жноести, чину, предмету, одеждЪ, украшешямъ, и только посл$ этой пред- 
варительной и черной работы, и на OCHOBAHIH документальныхь указан! 
HA всяюЙ случай жизни, праздника, можно приступить къ научному из- 
стВдоваию. Въ свою очередь, успЁхъ этого изстВдовашя будетъ цфли- 
комъ зависЬть отъ полноты требуемаго свода. Подобнаго рода система- 
тичесяй сводъ матераловъ сочиненя Константина ΜΟΓΕ бы составить 
рядъ научныхъ трактатовъ: 1) О топогразши дворцовъ, церквей, города, 
2) О чинахъ, должностяхъ, служб византскаго двора, 3) О визшией 
обстановкВ двора, 4) О самыхъ обрядахъ, празднествахъ, премахъ, вы- 
ходахъ. Важноеть этихъ трактатовъ, сводящихь научно весь матералъ, 
данный въ сочинения «О церемотяхъ», несомнЪнна и не для одной визан- 
Tiickoß, но и для русской археологи. Въ этомъ труд нуждается по пре- 
имуществу русская наука, и нельзя ожидать, чтобъ эту вужду посптили 
удовлетворить западные изел$дователи» (Зап. И. P. А. Ο., У, стр. Π cx.). 

Въ 1891 году появилась первая книга «Byzantina» I. 6. БЪзяева, co- 
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держащая въ себ «Обзоръ главньхъ частей Большого Дворца визан- 
тйскихъ царей», съ приложешемъ «матераловъ и заизтокъ по истори 
византйскихъ чиновъ», «съ планомъ (Лабарта) Большого Дворца, Иппод- 
рома и храма св. Софи». За этою первою книгою, въ 1893 году, появи- 
4805 вторая книга «Byzantina», посвященная изсхБ дованю «ежедневныхъ 
и воскресныхъ премовъ византйескихъ царей и праздничныхъ выходовъ 
ихъ въ храмъ св. Софи IX — X BB», съ приложенемъ 11 таблиць и со- 
провождающаго ихъ объяенительнаго текста. 068 книги были ув$нчаны 
премями Императорскаго Археологическаго Общества и напечатаны 
въ его «Запискахъ» (Новая серя, тт. У и УГ. 

Отсызая читателя къ подробному разбору изелБдован! Д.60. Bäuness, 
cıbıaauomy H. I. Кондаковымъ (3auacku И. Р. A. O. VI x Bus. Врем. I), 
мы напомнимъ лишь, что эти изся$ довашя были признаны. компетентныхъ 
критикомъ «плодомъ глубокихъ штуд» Придворнаго Устава Констан- 
тина. Заслуга I. 0. БЪляева по изученлю Устава представляется, по CIO- 
вамъ H. Il. Кондакова, «капитальною и высоконаучною: она заключается 
въ TOME, что сочииене Константина отнынВ становится ABÄCTBHTEIL- 
нымтъ источникомъ науки, каъ будто авторъ перекомпоновалъ его вновь 
по научной систем, классихицировать и пояснилъ свою классихикацю». 
Сочиненте Д. 0. БЪляева представляеть богатый вкладъ въ археологи- 
ческую литературу не только русскую, но и западную, не только плодъ 
усиленныхъ, тщательныхъ и продолжительныхъ работъ, но и начало 
новыхъ зам чательныхъ трудовъ, начало изсяВдованй. надъ древностью, 
столь для насъ близкою и етоль досехВ темною». 

Об книги «Byzantina» служать образцомъ детальныхъ изслВдованй, 
основанныхъ на самомъ’ внимательномъ и критическомъ изученш пред- 
лежащаго автору матер!ала. За время продолжительнаго изученя Д. 6. 
Б$аяевымъ Придворнаго Устава и относящейся къ нему литературы, у 


него накопилась масса отдВльныхъ изслВдованй, крупныхъ и мелкихъ, 


заиЗтокъ, соображений, наконецъ, рядъ недоумЁ нныхъ и ожидающихь сво- 
его разр шеня вопросовъ. Все это, въ той или’ иной Форм, нашло себ 
M'BCTO въ «Вугап та». Какъ сочинен1я въ высокой степени «ученаго ха- 
рактера», изелБдован!я I. 6. БЪляева читаются нелегко (это сознавать и 
самъ авторъ), усваиваются постепенно; но тотъ, кто ищетъ въ книгахъ не 
общихъ взглядовъ, а фактическихь изсяВдованй, тотъ долженъ прекло- 
ниться предъ эрудищей и акриб1ей N. 0. БЪляева, основанными на Τ8- 
комъ крЗикомъ хундамент$, которому трудно не позавидовать. Отъ автора 
«Byzantina» не было сокрыто то, что Придворный Уставъ заключаеть 
въ себЪ много «всевозможныхъ затруднев!й», что онъ «мало разъясненъ 
и обелБдованъ», что «рискованно браться за изложене и объяснеше 
какой-либо части Устава безъ спещальнаго предварительнаго знакомства 
съ его содержанемъ и характеромъ». ТЪмъ боле великой представляется 
заслуга I. ©. БЪляева по изученшю Устава, что ему «приходилось значи- 
тельную часть изъяснительнаго труда CXBIATE самому и мало брать гото- 
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ΒΕΙΧΈ и не требующихъ дополнешй и повфрки TOIKOBAUÏÉ и объяснен». 
Свое «Предислове» къ II книгВ «Byzantina» Д. 0. Б®ляевъ закончиль 
словами «feci, quod potui, faciant meliora potentes». Πο общему признан ю 
- авторъ вполнЪ оправдалъ первую часть этого изречен!я; что каезется его 
второй, то, можно быть увЪреннымъ, если въ будущемъ и удастся кому- 
либо «meliora faceres по объяснено Придворнаго Устава, то въ этомъ 
изслВдователь будетъ обязанъ прежде и главнЪе всего Д. 0. БЪляеву. 

Еслибы nocık Д. 0. БЗаяева остались только дв книги его «Byzan- 
tina», то и этого Hacıbaia было бы съ избыткомъ достаточно для того, 
чтобы признать его заслуги для византинов  дЪя незабвенными. He 3a- 
будемъ, однако, того, что покойному принадлежить еще рядъ статей и 
рецензй по византинов дЪи!ю, напечатанныхъ въ Журн. Мин. Народн. 
Просв. («Облачеше Императора на Керченскомъь щит», октябрь 1893, 
рецензш на труды A. И. Пападопухо-Керамевса, Красносельцева, Де- 
стуниса — 1892), BE ученыхъ запискахъ Казанскаго университета (ре- 
дензи на книги Лампаки и Ласкина, — 1890), въ ЛЪтопиеи Ист. Физол. 
Общества при Новоросейскомъ университет$ («Храмъ Богородицы Хал- 
копратйской въ КонстантинополВ», II—1892; «Евктир! св. Константина 
при порфхировой колонн на Фор Конетантина и совершавпиеся тамъ 
обряды» IV — 1894, «Придворный и церковный уставъ о положени Ев- 
дома» УГ — 1896) и въ Византйскомъ ВременникВ («Храмъ св. Ирины 
въ КонстантинополВ»— Г. II; «Новый списокъ древняго Устава Констан- 
тинопольскихь церквей» — III; рецензя на «Esquises topographiques de 
Constantinople» Мордтманна — I). 

‚ Д. 9. ΒΈαΠΘΕΕ скончался всего Ha 55-мъ году своей жизни, причемъ 
посхВдие 3—4 года тяжезая болВзнь не давала ему возможности работать. 
Не умри онъ TAKE рано, HBTR COMHBHIS, что при TEXT знашяхъ и энер- 
ги, какими обладалъ покойный, византинов  дВе получило бы отъ него 
еще не одну книгу «Byzantina». Смерть Д. 6. БЪляева является TBE 
боле незамЗнимой и горестной утратой, что она вырвала его какъ разъ 
въ пору его ученй «Axun», и византинов две потеряло въ Ab его 
одного изъ наиболВе плодотворныхъ и энергичныхъ работниковъ, далеко 
не усп$вшаго еще сказать своего «посхВдняго 61088». 


С. Жебелевъ, 


7 Ἐπαμ.εινώνδας Σταμιατιάδης. ᾿Απέδανεν ἐσχάτως ἐν Σμύρνῃ 
εἷς τῶν διασηµοτέρων Ἑλλήνων ἱστορικῶν συγγραφέων, Ἐπαμεινώνδας ὁ Σταµα- 
τιάδης, οὗτινος αἱ ἐπιστημονικαὶ ἐργασίαι µένουσι διὰ παντὸς χρήσιμοι τοῖς 
ἀσχολουμένοις περὶ τὴν βυζαντινὴν καὶ τὴν νέαν ἑλληνιχὴν ἱστορίαν. ‘О µαχαρί- 
της Ито Σάμιος, Ὑόνος εὐγενοῦς οἰκογενείας, χαὶ τὸ πλεῖστον τοῦ βίου αὑτοῦ 
διῆλδεν ἐν Liu, ἕνδα χαὶ διέπρεψεν Ex πολιτικῆς ἑπόψεως, χρηµατίσας ἐπὶ 
ἔτη πολλὰ τῆς Σαμιακῆς ἡγεμονίας ἀρχιγραμματεὺς καὶ συντάκτης τῆς ἐπισή- 
µου αὐτῆς ἐφημερίδος «Σάμος». Τὸν Σταματιάδην ἐτίμησαν πολλαὶ κυβερνήσεις 
διὰ παρασήµων' ἀλλὰ καὶ σύλλογοι ἐπιστημονικοὶ διαφόρων χωρῶν εἶχον αὐτὸν 
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Δατατάξῃ μεταξὺ τῶν ἴδίων ἑταίρων. ‘О µακαρίτης, μεὺ οὗ συνεδεύµαθα χαὶ 
ἡμᾶς διὰ πολυχµονίου φιλίας καὶ ἀλληλογραφίας, εἶναι γνωστὸς ἰδίᾳ ὡς συγγµα- 
φεύς Ex δὲ τῶν πονημάτων αὐτοῦ ἀναγράφομεν ἐνταῦθα ὅσα γινώσχοµεν ἐξ 
ἰδίας ἀναγνώσεως. 1).Βιογραφίαι τῶν Ἑλλήνων μεγάλων διερμηνέὼν τοῦ ὌΌδω- 
μανιχοῦ κράτους. ᾿Αθηνησι 1865.—2) Ἱστορία τῆς ἁλώσεως τοῦ Βυζαντίου ὑπὸ 
τῶν Φράγχων χαὶ τῆς αὐτόθι ἐζουσίας αὐτῶν (1204—1261). Ἀθήνησι 1865.— 
3) Σαµιακά, ἦτοι ἱστορα τῆς νήσου Σάμµου.. Τόμος πρῶτος. Ἀθήνησι 1862.— 
4) Σαµιακά, τυπωθέντα ἐν Σάµῳ εἰς τόµους πέντε. — 5) Οἱ Καταλάνοι ἐν τῇ 
᾽Ανατολῇ. Ἀθήνησι 1870.—6) ‘O Ιππόδρομος τῆς Κωνσταντινουπόλεως. ΑἈΦήνησιν 
1868.—7) Ἐπετηρὶς τῆς ἡγεμονίας Σάμου. Ἐν Σάµῳ 1875 — 1899, τόμοι περὶ 
τοὺς εἴχοσιν. — 8) 'Ἡ νῆσος Πάτμος [Χρυσαλλίς 1863, +. 1, св. 385 — 388, 
426 — 427]. — 9) Περὶ Νισύρου [Χρυσαλλίς 1863, т. 1, в. 481 — 484]. — 10) 
«Ἱστοριχὴ µελέτη περὶ τῆς ὑπὸ τῶν Λατίνων ἁλώσεως τῆς Κ/πόλεως [Χρυσαλλίς 
4863, т. 1, с. 586 — 591, 609 — 615]. — 11) Περὶ πώγωνος [Χρυσαλλίς 1863, 
τ. 1, в. 705 — 709]. — 12) Ἰωάννης Καλβῖνος [Χρυσαλλίς 1864, т. 2, в. 33 — 
37]. — 13) Κρίσις περὶ τοῦ ᾿Εθνικοῦ Ημερολογίου τοῦ 1864 [Χρυσαλλίς 1864, т. 
2, в. 19— 82). —14) Σόρβολος Kong [Χρυσαλλίς 1864, т. 2, в. 88---δ4].---15) 
Magtvos Χαρβούρης [Χρυσαλλίς 1864, т. 2, в. 112 — 116]. — 16) Al Κυδωνίαι 
che Μικρᾶς Ἀσίας [Χρυσαλλίς 1864, т. 2, в. 231—234].— 17) Περὶ Wapav καὶ 
τῶν ηθῶν καὶ ἑδίμων [Χρυσαλλίς 1864, +. 2, в. 261 ---264].--- 18) ᾽Αλέξανδρος 
Πουσχῖνος [Χρυσαλλίς 1864, т. 2, в. 369 — 371]. — 19) Трах ἡμέραι εἰς Ἴκα: 
piav [Χρυσαλλίς 1864, +. 2, с. 393—396].—20) Περὶ ἀνδέων ὡς ἐθνικῶν ἐμ- 
βλημάτων [Χρυσαλλίς 1864, т. 2, в. 484 — 488].—21) Γεώργιος Ζαβίρας [Xpu- 
σαλλίς 1864, +. 2, в. 623—625].—22) Κρίσις περὶ τοῦ ὑπὸ К. Σά9α ἔκδοθέντος 
Χρονικοῦ Γαλαζειδίου. Ἀδ. 1865 [Χρυσαλλίς 1865, т. 3, в. 68—70].— 23) Περ 
τῶν ἐν ᾽Αγγλίᾳ συλλόγων [Χρυσαλλίς 1865, т. 3, в. 106 — 109]. — 24) Кио 
_ дер τοῦ ὑπὸ Ἰ. N. Λεβαδέως ἐκδοδέντος Κατόπτρου τῆς Κοινωνίας. "A9. 1865 
[Χρυσαλλίς 1865, т. 8, в. 116 — 117]. — 25) Ψήφισμα τοῦ δήµου τῶν Αἰξωνέων 
[Χρυσαλλίς 1865, +. 3, в. 148 — 149]. — 26) ᾽Αλέξανδρος Μαυροχορδᾶτος à ἐξ 
ἁποβρήτων [Χρυσαλλίς 1865, τ. 3, в. 193 — 197, 270 — 271]. --- 27) Σέργιο 
Διοκλητιανός [Χρυσαλλίς 1865, т. 3, в. 341—344].—28) Чтфицих ἀνέχδοτον 
Σαμικκόν [Χρυσαλλίς 1866, т. 4, в. 154 — 156]. — 29) Ανέχδοτοι Σαμιαχαὶ 
ἔπιγραφαί [Χρυσαλλίς 1866, +. 4, в. 212 — 213].—30) Ἐπιγραφαὶ διάφοροι Ex 
Σμύρνης [Χρυσαλλίς 1866, т. 4, в. 291 -- 232]. — 31) ᾿Επιστολὴ ἀνέχδοτος Nr 
κολάου Μουρούζη [Χρυσαλλίς 1866, τ. 4, в. 238]. — 32) ᾿Εκκλησικστικὰ συλ- 
λεκτα. Ἐν Σόάμφῳ 1891.-- 33) Ἐπιστολιμαία διατριβή περὶ Ἰώσὴφ Γεωργειρήνου, 
ἀρχιαπισκόπου Σάμου 1666—1671. Ἐν Σάμῳ 1892.—34) Ἰκαριακά, ἤτοι ἵστο- 
PER. καὶ περιγραφὴ τῆς νήσου Ἠκαρίας. Ἐν Σάµῳ 1893. ο ii νήσο» в 
ΓΑμάλδεια 1894, ἀριδ. N | 
A. ΠοΚεραμεύς. 
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ΜΕΡΟΣ A. 


ΜΕΛΕΤΑΙ ΚΑΙ ΥΛΑΙ. 


Ex τῆς οικογενειαχῆς ἱστορίας τής εξ Ἀμορίου δυναστείας ὑπὸ Μπ. Μελιοράνσκη 
Βυζαντινὸς τύπος τῆς οιχονομολο ίας καὶ χαρακτῆρες τῆς ὁμοιότητος αὐτοῦ τς 
τὸν τῆς ; οἰκονομολογίας ‚Tod ани ὑπὸ Z. Σσεσταχώφ. ο 
Ἡ παρὰ τῷ Σεβαίφ πρωτότυπος ἁρμενιχὴ ἱστορία ἐν σχέσει πρὸς τὰς συγγραφὰς 
Μωῦσέως τοῦ Χωρηνοῦ καὶ Φαύστου τοῦ Ῥυζαντίου ὑπὸ М. Ἀδόντση.. . . 
Τοπογραφιχκαὶ εἰδήσεις περιεχόµεναι ἐν τῷ βιβλίῳ «Бесвда о святыняхъ Ilaperpaza» 

ὑπὸ А. 0. Κομπέκου ο ο ο πο ος и ο πλ CES 
Ai ἐν Μόσχα ха Δρέσδῃ ῥήσεις τοῦ Αἰσώπου ὑπὸ Β. Κ. ες SER 


ΜΕΡΟΣ 8. 


BIBAION ΕΠΙΚΡΙΣΕΙΣ. 


Gabriel Millet. Le monastère de Daphni. Круок 4. À. . . . . . . . 
Dr. Ernst Gerland. Das Archiv des Herzogs von Kandia. Κρίσις А. Βασίλειεφ. . 5 
W. Riedel, Die Kirchenrechstquellen des Patriarchats Alexandrien. Κρίσις Xp. 
т: о er ο ο are a ae LAS cet en ve à de ri 
Hagiographi Bollandini et Pius Franchi de’ Cavalieri. Catalogus eodi- 
_ сам hagiographicorum bibliothecae Vaticanae. Κρίσις Χρ. Λόπαρεβ . 


А. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. Ανάλεχτα “Ἱερόσολυμιτιχῆς Σταχυολογίας, Е. 


Крок Σ. Σεσταχώφ. . . иене 
Dr. Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Beziehangen des Abend. 
landes zu Byzanz. Kptax В. Σάχαροφ.. ος dre Are 


BIBAIOTPASIA. 
Er Des 1. Σοχολώφ. .. tr er nd cu cars 
μανία. εριλήψεις Μπ. Μελιοράνσκη. ο ο το ο ο "ο ; 
Е ta. Περιλήψεις А. Βασίχειεφ. .... πο Е дел Пе Е 
и Περιλήψεις А. Ἡασίλειεφ. . . . . . . . πο ο Te бр Mae 
ARS Πιριλήψεις A Βασίλειεφ. ..... δν, a Re 
Ὀλλανδί La, υηδία χαὶ Φιλλανδία. leader А. Ἠασίλειεφ. . er ee 
Ἑλλὰς καὶ Τουρχία. Πε ιλήψεις A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως. . . .. ... 
Νέα βιβλία σταλέντα πρὸς τὴν διεύθυνσιν. . еее. 
ΜΕΡΟΣ Г’. 


ΜΙΚΡΑΙ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ. 


Ἐργασίαι τοῦ ἐν Ki N we en χατὰ τὸ ος ἔτος 
ὑπὸ В, бужу. а ο ο о ο аи 
Τὸ ву Παρισίοις διεθνὲς cuve ριον ἑστορίας τῶν ο... ὑπὸ Β. Μ. Е ο. 
ἐν Πετρουπόλει Αὐτοκρατορικὴ ᾿Αχαδήμεια, τῶν ἐπιστημῶν ὑπὸ В. M. Σ. 
Συνεδριάσεις | ву ῥωσιχοῖς ἐπιστημονικοῖς συλλόγοις ὑπὸ В. Μ. %......... 
λωνεδριάσεις t ву εὐρωπαῖϊκοῖς ολ, συλλόγοις ὑπὸ Β. Μ. Σ. ss. 


Πανεπιστη ου ὑπὸ BMD. & 2-4 ως ds ο ο μον τν: a 
Εργασίαι τῆς ἐν Πετρουπόλει μον. Δημοσίας Βιῤλιοδήχης χατὰ τὸ 1896 
μι М μα ο τν а ο ο ee are 
'.Ἰβηρικὸς περγαμηνὸς χῶδιξ τοῦ 1043 ἔτους περι τῆς κατὰ τὸ 626 ἔτος ὑπὸ τῶν 
WOWY γενομένης λα τῆς μα, ὑπὸ B. M. Σ.. . .. 

TA. 8. Μπελίάιεφ ὑπὸ Z. Λεμπελέφ. . . . . .. ον. 
+ Ἐπαμεινώνδας ο... ὑπὸ A. П. “Карарёщс. EEE Ne 
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Τὰ Βυζαντιὰ Хромхй ἐχδίδονται μερίµνη τῆς ἐν Πετρουπόλει 
Αὐτοκρατοριχῆς τῶν ἐπιστημῶν Ἀκαδημείας, ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ 
x. В. Ῥέγχελ. | 


Κατ ἔτος ἐχτυποῦνται τέσσαρα τεύχη, ὧν Éxaotov συνίσταται Ex 
10 $ 12 τυπογραφιχῶν φύλλων’ τέσσαρα δὲ τεύχη συνἀποτελοῦσι τόμον 
ὁλόκληρον. Ἡ ἐτησία συνδρομὴ ῥούβλια 5 διὰ την Ῥωσίαν καὶ φράγχα 
16 Я маржа γερμανικὰ 191 διὰ τὸ ἐξωτεριχόν, συμπεριλαμβανομένης 
καὶ τῆς ταχυδρομιχῆς δαπάνης. 

Al περὶ ἐκδόσεως αἰτῆσει, αἱ ἐπιστολαί, τὰ Χειρόγραφα χαὶ τὰ 
νεωστὶ τυπούµενα βιβλία Ἡ περιοδιχὰ συγγράµµατα πρέπει νὰ διευθύνων- 
ται πρὸς τὸν Mr. Regel, Vassili-Ostrov, 10 ligne, 16, St-Pétersbourg. 


Πράκτωρ διὰ τὰς ἐγγραφὰς συνδρομητῶν καὶ διὰ τὰς ἀποστολὰς τῶν 
Βυζαντινῶν Χρονικῶν: 


К. L. Ricker: Nevsky 14, St.-Pötersbourg. 
Inselstrasse 20, Leipzig. 
Ἐν τῇ Ἀνατολῇ συνδρομηταὶ ἐγγράφονται παρὰ τοῖς ἑξῆς βιβλιοπώλαις: 
Κωνσταντιωούπολις: Keil, librairie internationale, Péra. 
A. Δεπάστας, ββλιοπώλης - ἐχδότης, Γαλατᾶς. 

Ἀθῆναι: Charles Beck, librairie internationale. 
Σμύρνη: А. Βρετόπουλος, βῴλιοπώλης - ἐχδότης, 
Ἀλεξάνδρεια: Γριτζάνης, βλιοπώλης. 





Τὰ περιεχόμενα βλέπε ἐν τῇ προσδίᾳ σελίδι. 





Prix d’abonnement: б roubles = 121/. R.-Mark = 16 francs. 


‚ Напечатано no pacnopaxemio Hunzratorckoä Акдхими Hays. 
Августъ, 1901 г. Непрем нный секретарь, Академикъ Н. Дуброемиз. 
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и 121, германскихь марокъ или 16 хранковъ 88 границею. 





Реданщя журнала помфщается у В. 9. Регеля, на Васильевскомъ Остров, по 
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OTIBIIB I 


ISIS II I DIGG ου 


ВЪроятный составъ JHPeBHBÂMArTO HCHO- 
BENHATO и покаяннаго устава въ BOCTOU- 
ной церкви. 


Покойный профФессоръ А. С. Павловъ въ своемъ посхЁднемъ из- 
дати «Номоканона при болышомъ требник», Москва, 1897, сообщиль 
нфкоторыя свЁд$вя о древнфйшемъ ΟΠΠΟΚΏ номоканона, Тознна Пост- 
ника, находящемся въ рукописномъ CÖOPHHKE мюнхенской корозевской 
бибмотеки, № 498, отъ X. в. ПроФ. Павловъ, по его собственнымъ 
словамъ, имфлъ у себя въ рукахъ точную кошю этого списка, сдфлан- 
ную еще въ 1877 г. для нашего почтеннаго ученаго нёмецкимъ уче- 
нымъ Карломъ Мюжмеромъ; но предвзятая мысль о патрарх$ KOH- 
стантинопольскомъ 108ΗΗ8 ПостиикЪ, какъ объ ABTOPE восточнаго по- 
каяннаго устава, отстаивавшаяся нашимъ покойнымъ ученымъ съ 
усердемъ и жаромъ, достойными лучшаго дфла, и, не смотря на божь- 
шую ученость, потраченную имъ на упомянутое издаше, обезцфнив- 
шая его въ той части, которая относится къ истори, предшествующей 
ХУ вфку, помфшала ему оцфнить должнымъ образомъ научное значе- 
ще мюнхенской рукописи. Тексть ея остался неизданнымъ въ печати, 
и нашъ ученый изслФдователь ограничился сообщенемъ (въ примфч. 1 
на стр. 30—32) стБдующихъ свЪдЪний о мюнхенскомъ спискф: 1) pe- 
дакшя Постникова HOMOKAHOHA по мюнхенскому списку значительно 
короче всфхъ, доселБ ΠΘΒΈΟΤΗΡΙΣΈ ΠΟ печатнымъ издашямъ; 2) нахо- 
дяшайся въ ней чинъ исповфди имфетъ почти такой же видъ, въ ка- 
KOME онъ изданъ проф. Дмитрлевскимъ въ приложеняхъ къ его сочи- 
Heu: «Богослужеше въ русской церкви въ ХУТв.»; 3) слБдующия за 


этимъ чиномъ разсуждевшя о TOMB, какъ духовникъ долженъ налагать 
ВизантНож Временникт, 1 
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епитимию на HCNOBEAABIIATOCA, изложены гораздо обширнЪе, чЁмъ въ 
изданш Дмитревскаго, именно ближе къ тексту той редакци, которая 
надписывается: Ἰωάννου μοναχοῦ πατριάρχου ΚἘ/πόλεως λόγος πρὸς 
τοὺς μέλλοντας ἐξαγορεῦσαι χτλ., начиная CO словъ: χαὶ μετὰ τὸ ἐγείρειν 
αὐτὸν и до конца наставзен!я объ исповЁди женщинъ; 4) согласно съ 
этою редакщей читаются въ мюнхенскомъ списк$ и дальнфйпия пра- 
вила объ епитимяхъ до словъ: περὶ δὲ βρώσεως χαὶ πόσεως; 5) отсюда - 
до самаго конца идетъь текстъ той редакщи, которая надписывается 
именемъ ]оанна, монаха и д1акона, ученика св. Васишя, начиная со 
61081: & δὲ µοι τῷ παντόλμῳ εἰς ἄπειρα πλήθη χοσμιιῶν τε ха µονα- 
χῶν и AO словъ: τοῖς τοιούτοις συναπόλυσθαι un βουληθδῶμεν, посл 
которыхъ въ COHCKE прибавлена заключительная доксолог1я; 6) Aarbe 
подъ особымъ заглавемъ: χανόνες τῶν ἁγίων πατέρων идетъ статья, 
начинающаяся словами: ἄρξομαι τῇ τοῦ ἀγαδοῦ Θεοῦ ὁδηγία, которая 
по другимъ спискамъ составляетъ YACTB той же самой редакщи, нося- 
щей имя монаха и д1акона. Прох. Павловъ сообщилъ, KpomË того, что 
разсужденая о наложенши епитим!й приписываются въ мюнхенскомъ 
οπποκΈ не Тоанну, a какому то Васимю, имя котораго дважды упоми- 
нается: въ первый разъ въ надписанйи всего текста номоканона, TE 
о Васил упомянуто, какъ о предметВ будущей рЁчи, во второй разъ 
BE надписан!и епитим!й номоканона, какъ объ автор$ этихъ епитимй, 
и что наконецъ мюнхенск!й номоканонъ отличается отъ другихъ, H3- 
вфетныхъ въ печати, редакшй нёкоторыми вар1антами. 

Признаюсь откровенно, что я не удовлетворился этимъ соообще- 
немъ покойнаго ученаго и предположилъ, что списокъ X в., самый 
старший изъ извфетныхъ намъ, долженъ имфть бохБе значительный 
научный интересъ, ч$мъ ΤΟΤΕ, какимъ можно представлять его на 
OCHOBAHIA указанныхъ свЪдБшй, и потому рёшихь прошлымъ лётомъ 
предпринять нарочитое путешеств!е въ Мюнхенъ, чтобы собственными 
глазами видфть Cod. bibl. reg. Monac. № 498. Въ результат$ оказа- 
лось, что надежда увид$ть въ мюнхенскомъ списк$ н$что большее, 
ME сближеше или разность съ печатными изданями отъ такихъ-то 
словъ H до такихъ-то, не обманула меня. Оказалось, что не только 
указанныя CBEATHIN He даютъ возможности установить истинное вза- 
имное отношен!е между мюнхенскимъ уставомъ и другими, намъ из- 
вфетными, но что изучее мюнхенской рукописи приводитъ къ нема- 
ловажнымъ выводамъ для истори покаяннаго устава на ΒΟΟΤΟΚΕ во- 
обще. Для меня, по крайней мЁрЪ, имфвшаго въ рукахъ и αργία 
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данныя, о которыхъ р6чь будетъ въ ономъ HSCHEAOBAHIH, июнхенскй 
CHBCOKb пролихъ обильный CRÈTE на внутреннюю исторйо составлетя 
покаяннаго устава на восток, послуживъ руководящею нитью въ 
TOME лабиринт, изъ котораго до CHXb поръ изслдователь не могъ 
выбраться, всяк разъ какъ отваживалея различать въ накопившемся 
ΒΟΡΟΣΈ рукописныхъ и печатныхъ уставовъ древнЕйше элементы отъ 
поздифйшахъ наслоенй. Для изсхБдователя тутъ возможны были до 
сихъ поръ одни лишь предположешя, построенныя часто даже и не HA 
neck&, а просто на воздух. ЗатБмъ, имя важное значеше для вну- 
тренней истори покаяннаго устава, мюнхенскй списокъ даетъ въ то 
же время возможность установить извфстную хронологическую дату и 
для онтшней истори его, какъ литературнаго памятника, — дату по 
меньшей MÉDB отрицательную, устраняющую всякя попытки OTHO- 
сить возникновеше покаянныхъ уставовъ на BOCTOKÉ къ XI, или даже 
KE X Bey. 

Итакъ, мн пришлось eme разъ писать о номоканон$ Ioauua Пост- 
ника, и позволяю 08668 надфяться, что это будетъ въ посхВдвй Past. 
Даже и на этотъ разъ взялся я за перо съ большою неохотою един- 
ственно лишь изъ сознаня ученаго долга— наукой разрушать научныя 
заблуждевя, къ какой бы области они не относились. А читатель CAME 
увидитъ, чТо MiPb, въ который введуть насъ разные списки покаян- 
наго устава, при раземотр5ви ихъ содержания (безъ чего рёшительно 
невозможно обойтись), есть ΜΙΡΤ ΓΡΈΣ8 и порока. Восточные монахи, 
составители покаянныхъ уставовъ, были BMÉCTÉ съ т6мъ правдивыми 
бытописателями. Они раскрываютъ предъ нами печальную картину 
нравовъ своего времени. Не путемъ какихъ либо схоластическихъ из- 
воротовъ мысли, а благодаря своему непосредственному соприкосно- 
вевю съ дёйствительною жизн!ю, съ признанями самихъ грЁшниковт, 
на исповфди, монахи выработали извфстный порядокъ, въ которомъ 
должны предлагаться вопросы кающемуся, извфстную класеихикащю 
ΤΡΈΧΟΒΕ и извфетныя правила примфнен1я епитим!й KE разновидно- 
стямъ грЫшниковъ. Монаховъ нельзя обвинять въ TOMB, что, составляя 
уставы, они намфренно роютея въ грязи; но и ученый изслЁдователь 
тоже HEBAHOBATB, если онъ не отступаетъ предъ этою грязью и BBO- 
дить ее въ кругъ своего изсядованя, насколько это нужно для полу- 
чемя научныхъ выводовъ. Выводы же, получаемые изъ изученя 
содержашя покаянныхьъ уставовъ, могуть быть, какъ мы увидимъ, 
далеко не маловажными, 

1* 
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. Tax? какъ мюнхенсюй сборникъ’ № 498 не только въ тЁхъ его 
статьяхъ, которыя содержать въ себф покаянный уставъ, HO И въ 
цёломъ своемъ состав$ не лишенъ научнаго интереса, то я начинаю 
мое изсл$доваше съ общаго обзора всего содержаюя сборника, оста- 
навливаясь, впрочемъ, преимущественно на канонической его части, 
стоящей въ связи съ покаяннымъ уставомъ. Собственно же предметь 
моего изстБдованя составаяетъ этоть посхёдый: я излагаю содержа- 
nie TÉXE статей, изъ которыхъ онъ составляется, показываю взаимное 
отношеше между нимъ и уставами, изданными Мориномъ въ прию- 
жешяхъ къ его «Историческому комментарию о дисциплин® въ совер- 
щешя таинства покаян1я», A также стариннымъ елавянскимъ перевод- 
нымъ уставомъ, вм ющимся въ рукописной кормчей москов. румянц. 
муз. № 230, высказываю мои соображен!я о времени появленя я 
о первоначальномъ состав руководства для’‘духовниковъ и къ моему 
изслфдованю прилагаю текстъ трехъ мюнхенскихъ статей, содержа- 
INAXb въ себф исповфдный и покаянный уставъ, и текстъ славянскаго 
перевода по румянц. кормч. №230. При этомъ считаю долгомъ выра- 
зить мою искреннюю благодарность администраши мюнхенской коро- 
левской бибмотеки за доставлеще мн возможности. втечеше непро- 
должительнаго времени озвакомиться съ содержантемъ рукописнаго 
кодекса № 498, а также администраши московскаго румянцевскаго 
музея, въ которомъ MHE пришлось работать надъ славянским пере- 
воднымъ уставомъ. 


1. 


Въ цфломъ своемъ состав cod. bibl. reg. Monac. № 498 можеть 
быть названъ монашескою энциклопедей, содержащею въ себЪ кругь 
знанй, необходимыхъ для монаха, и какъ для подвижнака, и какъ для 
духовника, хотя онъ писанъ не одною рукою, а разными. Сборникъ 
in 8° иметь 264 листа. Каноническая или та часть, на которую обра- 
щено будеть наше преимущественное внимание, занимаеть 209 — 
226 1. Вообще эта часть характеризуется разнородностю и разно- 
качественност!ю иатерлала, которымъ долженъ руководиться духовникъ 
при опфнк$ гр$ховности и при наложени епитим!й. Изъ pascmorpénia 
этого матерала выносится впечатл ве, что въ X в. гречесюй духов- 
никъ не имфлъ какого нибудь цфльнаго, всеобъемлющаго и исчерпы- 
вающаго руководства, изданнаго или признаннаго властю и имф$ющаго 
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офФФиЩальный авторитетъ. Составитель сборника, или ΤΟΤΕ. кто нисалъ 
его, понималъ, что то «учеше отцовъ» BMÉCTÉ съ присоединенными 
кънему «елитим1ями Василя», которое поставлено во глав$ этой части 
и содержитъ въ себф покаянно-исповфдный уставъ, не отвфчаеть на 
множество вопросовъ, не упоминаетъь о большей части ΓΡΈΏΣΟΒΕ, & 
монастырской дисциплины и совсфиъ не касается, притомъ же возбу- 
ждаетъ еомнфня своею снисходительностию. Вотъ почему овъбросается, 
TAKE сказать, въ разныя стороны: то сообщаетъ содержаше снисходи- 
тельныхъ епитим!й Ваевия, το воспроизводить древше каноны съ ихъ 
строгими предписавями о покаянши за гр$хъ, иногда даже усиливая 
строгость этихь предписанй, то извхекаеть ифчто изъ уголовнаго 
законодательства для установленя мфрки или показателя преступно- 
сти и наказуемости. Изъ сравненя надписанй разныхъ статей съ 
надписан1ями TEXD же статей, или подобныхъ, изданныхь уже въ 
печати по другимъ рукописямъ, получается изслФдователемъ урокъ-— 
не полагаться на надписаня, всегда оставляюия MÉCTO для сомиБ в. 
To, что въ одномъ рукописномъ сборник® приписывается извфстному 
отцу, въ другой рукописи стоитъ подъ другимъ именемъ, или подъ 
глухими заголовками: τῶν ἁγίων πατέρων, τῆς ἐχχλησίας τὰ ἐπιτίμια и 
т. и. Bb BHAy сомнительности источника многяхъ статей, встрёчаемыхъ 
нами среди изданныхь уже въ печати, въ вид правиль Никифора, 
деодора Студита, епитимй Златоуста и проч., & сл довательно въ виду 
HER3BECTHOCTH времени ихъ происхожденя, MIOHXEHCKIH сборникъ MO- 
жетъ принести пользу изслБдователю въ томъ отношении, что удосто- 
вБряетъ существоване ихъ въ X B., кому бы онБ HE принадлежали. 

Приступимъ теперь къ обзору содержашя сборника. 

Въ uayark помфщено: преподобнаго отца. нашего аввы Касслана 
περὶ διατυπώσεως χαὶ κανόνων τῶν χατὰ τὴν Αἴγυπτον xal ἀνατολὴν 
χοινοβιῶν хай τῆς τούτων διαγωγῆς. 

Л. 11. Κεφάλαια λόγων οὓς ἀπέστειλε à ἀββᾶς μωῦὺσῆς τῷ ἀββᾶ 
ποιµένι. 

Л. 18. Τοῦ ἀββᾶ μαξίµου κεφάλαια περὶ ἀγάπης (ΒΕεκοαΡκο сотъ 
гаавъ Максима Исповфдника, съ одтБльною нумеращей каждой сотви). 

Л. 44. Тод ὁσίου πατρὸς Тау νείλου (0 разныхъ гр$хахъ: πορνεία, 
yaszpınapyia, φιλαργυρία HT. A.). 

Л. 57. Toro же Нила παραίνεσις πρὸς μοναχούς. 

Л. 58. Опять аввы Kacciana римлянина περὶ τῶν τῆς χαχίας ὀχτὼ 


λογισμῶν (πορνεία, φιλαργυρία и T. Д.). 
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Л. 72. Тод ὁσίου πατρὸς ἡμῶν νείλου μοναχοῦ πρόλογος τῶν περὶ 
προσευχῆς pv χεφαλαίων. 

Л. 80. Тод αὐτοῦ πρὸς νεωτέρους μοναχοὺς διδασκαλία. 

Л. 83. Τοῦ αὐτοῦ ἁγίου νείλου γνῶμαι ἀπάγουσαι τῶν φθαρτῶν χαὶ 
χολλῶσαι ταῖς ἀφδάρτοις τὸν ἄνθδρωπον. 

Л. 85. Νείλου μοναχοῦ χεφάλαια διάφορα περὶ ἀσφάλειαν Nordic 

Л. 95. Τοῦ αὐτοῦ πο παθῶν. 

Л. 101. Τοῦ αὐτοῦ σχέµµατα. 

Л. 103. Tod αὐτοῦ ὅροι παθῶν ψυχῆς λογιχῆς. 

— ΠΗΒ060Ρ. Τοῦ αὐτοῦ γνῶμαι. 

Л. 104. Тод αὐτοῦ περὶ λογισμῶν. 

Л. 114. Διαδόχου ἐπισχόπου φυτικῆς τῆς Ἠπείρου λόγος ἀσχῆτιχός 
(бохБе сотни правиль, въ ΚΟΗΠΕ которыхъ опять имя автора: τοῦ 
ἁγίου διαδόχου ἐπισχόπου πόλεως φυτικῆς τῆς Ἠπείρου τοῦ ἱλλυρικοῦ 
х. т. À.). 

Л. 143. Tod µακαρίου ἰωάννου τοῦ χαρπαθίου πρὸς τοὺς ἀπὸ τῆς 
ἰνδίας προτρέψαντας μοναχούς (HECKOIBKO COTE хеф.). 

Л. 185. Χιλῶνος(ϱ) ἰδίῳ µαδητῇ περὶ τοῦ ἀκριβοῦς хай ἐναρέτου βίου. 
Haxe наднисывается имя Кирилла, à RSR дальнЪыйшихь заголовковъ: 
о Пафнут! В, о ΠΔΤΕΡΜΥΦΙΕ и др. видно, что, въ назидаше ученвку, 
приводятся примБры разныхъ подвижниковъ, между прочимъ великой 
и приснопамятной Мелани, потомъ еще Мелаши младшей. Все это 
продолжается до 208 1. вклочительно, р$чь обрывается на полуслов$, 
и съ саБдующаго листа начинается, подъ особой заставкой, писанная 
другою рукою, каноническая часть сборника. | 

Л. 209—219. Три статьи, которыя составятъ основу моего H3CTÉ- 
дованя и печатаются въ прихожешяхъ къ нему. 

Л. 219 на обор. "Opos τῆς ἁγίας à συνόδου. 

Or οὐχ ἔξεστι τοὺς ἀπὸ τῆς ἱερωσύνης ἐπὶ τὸ μοναχιχὸν ἐρχομένους 
πάλιν εἰς τὸ ἱερατίον ἐπιπηδᾷν' ἀποτίθησι γὰρ τὸν βαρὺν ζυγὸν τοῦ ἱερατίου" 
τὸν ἑλαφρὸν ζυγὸν τοῦ χριστοῦ ἐπεσπάσαντο хата τὸν λέγοντα' à ζυγός 
µου γρηστός ἐστι καὶ τὸ φορτίον µου ἐλαφρόν' εἰ δὲ εὑρεδῆ à τοιοῦτος φιλό- 
νειχος ὧν, ἀνάδεμα ἔστω χαὶ τοῖς συγκοινωνοῦσιν αὐτῷ. Правило это, 
яко-бы четвертаго собора, создавшееся подъ BAAHIEMB 2 пр. собора 
879 г. въ церкви Св. Софи (ο воспрещени священнику, принявшему 
монашеское пострижете, подъ страхомъ анаеемы, снова «наскакивать» 
на священство), у Нитры ямфется въ числ каноновъ НякифФора, из- 
влеченныхъ изъ его типикона (Juris ecclesiae graec. hist. её monum. 
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U, ο. 157), только здБеь говорится не о пострижеши вообще, 80 при- 
няти великаго. образа. | 


"Opos τῶν ἁγίων πατέρων. 


`О ἀποταξάμενος τῷ хборф καὶ γενόμενος μοναχὸς, εἶτα μετὰ ταῦτα 
ἐπιδεξάμενος βίον ἐνάρετον ὁ τοιοῦτος, Ὑενέσθαι χαὶ διάχονον καὶ πρεσβύ- 
τερον ὁρίζομεν χαὶ ἐπίσχοπος κάν JEAN κάν un JEAN ὡς ἄξιος. Cp. Никих. 
155 ibid., гдЪ, однако, говорится не совсБмъ то. Въ ὄρος говорится 
(очевидно, въ дополневше къ раньше сказанному о воспрещен! постри- 
гающемуся священнику вновь притязать на священство), что м!рянину, 
никогда не бывшему священнякомъ, отрекшемуся отъ ма и сдВлав- 
шемуся монахомъ, ничто не ифшаетъ восходить и посвящаться на 
1ерархическя степени, не исключая и епископской, что если монахъ 
достоинъ епископства, то можеть быть посвященъ даже и противъ 
его воли. Въ 155 пр. НикиФ. говорятся, что 1ерей, постриженный, 
если за нимъ HETB грБха, препятствующаго священнослуженю, He 
долженъ прекращать евященнодЪйстве, ибо только однимъ арх1ереямъ 
пострижеше препятствуетъ священнодЪйствовать. Отсюда видно, къ 
какимъ различнымъ толкован1ямъ давало поводъ знаменитое 2-ое пра- 
вило собора 879 г., признавшее невозможнымъ для лицъ, «находя- 
щихся въ COCIOBIH архереевъ и пастырей», принимать монашество и 
BMÉCTB съ тёмъ удерживать 1ерархический санъ, HA томъ OCHOBAHIE, 
что «обфты монашества содержатъ въ 6068 долгь повиновевшя и уче- 
ничества, 8 не учительства или начальствован!я», и что они «обфща- 
ются не имфть паствы, à пасомыми быть». Никонъ Черногорець въ 
32 «словф» своего тактикона!) сообщаетъ намъ любопытные Факты, 
свидфтельствуюцщ!е объ еще большихъ разностяхъ въ понимани CO- 
борнаго канона 879 г. Въ антюхйскомъ ΠΑΤΡΙΑΡΧΑΤΕ, при naTpiapxé 
деодос1В, по словамъ Никона, этотъ канонъ былъ предметомъ собор- 
наго обсужденя, причемъ найденъ былъ «благословнымъ» и подлежа- 
щимъ примнен!ю не только къ арх1ереямъ, à ко всему священству, не 
исключая и даконовъ. А александрйцы,; продолжаеть Никонъ, нашли 
«благослови йшее» оправдаше этого постановлен!я въ TOMB, что, съ 


1) Л. 175. Никонъ Черногорецъ, имя котораго будетъ часто называться въ моей 


‚ работЪ, цитируется по печатному издано Московскаго Единов  рческаго Никольскаго 


монастыря 1889 г. Издан!е, какъ видно изъ заявлен!я издателей, перепечатано съ 
почаевскаго изданя 1795 г., бывъ пров$рено по рукописи начала XVI в., привадле- 
жащей бибмотек® Никольскаго ЕдиновБрческаго монастыря. 
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принятемъ BHOYECKATO чина, санъ священства отпадаетъ, ибо, когда, 
при пострижени, совзачаютъ съ постриженнаго прочее одфяше, Bub- 
CTE съ нимъ совлачается и священство, LOCH: чего поетриженный, 
подобно человфку, надъ которымъ состоялся судебный приговоръ, 
отправляется въ MECTO отбыван1я покаянля. Но, при различномъ пони- 
мани объема примненя канона 879 г., для вс хъ, повидимому, было 
ясно, что 'монахъ, въ м!рф He имфви!Й духовнаго сана, можеть 
ποσα постриженя восходить на BCB 1ерархичесюя степени. Какимъ 
образомъ онъ могъ BB этомъ случа совмЪстить несовм$стимые, по 
выражен1ю соборнаго канона, съ одной стороны «обфты ученичества 
Ἡ послушан1я», à съ другой аучительство и начальствован!е», совер- 
шенно неясно. Повидимому, единственно возможный хогический отвЁтъ 
на, этотъ вопросъ можеть состоять лишь въ томъ, что монахъ, сдЁлав- 
mifca епископомъ, ео 1рзо перестаетъ быть монахомъ, по византй- 
скимъ ΠΟΗΗΤΙΗΜΎ того времени. 

Ὅτι où χρὴ τοὺς µονάζοντας ἀνδίστασθαι τῷ ἱερε, ἀποβαλόντας 
εὐλάβειαν εἰς οἰονδηποτε πρᾶγμα, ὅπερ αὐτῷ δόξει, καὶ µάλιστα ἐὰν 
διχαίως πράττη καὶ λέγη κατὰ τοὺς θείους καὶ ἱεροὺς χανόνας᾽ εἰ δὲ καὶ 
σχληρύνονται καὶ ἀποβάλλονται τὸν ἱερέα, οἱ τοιοῦτοι ἐχβαλέστωσαν τῆς 
ἐχχλησίας καὶ τῆς Χοινωνίας τῶν ἁγίων µυατηρίων ἔξαμηναιον χρόνον. 
ἄρχοντα Ὑὰρ τοῦ λαοῦ σου οὐχ ἐρεῖς χακῶς. 

Это есть npnMbHenle 55-го апост. пр. къ монахамъ, съ nepexbi- 
кой его редакщи, и если имфетъ въ виду священника, какъ таковаго, 
a не настоятеля, то не совпадаетъ и съ 153 пр. Huknæ. — ibid. 

Γινώσχειν οὖν. yon ὅτι τὰ ἐπιτίμια ταῖς παραπιπτούσαις γυναιξὶν οὐχ 
ἡμεῖς, ἀλλ’ ὁ μέγας ἐξέθετο βασίλειος. 

“Н προσβολη τοῦ λογισμοῦ ἀναμάρτητος и т. д., начинается рядъ 
епитим!й женщинамъ, часть ихъ и съ TEMP же предупрежденемъ 
(т. €. что установили ихъ не мы, a Васимй В.) присоединены, какъ 
показано будетъ ниже, въ качествЪ одной изъ дополнительныхъ CTA- 
тей, къ уставу Тоанна монаха и д1акона (πο Морину). 

Гораздо большее число ихъ издано у Питры въ Spicilegium Soles- 
mense, $. IV, 429, подъ именемъ уже Тоанна Постника. Изъ тБхъ, 
которыя напечатаны Питрою, въ мюнхенской рукописи имЪются: 1, 
4, 5, 6, 7, 12, 20 и 22, затБмъ: 

Ἐὰν ой συγγένηται μετὰ τοῦ ἀνδρὲς αὐτῆς τὴν νύχτα, ἢ упр μετὰ 
τῆς γυναικός, οὐκ ὀφείλουσι χοινωνῆσαι, καθὼς хо µεγάλῳ ἐπιφανίφ 
ἀπεχαλύφδη τὰ χατὰ τῶν διαχόνων’ ἄρτι τοῦτο πρὸς πίστωσιν ἐπιζητοῦσιν 
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οἱ φιλόνεικοι. Ср. Тимое.`алекс. 5 u Auacracin Синаита вопросоотв. 115 
въ. Патрол. Миня, т. 89, ст. 768; у nocrbauaro, впрочемъ, дЁлаетея 
уступка нужд$ времени: ὅμως ἐπειδὴ εἰς ἄχραν ταλαιπωρίαν τὰ χαφ) 
ἡμᾶς, εἰ μὲν ἀπὸ ὁδοῦ τινος καὶ ξένης ἐλήλυθεν, ἴσως συγγνώµης τινὸς, 
ἑαυτὸν χατακρίνων ἐπὶ τῷ συνδυασμῷ, ἀξιωθήσεται, ἐν τοῖς λοιποῖς ἑαυτὸν 
διορθούµενος. | 

Ἐὰν oupfñ τινα ἐξ ἐνεργείας τοῦ διαβόλου πεσεῖν εἰς ῥεῦσιν, ἵνα 
βάλλη µετανοίας „I, λέγων τὸν λόγον τοῦτον Ἡμάρτηκά σοι χύριε, 
συγχώρησόν por διὰ τὸ ὄνομά σου εἰ δὲ ἀσθενεῖ, ἢ ἓν ἡμέρᾳ χυριακῇ 
συµβή γενέσθαι χαὶ οὗ γίνεται γονυχλισία, ἵνα λέγη τοῦτον τὸν λόγον 
ἑβδομικοντάκις ἀνὰ С ταξειδίων ἀντὶ и γονυχλισιῶν (cp. y Питры 40 
между‘ епитим1ями Златоуста, Брус. IV, 462). 


Περὶ μοναχῶν. 


"Or οὐχὶ τοὺς μοναχοὺς ἐκτὸς τοῦ ἑερέως Ἡ τοῦ ἡγουμένου поч 
τίποτε I, ἀποδημεῖν πώποτε (ср. въ ἐπιτ. χοινά Oeoxopa Студита 17 и 
‚ 18, особенно въ ἐπιτ. χαθηµερινά 19 m 25 8599 τ. патрологи Маня). 

“Оле οὐχ ἔξεστιν ἱερέα κοσμιχὸν ἀποτάσσειν μοναχὸν ἢ ἐχλύειν σχῆμα. 
ὁ γὰρ αὐτὸς οὐ περικεῖται, πῶς δίδωσιν ἄλλοις, εἰ μὴ ἱερεῖς μοναχοὶ ὄντες. 
Тоже Никих. 156. Cp. въ чисяБ poenae in monachos delinquentes 
Васимя В. y Миня въ 32 т. natpouorin 24 u 25 на ст. 1309. Br 
BEHCKOMB PYKODHCHOMB кодекс$ № 333 эта статья читается вслфдъ за 
статьей о евнухахъ (о которой ниже) съ добавлетемъ: ei µη ἱερεῖς 
μοναχοὶ ὄντες οἱ ηγούμενοι ὡσαύτως ἱερεῖς. Ср. еще у нашего Кирика 
вопросоотв. 8 въ Русск. crop. Библ. VI, стр. 25—26. 

Κεφάλαια τρία ἐκβάλλουσι τοὺς μοναχοὺς Ех τῆς μονῆς τὸ πρῶτον 
ἐὰν ὁ ἡγούμενος αἱρετικός ἐστι τὸ δεύτερον δὲ ἐάν ἐστιν ὁδὸς τῶν γυναι- 
χῶν' τὸ τοίτον édv παιδία διαδιδάόχονται κοσμικά. Это оригинальное пра- 
BHIO о трехъ поводахъ къ OCTABIEHIO монахомъ монастыря (если игу- 
менъ еретикъ, если въ монастырь открытъ доступь женщинамъ, и 
если въ монастырЁ обучаются мрекя ατα) у Питры въ Spicil. IV, 
464 стоитъ въ числ каноновъ халкид. собора, а на стр. 392 тамъ же 
въ числ правиль Никифора; оно же имфетея въ Historia et шопа. 
Патры, т. II, подъь именемъ Никифора же, пр. 51. Что касается 
третьяго изъ поводовъ, TO онъ, можеть быть, имфетъ тотъ же CMBICIE, 
какъ и восклицате Никона Черногорца: «велика бФда есть отроча въ 
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общемъ жит» 1). Ho у Никифхора другой мотивъ: HeyMÉCTHO разгла- 
ΠΑΤΕ добрыя дла, творимыя въ монастырф πο слову Евангеня, что 
не нужно трубить предъ собою, когда добро творимъ. 

Безымянный вопросо-отвфть, который есть не что иное, какъ 12-й 
изъ. вопросо-отвфтовъ Тимое. алекс., и который у Патры въ Spicil. 
IV, 410 является въ качеств 5-го вопросо-отвфта narpiapxa Ники- 
Фора. 

Л. 221. Правило о недопущени въ клиръ одержимыхъь демономъ 
(79 апост.) ДалБе неизвЁстнаго происхожденя правило: οἱ τὰ ἴδια 
εἰ δὲ πωλήσαντες, ei μὲν κατὰ ἀνάγχην, = ἔτη ἔχουσι mv ἐπιτίμησιν' 
τέχνα χωρἰς ἀνάγκης 9. 


Τῶν ἁγίων πατέρων. 


EI τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἣ διάχονος δράξεται γυναῖχα ἐν охота, 
χαθαιρείσθω. (Pitra, Hist. et mon. I, между τῶν ἁγίων ἀποστόλων ἐπι- 
τίµια τῶν παραπιπτόντων пр. 2); приводятся еще 4 и 6 изъ этихъ епи- 
тим! й, потомъ 3 пр. апост. 

Κεφάλαια NIous χαταρθώσεως τῶν ἁγίων πατέρων τῆς ic ἁγίας 
α συνόδου περὶ ἱερέων χαὶ παντὸς ἀνδρώπου. Επίσκοπος ἐὰν TOY] 
ἐν ἁμαρτία γυναιχὸς, ἔχει ἐπιτίμιον ἔτη 1e”, ἐξαγγέλλων εἰς ἕτερον ἱερέα χαὶ 
τὰ λοιπὰ el τι παραγγέλλει αὐτῷ. Cp. 99 пр. покаяннаго номоканова 
вфнскаго анонима, изд. мною въ СлФдахъ западнокатолич. ц. пр. иу 
ΠΡΟΦ. Алмазова, Тайная исповздь, Ш, на стр. 14 пр. 1. 

Μοναχὸς μετὰ τὸ рух σχῆμα ἐὰν πέση εἰς пафос, ἔχει ἐπιτίμιον ἔτη 
te εἰ δὲ τὸ puxpôv σχῆμα, ἔτη (β΄ ὁμοίως καὶ à µονάστρια τὸ αὐτὸ, χαὶ 
τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μιχροῦ σχηµατος χοινὸν τὸ ἐπιτίμιον ἔχει, ἐπειδῆ 
νύμφη χριστοῦ ἐχλήδη. Ср. въ ἐπιτ. καθηµερ. Феодора Студита 47, у 
Никифора въ Hist. et шоп. 202—203 u y вфнск. анон. 22—23. Въ 
епитим!и Oeoxopa Студита, не смотря на то, что онъ принцишально 
отрицалъ различе великаго и малаго образа въ монашествф, монаху 
великаго образа назначается за «впадеше въ страсть» 5 A. епит., малаго 
образа 2 л., съ такимъ же различемъ и монахинямъ; у BEHCK. анон. 
тоже самое; у Никифора съ TEMP же различщемъ, по 5 4. απ δα. Въ 
мюнхенской рукописи не только сроки назначаются боле длинные 


1) «Слово» 4-е въ пандектахъ на л. 34 и CM. пояснительные расказы. Ср. еще въ 
печатн. Кормчей гл. 58 пр. 13, rAË говорится просто о недопустимости, о разглаше- 
ни же добрыхъ д®лъ ничего не говорится, 
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(15 и 12 4.), воимысль другая: если епитими монаховъ различаются, 
смотря по тому, великаго они или малаго образа, то въ отношеши къ 
монахинямъ не можетъ имфть м$ста такое различе, ибо монахиня, 
какого бы образа она ни была, все равно есть невЁста Христова, и 
слБдовательно одинаково совершаетъ прелюбодяте. 

Μοναχὸς ἐὰν pedüon, ἐπόρνευσε. Никих. 204; cp. Студита 48. 

Μοναχὸς ἐὰν χαταλαλήση, ἐπόρνευσεν. У Студита: 6 κατάλαλος 
ὁμοίως ἡμέρας м. Cp. у Алмазова, въ ΠΠΟΣΕ KAHOHOBE «CB. отцовъ» 
46 на стр. 15. 

Μοναχὸς Е θλίψη ἀδελφὸν ἐν τῷ µοναστηρίῳ, ἐπόρνευσεν. 

Μοναχὸς ἐὰν ἀπὸ γαστριμαργίας ἐμέση, ἐπόρνευσεν. Тоже у Алма- 
8088, 47 и cp. Студ. 50. 

Μοναχὸς ἔχων τὸ µέγα σχῆμα xal περιπατῶν εἰς πόλιν ἄνευ τοῦ κου- 
χουλλίου αὐτοῦ ἓν τῇ χεφαλῇ, ἐπόρνευσεν. Καὶ οἷαν δη ἐργασίαν Я ἐργό- 
‚ χειρον χρατήση ὁ μοναχὸς ἔχων τὸ μέγα σχῆμα, οὐχ ἔχει γὰρ ἐξουσίαν 
ἂνευ τοῦ κουκουλλίου αὐτοῦ οὔτε ἐργάσασθαι τίποτε οὔτε χοιμηθῆναι, По- 
добное же между епитимями Oeozopa Студита (4 u 51), Haxknæopa 
(205) и вБнск. анон. 117. 

Μοναχὸς ἐὰν ἀντιλογήσηται τῷ Ἡγουμένφ αὐτοῦ, di ché Cp. y 
Студ. 52 u y ΒΡΗΟΚ. анон. 117. 


Μοναχὸς ἐὰν ἀποδράση x τοῦ µοναστηρίου αὐτοῦ 1] µονάστρια λάδρα 
τοῦ Ἡγουμένου αὐτοῦ καὶ τῆς ἀδελφότητος, ἔχει ἐπιτίμιον ἔτη ιβ’ καὶ ха 
αιρεῖσθαι ἐχ τῆς ἐκχλησίας ἄνευ αἰτίας' εἰ δὲ χαὶ βλάβη ἐστὶ ψυχῆς καὶ 
EEE IN λαδραίως, ἵνα ebpn δόχιµον μοναχὸν ἔχοντα ἱερωσύνην хай λάβη 
ἐκ τῶν πολλῶν ὀλίγα πρὸς à νοῇ την αἰτίαν τοῦ πράγματος. Ср. между 
ἐπιτ. ходи. Студ. 54, ΒΈΒΟΚ. анон. 102; кратко у Алмазова 35. 

Μοναχὸς ἐὰν φιλήση οἰανδηποτε γυναῖχα, ἔχει ἐπιτίμιον ἡμέρας µ 
καὶ αὐτὴν τὴν ἁγίαν ἀνάστασιν τοῦ xuplou οὐκ ἔξεστιν ἀσπάσασδαι οὐδὲ 
τὴν ἰδίαν μητέρα (Студ. 11, Ππκαφ. 221, вн. анон. 108). 

Μοναχὸς ἐὰν παδῆ ῥεῦσιν, ἔχει ἐπιτίμιον τρίτον τὸν ν καὶ µετανοίας 
У χαὶ τὸ χύριε ἱλάσθητι καὶ συγχώρησόν µου ν. Cp. Студ. 41, Злато- 
уста 40, вн. анон. 109. 

Ἱερεὺς τύπτων πιστὸν ἢ ἄπιστον, χαθαιρείσθω΄ μοναχὸς µεγαλόσχη- 
pos ἐὰν τύψη τινά, ἐπιτίμιον µετανοίας т’ ха τὰ λοιπὰ. Cp. Златоуста 
43, НикиФ. 214, вфроятно 110 в$н. анон. (τύχη вмфсто тофу); y Axma- 
зова 17 о MOHaxË, а въ 36 одинаково подлежитъ изверженю и бью- 
щий, и побитый священникъ. 
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Μοναχὸς ἐσθίων καὶ πίνων ἄνευ τῆς συνάξεως αὑτοῦ, ἐπιτίμιον μετα- 
νοίας У’ хай τὸ χύριε ἐλέησον У. Cp. Студ. 55. 

Μοναχὸς ἐὰν ἀπὸ ἀμελείας ὀχνῶν οὐχ εὑρεθῆ εἰς τὸ ἐξάψαλμον, µετα- 
νοίας У. Cp. Никих. 54 и 55. У Oryaura 1 въ Ent. κοινά предписы- 
ваетъ таковому стоять при трапез$. 

Μοναχὸς ἢ χοσµικὸς Я οἰοςδηποτε λογιχὸς σταθεὶς εἰς πᾶσαν τὴν 
σύναξιν τῆς ἐχκλησίας καὶ εἰς τὸ τέλος οὐχ εὑρεδῆ ἄνευ ἐπιτροπῆς τοῦ 
µειζοτέρου αὐτοῦ, ἐπιτίμιον µετανοίας и, κτλ. Cp. 56 въ ἐπιτ. χαθηµερ. 
Студ. a y вфнск. анон. 112. 

Ei τις λογιχὸς y κλέψη ἀπὸ ἐχχλησίας ἕως τριχὸς μιᾶς, ἐπιτίμιον 
µεταν. ш κτλ. ΟΡ. вфн. ан. 38. 

Μοναχὸς ἀπὸ τὰ ἀπόλειπνα ἐὰν min nie À ñ συντύχη μεθ ἑτέρου, ἔχει 
ἐπιτίμιον µεταν. у. Op. Студ. 5 

Μοναχὸς ἐὰν ἀφῆση τὴν «ον αὐτοῦ ἐξ ἀμελείας καὶ κοιμηδῆ εἰς 
φίλον αὐτοῦ, ἐπιτίμιον µεταν. у’. Cp. 88Η. вн. 113 и Huxmæ. 207. 

Μοναχὸς ἐὰν φάση εἰπεῖν παρά τινα ἄνδρωπον, ὅτι ἔχω γενεὰν 
πώποτε, ὁ τοιοῦτος ἀφοριζέσθω τῆς ἐχχλησίας ἡμέρας 1, ποιῶν µεταν. м. 
χαὶ γὰρ ἀπὸ τῆς Ἡμέρας τῆς χουρᾶς 6 μοναχὸς γεγονὼς γένος хай γενεα- 
λογίαν οὐκ ἔχει. ΟΡ. 9 Отуд. и вфн. анон. 114. 

Μοναχός ἐὰν φατριάση ἕτερον μοναχὸν εἰς olovönnore χεφάλαιον, ἔχει 
ἐπιτίμιον µεταν. ру. Ср. Студ. 57 u y Алмазова 23. 

Μοναχὸς ἱερεὺς ὧν λειτουργῆσας хо Ὑασήριμαργήσας, εἰ ἐμέση αὐτῇ 
τῇ ἡμέρα, ὅτε λειτουργήσει, ἵνα ποιηση ἡμέρας №, νηστεύων καὶ πληρῶν 
χαθεκάστην χιλίας µετανοίας, καὶ ἵνα φυλάξη χαὶ τὴν λειτουργίαν Ἡμέρας 
w. Ср. у Студ. 15 и 64, ste. анон. 78, y Алмазова 24. 

Μοναχὸς ἐὰν ἀποζώννυται ὅτε ὀφείλει χοιμηδῆναι, πόρνος λογίζεται. 
Ср. Студ. 58, Никих. 208. 

Μοναχὸς ἐὰν χρίεται εἰς λουτρὸν χρῖσμα, ἐπιτίμιον µεταν. г, ὡς хоб- 
ших Φφρονησας. Ср. Студ. 59, Никих. 210, у Алмазова 38, Bb. 
анон. 115. 

Μοναχὸς ἑάν ἐστιν ἐν χοινοβίφ 1 λαύρα ὑπὸ ἡγούμενον xal κοιµηθή- 
σεται ἄνευ τῆς εὐχῆς αὐτοῦ, ἔχει ἐπιτίμιον pv, кой ἵνα ча νύχτα µίαν 
ἄύπνος προσευχόµενος τῷ Je. Ср. Студ. 69, у Aamasopa 25. 

Л. 222. Μοναχὸς ἐὰν γελάση η συντύχη εἰς τὴν σύναξιν αὐτὴ τῆ 
Фра, µετανοίας и’. Cp. Студ. 61, Никих. 206, у Алмазова 26, вфиск. 
анон. 116 и 121. 

Μοναχὸς ἐν οἰφδήποτε ῥῆματι ἀντιτασσόμενος τῷ ἡγουμένῳ αὐτοῦ, 
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ὡς ἀντίδιιος τοῦ 900 εὑρίσκεται κρεῖσσον γὰρ εἰς τὸν Jebv ἁμαρτῆσαι 
χαὶ μὴ εἰς τὸν ἐπὶ γῆς σου πατέρα. Наких. 213. 

Μοναχὸς ἢ κοσμιιὸς ἢ οἱοςδῆποτε λογικὸς ἐὰν ποιήση ἡμέρας pe’ 
ἀκοινώνητος ἄνευ ἐπιτιμίου, ἀλλὰ ἐξ ἀμελείας où κοινωνεῖ, ἀφοριζέσθω ἐκ 
τῆς ἐχκλησίας Eros Ev. Ср. Студ. 62. 

Е τις ἀποχαυχήση ἀπὸ δαιμονικοῦ πολέμου ὑποστρεφόμενος, ἔχει ἐπι- 
τίµιον χρόνον εἰ δὲ ὁλοψύχως εἰς την ὥραν τοῦ δανάτου ὑποστρίψη, καὶ 
εἰς τρεῖς ἡμέρας ἐδέξατο αὐτὸν ὁ δεὸς. Cp. Студ. 65 u y Азмазова 27. 

El τις ἱερὸν ἐσύλησεν ἐχκλησίας, ἔχει ἐπιτίμιον χρόνον. Ср. 3za50- 
уста 7 Ἡ BBE. анон. 76. 

Е τις ὑποτακτικὸς ὢν καὶ εὑρεδῃ ἔχων ἀπόχρυφον ἐν τῷ κελλίῳ , 
αὐτοῦ ἕως τριχὸς шах, ἵνα χαύση αὐτὸ à ἡγούμενος εἰς την χεφαλὴν 
αὐτοῦ, el τι ὃ ἄν ἐστιν. Cp. вЁн. ан. 119 u y Алмазова 29. 

Ἐὰν ἀποδάνη βρέφος ἀβάπτιστον πλησίον τῶν γονέων αὐτοῦ πληρου- | 
µένων τῶν ζ ἡμερῶν, ἵνα οἱ γονεῖς αὐτοῦ χρατήσωσι νηστείαν ἡμέρας №, 
ποιοῦντες καὶ µετανοίας, χαὶ ἄλλο εἴτι παραγγείλη ὁ ἱερεύς. Ср. 3aaToycra 
16, ΒΕΠ. au. 77, у Алмазова 30. 

EX τις τὸν ὑποστρέφοντα ἀπὸ ἁμαρτίας où προσδέχεται, ἐλύπησε τὸν 
εἰπόντα χαρὰ Ὑίνεται ἐν οὐρανῷ ἐπὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι. Апост. 
пр. 52 и cp. Студ. 10, вфн. анон. 75, y Алмазова 31. 


Περὶ εὐνούχων. 


М$стонахождеше этой статьи въ мюнхенской рукописи вдали OTb 
ayyeHin отцовъ» объ испов$ди и отьенитимй Васил1я еще бохБе, TÉME 
MÉCTO, занимаемое ею въ мориновскомъ уставф Тоанна монаха и Aia- 
кона (въ ΚΑΠΘΟΤΒΈ дополнительной къ уставу), евид$тельствуетъ о томъ, 
что она принадлежитъ къ числу позднфйшахъ наслоен!й въ HOMOKAHOHT. 
Наптъ славянскй переводчикъ еще He зналь ея, но Никонъ Черного- 
рецъ цитируеть ее, какъ принадлежащую къ составу «номоканона 
Тоанна Постника». Въ издани Морина эта статья составляется изъ 
двухъ: περὶ εὐνούχων и περὶ βαρβάτων (т. е. о мальчикахъ и о взрос- 
лыхь евнухахъ). Въ мюнхенской рукописи содержаше обфихъ стоитъ 
HOXb однимъ заголовкомъ, & въ BEHCKOMB Cod. theol. graec. №333 безъ 
всякаго заголовка присоединяется къ правиламъ о наложени епитимй. 
Статья объ евнухахъ есть одно изъ историческихъ свидЁтельствъ о 
византйскихь нравахъ, à TAKE какъ и мюнхенская, и упомянутая 
вфиская рукопись, и печатное издате Морина отличаются н$которыми 
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BAPIAHTAMB, то я печатаю ΒΧΈΟΡ текстъ мюнхенской рукописи съ ук&- 
занемъ варантовъ по Морину и по BÉBCKOË рукописи. 

Ἐπειδὴ 1) ἔλαδεν 3) ἡμᾶς τὰ περὶ εὐνούχων' ἰδοὺ 3) καὶ τὰ περὶ αὐτῶν 
ἐν συντόµῳ δύ ὀλίγων ἐροῦμεν 4). Οὗτοι γὰρ, ὡς οἱ φωστῆρες τῆς ἔχχλη- 
σίας ϐ), χαδὼς à μέγας βασίλειος διαγορεύειθ), ὅτι ἐν γυναιξὶ τὰ ἀνδρῶν 
καὶ ἐν ἀνδράσι τὰ τῶν γυναικῶν ἐκπληροῦσι. I'uvn τοίνυν Ἡ μετὰ εὐνούχου 
ἑνουμένη φαίνεται δὲ 1) χατὰ πρόχειρον, ὃτι τὰς συλλήψεις τῆς TExTOYO- 
via ἐκφεύγουσα, х ха! μάλιστα αἱ χῆραι καὶ αἱ movaloucar®), ἴσως δὲ ход 
тр ταξειδίων μακρῶν Ὁ) ἄνδρας ἔχουσαι τοῦτο ποιοῦσιν, ὡς δὲ ἡ ἀλῆδεια 
καὶ | φύσις τοῦ πράγματος 10) ἔχει, ὅτι διὰ τὸ ταύτας 3) πρὸς τὰς µίξεις 
ἀκορέστως ἔχειν 13) καὶ τοὺς εὐνούχους βραδυρευστεῖν, τούτου ἕνεχα τοῖς 
εὐνούχοις συμφύρονται αἱ καὶ τῶν ἀσώτων 18) καὶ τῶν προϊσταμένων χεί- 
poug χρίνονται͵ καὶ πλείονος 14) ἐπιτιμᾶσθαι ὀφείλουσι, εἰ τύχοιεν μάλιστα 19) 
καὶ οὐχὶ ἅπαξ Ἡ πολλάκις 19), ἀλλὰ 11) καταχρηστικῶς' xal τὸ 18) μετὰ 
εὐνούχων συμμµαρτάνειν loov δὲ µοιχείας 1) τοῦτό ἐστι. Ἐὐνοῦχος ἀπὸ 18°) 
γυναικὶ συμπίπτων εἰς ἱερωσύνην un ἐρχέσθω 3) τὸ σύνολον. χαὶ ἐὰν 3) 
ἀνδρὶ συμμιγῆ καὶ διὰ τῆς ἔδρας παρ᾽ 3) αὐτοῦ πάδη μηδὲ 3) οὕτως τολ- 
µήσει ποτὲ εἰς ἱερωσύνην ἐλθεῖν, ἂν καὶ ἐνάρετος καὶ ἀγωνιστῆς γένηται 
καὶ τοσοῦτον ὥστε хай νεκροὺς ἐγείρεν, µῆτε τολμησάτω 5), ху τάχα 
ἅπαξ καὶ διὰ νηπιότητα ἢ πτωχείαν ἢἡ ἐξουσίαν 39) πέπονθε τοῦτο. εἰ δὲ γε 
εἰς τοὺς μηροὺς μόνους τὸν μολυσμὸν ὑπέστη, καὶ τοῦτο οὗ καταχρηστι- 
κῶς, ἀλλά σπανίως καὶ ἐν νηπιότητι Я χατὰ ἐξουσίαν Ἡ ἰλιότητα, μετέχει 
δὲ γνώσεως, I καὶ ἀρετῆς ἐπιμελεῖται, ἀξιούσθω μὲν χειροτονίας ὅμως 
δὲ μετὰ φόβου πενθὼν ἀεὶ περὶ τούτου 3), Avnp δὲ ἦτοι μετὰ βαρβάρου 
ἑτέρου 33) εἰς τοὺς μηροὺς néon), ὁ μὲν τολµήσας Ÿ) καὶ ποίησας pin τολ- 
кое εἰς ἱερωσύνην ἐλθεῖν. εἰ δὲ περίκειται βαθμὸν ἱερατιχὸν, καὶ ἅπας 
τοῦτο παρεχωρήθη N ἀπὸ οἴνου, η ἀπὸ ἑτέρας τινὸς τῶν δαιμόνων καχότη- 


1) Мор. utrr. 2) Мор. διέλαθε δὲ. 3) Мор. χαὶ 1805. 4) Мор. συντό- 
µως ἐροῦμεν. ϐ) Μορ. ὡς οἱ ἅγιοι πατέρες. 6) Мор. ἔτι τε ха: ὁ µέγας βασίλειος 
διαγορεύουσι; BEH. χαὶ μάλιστα 6 μέγας βασίλειος. 7) Мор. и zn. μὲν. 8) Mop- 
μοναστρίαι. 9) Мор. μικρῶν; BEH. µαχρυνόντων. 10) вВи. γράμματος. 11) 
Мор. πάντας, 12) ΒΕΠ. ἀχορέστως πρὸς τὰς µίξεις ἔχειν, 13) вн. ἀσωματων. 
14) Мор. и вЪн. πλεῖον. 15) Мор. εἰ μάλιστα τύχοιεν. 16) Μορ. οὐχ ἅπαξ, ἀλλά 
χαὶ πολλάκις. 17) Мор. καὶ. 18) Мор. τὸ πλεῖον; вЪн. τὸ πλεῖστον. 19) ΜοΡ. 
μοιχείᾳ. 90) Mop. ἀπὸ τῶν ἐξχαίδεχα ἐτῶν;, BEH. ἀπὸ τὰ Е καὶ δέχα. 21) Mop- 
и sta. ἔρχεσδαι. 22) ἐὰν хо. 23) Mop. BTE. 24) вЪн. дите. 25) 
отъ словъ ποτὲ etc ἱερωσύνην до слова roAumearw у Мор. u&bre. 26) Мор. Я διὰ 
νηπιότητα ἢ διὰ πτωχείαν я ἀπὸ ἐξουσίας; Bb. εἰ διὰ νηπιότητος ἡ πτωχείας ἢ ἀξουσίας. 
27) Μορ. περὶ τύτου (sic) χαὶ τὸν Jedv ἐξιλεούμενος, ὅπως #9597 αὐτῷ τὸ τοιοῦτον ἀνόμημα.. 
28) Mop. βάρβατος δὲ де” ἑτέρου; вЪн. бупр δὲ ἤτοι βάρβατος μετὰ ἑτέρου. 29) pbz- 
περιπέσῃ. 30) Мор. u вЪн. ubre. 
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wog πράξη 1) 9) ЕЕ µῆνας, | κἂν µ. 3) ἡμέρας ἀργείτω τοῦ βαὺμοῦ αὐτοῦ καὶ 

πάλιν ἐρχέσδω εἰς ἱερωσύνην 3) καὶ οὕτως δὲ εἰ οὐ χαταχρηστικῶς, ἀλλ᾽ 

ἅπαξ ἑάλω ἐν τούτῳ’ εἰ δὲ µή γε, μηδὲ οὗτος ἱερωθείσθω ") διὰ τὸ πολυ- 

μόλυντον. dv χριστῷ ἰησοῦ τῷ xuplp ἡμῶν, ᾧ Ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 

aunv®). | 

Zuvaywyn xavövwv ἐχχλησιαστιχῶν τῶν ἁγίων ἀποστόλων καὶ 
τῶν © συνόδων. 


Приводятся правила зпостольскя 59, 21, 77 (x. 223), 78, 29, 6, 
44, 83, 11, 55, 56, 10, лаодик. 20 и 44, ‘неокесар. 11, апост. 18, 
61, 79, 5, 25 (nocxbagee въ обобщени: οἱ mv πρὸς Эбуатоу ἁμαρτίαν 
ἁμαρτάνοντες χληρικοὶ τοῦ βαὺμοῦ κατάγονται, τῆς κοινωνίας δὲ τῶν 
λαϊχκῶν οὐχ ἐξέρχονται οὐ γὰρ ἐχδιχήσεις Ôls εἰς τὸ αὐτὸ), апост. 69, 
таод. 50, аност. 64. 


Τῶν ἁγίων ἀποστόλων. 


Прав. апост. 22, 24, 25, 48 (BE саБдующемъ ΕΠΑΕ: & τις την 
γυναῖκα αὐτοῦ ἀφῆσηῃ χαὶ ἑτέραν λάβη, τοῦ μοιχοῦ τὸ ἐπιτίμιον ἔχει). Crb- 
дуетъ 73 пр. Bac. В. безъ упоминаня о maayb: ὁ τὸν χριστὸν ἀργησά- 
µενος xal παραβὰς τὸ τῆς σωτηρίας μυστήριον ἔστω ἀκοινώνητος ἕως τοῦ 
Φανάτου αὐτοῦ. ἐν δὲ To καιρῷ τοῦ θανάτου αὐτοῦ ἀξιοῦται τῆς ἀχράντου 
κοινωνίας. Пр. 81 Bac. В. безъ упоминания о покаянныхъ степеняхъ: 
ЕЁ τις χρατηδὴ εἰς ἕδνη xal ἀρνήσηται τὴν εἰς δεὸν πίστιν καὶ gay ἐκ τῆς 
θυσίας τῶν δαιµόνων τῶν ἐθνῶν. εἰ μὲν χατὰ ἀνάγχην χαὶ μὴ φέρων τὰς 
βασάνους παρέβη, ἔστω ἀκοινώνητος ëtn n° εἰ δὲ χωρὶς μεγάλης ἀνάγχης 
παρέβη, Em г. Crbayer» anocr. 54, a за нимъ 57 въ CIÉAYIOMEME 
BHAB: El τις κληρικός χωφὸν 7) τυφλὸν πλανῆσει ἢ ἐμπαίζει, ἀφοριζέσθω, 
ὡσαύτως καὶ © λαϊχός. Потомъ апост. 23, снова апост. 48 въ подлин- 
номъ TEKCTÉ, апост. 67, 72 и изь правиль, содержащихся въ такъ 
называемомъ ὄρος xavovixds τῶν ἁγίων ἀποστόλων, изданномъ Бикелемъ 
и Питрою, правила 1, 2 (x. 224), 14, 7, 8, 9, 11, 18. Н$которыя 
H3b нихъ можно найти также между епитим1ями Златоуста у Питры 
(см. 22, 24—97). | 

СлБдуютъь правила, отчасти заимствованныя изъ Васимя Вехликаго: 

‘O λαμβάνων τρεῖς γυναῖχας ἔστω ἀχοινώνητος Ern ὃ (cp. Вас. В. 
4 и 50, Никих. 9). 

1) Мор. πράξει τοῦτο. 2) Мор. Я χατὰ συµπάδειαν τεσσαράχοντα ἠἡμέρας, 


3) Μορ. καὶ πάλιν τῖς αὐτοῦ τάξεως ἐχέτω. 4) Мор. μηδὲ οὕτως ἱεροτεθείσθω. 
5) Мор. и вЁн. χοκοοσοσγἰµ π,τε. 
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Ὁ ἐμπίπτων εἰς δύο ἀδελφὰς ἔστω ἀκοινώνητος ἔτη х (cp. Вас. В. 
78, у Алмазова 19). | 

Ὁ τὴν ἰδίαν ἁδελφὴν πορνεύων ἐχέτω τὸ ἐπιτίμιον τοῦ φονέως Im X. 

EI τις λάβη δισεξαδέλφην, ἔστω ἀκοινώνητος Emm ιβ. 

EI τις πορνεύση τὴν ἰδίαν νύμφην, ἀκοινώνητος ἔστω ἔτη у ὁμοίως 
καὶ οἱ πίπτοντες εἰς τὰς ἑαυτῶν ἀδελφὰς ἀπὸ πατρὸς ἢ ἀπὸ μητρὸς, τού- 
που τὸ ἐπιτίμιον ἐχέτωσαν Em ιβ (cp. Bac. В. 75 и 76). 

“О πίπτων εἰς συντέχνισσαν ἀπὸ βαπτίσματος, ἀχοινώνητος ἔτη KL. 

Μοναχός ἐὰν πορνεύση, τοῦ μοιχοῦ ἐπιτίμιον ἔχει xal ἔστω ἀχοινώνη- 
πος ἔτη τε ὁμοίως καὶ ἡ µονάστρια ἔτη te’. 

Οἱ διγαμοῦντες ἔστωσαν ἀχοινώνητοι χρόνον ἕνα (cp. Bac. В. 4 u 
Никих. 8). Ä 


Τῆς ἐν Νεοχαισαρεία συνόδου. 


2 np. Неокесар. и правила Bac. В. 61 u 66, оба nocrbxuia 668 
YHOMRHAHIA о публичномъ покаяни. ΘΑΤΈΜΤ 

`О νεκροδύτης ἔτη 15’ ἀκοινώνητος. 

Ὁ ἑπίορχος ἔτη U ἀχοινώνητος εἰ δὲ ἐχ βίας καὶ ἀνάγκηῆς παρέβη τὸν 
ὄρχον, κουφοτέροις ὑπόχειται τοῖς ἐπιτιμίοις, ὥστε μετὰ BE ἔτη εἶναι αὐτοὺς 
δεχτούς (ср. 64 и 82 Bac. B., въ которыхъ точно обозначены степени 
покаяня, ау Алмазова 8: 6 ἐπίορχος χρόνον ἕνα ἐν ἄρτῳ xal ὕδατι.) 

Τοὺς πίπτοντας εἰς µαλαχίαν, 6 λαϊκὸς ημέρας м’ ἀχοινώνητος ἔστω' 
εἰ δὲ µονάζων, Е. ὁμοίως xal ἱερεῖς (cp. 318ΤογοΤ8 39; y Алмазова 9). 

Ὁ δὲ ἐν ὕπνῳ πίπτων μοναχὸς ἡμέρας С, ὅτι ἐξ ἀμελείας ἔπεσεν (cp. 
Златоуста 40). 

"Еду ἱερεὺς min οἶνον χαὶ lon, ημέρας µ μὴ κοινωνείτω: ὁμοίως 
καὶ μοναχός (cp. Злат. 35). ᾿ 


Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν ἀδανασίου τοῦ μεγάλου ἀλεξαν δρείας 
ἐρωτῆσεις χαὶ ἀποχρίσεις. 


Подъ именемъ Аеанасля приводятся вопросо-отв$ты Тимовея 
злександрийскаго: 2, 3, 5, 12, 13 и 15 (ср. Никих. 194 — 195 у 
Патры въ Hist. et monum. и въ Spicil. IV, стр. 409 и сл.). 

Л. 225. Ἐπιτίμια τοῦ ἁγίου βασιλείου. 

Н+еколько епитим!й изъ ΤΕΣΤ, которыя изданы подъ именем δὲ 
Вас. В. въ 31 Tomb греч. патрологи Миня (стр. 1305 x ca.), ивменно: 
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1, 3, 4, 5, 6, 7 (съ варантомъ: el τις συγγυῷ τινι ἀδελφῷ παίσαντι, 
a He πταίσαντι), 9, 10, 11 и правило, читающееся у Oeoxopa Студита 
въ ἐπιτίμια κοινά, 35 (съ варантомъ: συνευδοχήσας BMÉCTO συνοδεύσας). 
Изъ указанныхъ епитимй Bac. В. 5-ая имфеть сходство еъ 37 въ 
ἐπιτ. χαθηµερ. Студита. 

Τῆς ἐκχλησίας τὰ ἐπιτίμια. 

Подъ этимъ загохловкомъ читаются разныя правила изъ ἔπιτ. κοινὰ 
τῆς ὅλης ἀδελφότητος, изданныхъ въ 99 т. греч. патрол. Миня, подъ 
именемъ преподобнаго отца нашего и испов$дника Феодора, иту- 
мена Студйскаго. Н$которыя изъ нихъ встрфчаются также въ JHCIB 
правилъ Никифора въ Hist. et monum. Питры и въ чисхБ епитимй 
Вас. В. въ 31 т. греч. патрологи Миня, именно: 

Студ. 2 (Никих. 55 и 56), 3 (Никих. 57), 4, 7—10, 5 (Haras. 
58), 16, 17, 18 (въ такомъ видё: ἑ μή συντρέχων мета προδυµίας 
χατὰ πάντα χαιρὸν ἐργασίας τοῖς λοιποῖς ἀδελφοῖς, ἀφοριζέσθω Ημέρας β) 
19— 23, 25, затБмъ правило, которому HÉTE COOTBBTCTBYIOMATO у 
“Студита, но есть COOTBETCTBYIOINee между епитимями Вас. В. у 
Миня (59: ἐάν τις εὑρεδῃ λάθρα προεστῶτός τινι γράφων Я δεχόμενος 
γράµµατα, ἀφοριζέσθω ἡμέρας n !) 28, 30 (πᾶς ὁ φατριάζων, а He opa- 
три), потомъ опять правило, которому HETB COOTBÉTCTBYIOMATO у 
Студита, но которое имфетъ себЪ соотвфтствующую 52-ю епитимю 
Bac. В. (1. 226), Студ. 31, 32 и 33. 

axée yacrim подъ заголовками, частшю безъ заголовковъ .идутъ 
статьи уголовнаго законодательства по Моисею и по еклог Льва и 
Константина; Лев. ХХ, 12 (пе изд. Котельера въ Monumenta ес. 
graecae, I, ст. 33 ветхозавЁтной еклоги), Лев. ХХ, 21 (Кот. 34), 
Лев. ХХ, 14 (Кот. 35), Исх. XXII, 19 (Кот. 42), Лев. ХХ, 10 (Кот. 
26), еклоги Льва и Константина изъ XVII титула ст. 14, 20, 23, 
25, 26, 36 и 45. Посл этого апост. пр. 58 и 30, a затёмъ: 

‘O ἀκροτηρίαζων ἑαυτὸν κληρικὸς καθαιρείσθω᾽ λαϊκὸς δὲ τοῦτο ποιῶν 
ἀφοριζέσθω ἔτη τρία χαὶ κληριιὸς µη γενέσθω (cp. апост. 22—24). 


1) Минь (Patr. gr. +. 31 praef. р. 135) усматривалъ возражен!е противъ подлинности 
eusTeMi Вас. В. между прочимъ въ употреблении словз: «архимандритъ», несвойствен- 
наго языку Вас. В. Приведенная въ текстЪ статья по изданю Миня читается: ei τις 
εὐρεὺῇ ἐντὸς τοῦ ἀρχιμανδρίτου γράφων τινι ἢ δεχόµενος Ypapparı, ἕστω ἀφωρισμένος. 
Ho мюнхенская рукопись показываетъ, что слово «архимандритъ» было не неиз- 
бЪжно въ этой. à стало быть и въ другихъ епитимяхъ Вас. B., и могло быть поста- 
влено поздне BMBCTO: ExTög προεστῶτος или ἠγουμένου, такъ что по крайней мВ рь 
въ этомъ пунктВ возражене противъ подлинности епятим!й Вас. В. ослабляется. 

Busanriäcziä Времвиникъ, 9 
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О ἀχουσίως Φονεύσας ἔτη г (ορ. Bac. В. 57). 

Ὁ ἑχουσίως φονεύσας ET x (Β. Β. 56). 

`О μοιχεύων im κ΄ (въ 58 пр. В. В. 15 4.). 

Ὁ ἀφιῶν mv γυναῖκα αὐτοῦ την συναφδεῖσαν αὐτῷ καὶ ἄλλην ἀγό- 
µενος, ἔτη ıe (въ 77 пр. В. В. 7 1.). 

Ὁ χτηνοβάτης ἔτη = (В. В. 63). 

“О ἀρσενοχοίτης ἔτη Le’ (B. B. 62). Г 

"О ἀλελφομιξ. ἔτη x (В. В. 67). | 

Ὁ ἰδίαν ἀδελφὴν συμμιανόμενος ἔτη κ’ (ср. Bac. В. 75). 

“О πόρνος ἔτη С (Bac. В. 59). 

‘О κχλέπτης ἔτη δύο (В. В. 61). 

‘O ἐπίορχος ἔτη { (В. В. 64). 

‘O τυμβόρυχος im г (В. В. 66). 

СлЬдуютъ три вопросо-отвфта Тимовея александрйскаго (16, 18 
и 17), безъ обозначетя его имени, причемъ въ первомъ изъ нихъ 
прибавляется мотивъ и ссылка на примЪръ евангельской кровоточивой 
(по Анастасшо Синаиту, см. т. 89 патр. греч., вопр. 100 ва стр. 
753—754). 

13 πρ. Вас. В. объ убйств$ на войн$. 

Л. 227. Εὐαγγέλιον ἐπὶ ἐξομολογουμένων ἀνδρῶν χαὶ γυναικῶν (1088. 
УШ, 3—11 ο женщин$, взятой въ прелюбодфяни). Tarp какъ послё 
этого ить уже никакихъ правилъ объ епитимяхъ, то, приводя заклю- 
чительное чтеше изъ Евангемя надъ испов8 дующимися мущинамии 
женщинами, составитель сборника даетъ намъ понять, что весь выше- 
изложенный каноническй матер1алъ, почерпнутый BYE разныхъ источ- 
HEKOBb # Bb немалой степени самопротивор$чивый, долженъ служить 
руководствомъ для духовника. | 

Τοῦ ἁγίου imavvou τοῦ δαμασκηνοῦ λόγος περὶ γεννήσεως ἀνθρώπου 
καὶ διότι τρίτα καὶ ἕννατα ха τεσσαραχοστὰ τοῖς τεθνεῶσιν ἐπιτελοῦμεν 
(см. 14 изъ такъ называемыхъ правилъ апостоловъ Петра и Павла у 
Питры въ Histor. et monum. и въ 3 глав нашей печатной кормчей 
КНИГИ). 

Тод ἁγίου ἄδανασίου xal τοῦ ἁγίου ἰωάννου περὶ διαφόρων τρόπων σω- 
τηρίας καὶ περὶ µετανοίας. Эта статья, встрЁчаемая въ рукописяхъ подъ 
именемъ Анастася Синзита, въ монашеской энциклопеди, каковую 
представляетъ собою MIOHXEHCKIH сборникъ, является вполн$ YMÉCTHON 
(она занимаеть 227—230 a.) и заслуживаетъ подробнаго разсмотр$- 
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Hin, даже изсхБдованя, что я, однако, отлагаю до другого раза, TAKE 
какъ она стоитъ въ CTOPOHB OTb покаяниаго устава. 

Л. 230 на обор. Περὶ διαφορᾶς ἀρετῶν. CR слёлующаго лиета 
начинается письмо другой руки, сравнительно очень небрежное. 

Л. 222 на обор. Λόγος ἁγίων πατέρων ψυχοφελἠς ἐκ πάσης γραφῆς. 

Л. 235. Опять τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ἰωάννου τοῦ καρπαθίου. 

Л. 247. Длонися Ареопагита слово объ iepapxis. 

Л. 259. на обор. Васимя В. ὁμιλία περὶ ἀποταγῆς βίου χαὶ τελειώ- 
σεως. 


η. 


Строго говоря, къ ΠΟΚΔΗΒΗΟ-ΒΟΠΟΒΕΛΗΟΜΥ уставу мюнхенской 
рукописи можно бы было относить весь матераль, находящийся въ 
канонической ея части, такъ какъ и самъ составитель сборника объ- 
единяхъь въ своемъ представлен!и весь этотъ матералъ, что и выра- 
зилъ въ помЗщени текста Евангелия надъ исповёдующимися мужчинами 
и женщинами BCIËXE за изоженемъ разныхъ каноническихъ статей, 
и такъ какъ HÉKOTOPEIA статьи (объ евнухахъ и о женскихъ епити- 
MiAX’b) дБйствительно и были внесены въ покаянный уставъ. Но ποπο- 
вЪдный уставъ, т. €. совокупность правилъ о производств испов$ди, 
находится только въ двухъ первыхъ статьяхъ, какъ равно въ этяхъ же 
только двухъ статьяхъ, или, правильнЪе сказать, въ одной статьФ, со- 
ставившейся изъ двухъ, излагается епатим1йная система, какъ осно- 
ванная на извфстной мысли и построенная по изв$стному плану. Пер- 
вая статья носитъ заголовокъ: Διδασκαλία πατέρων περὶ τῶν ὀφειλόντων 
ἐξαγγεῖλαι τὰ ἴδια ἁμαρτηματα xal περὶ βασιλείου τοῦ τέχνου τῆς ὕπα- 
χοῆς. Этотъ заголовокъ, TAB, KPOME изложеня вучешя отцовъ», пред- 
полагается еще рЁЧь о Васи, «чад послушаня», показываетъ; что 
писавпий разсматривать и слБдующую зат$мъ вторую статью, какъ 
нфчто неразрывно связанное въ одно цфлое съ первою. И дФйетви- 
тельно, дальше идетъ такой заголовокъ: αἱ δὲ αἱ ἐπιτιμῆσεις καὶ διαφο- 
pal τῶν ἐπιτιμίων εἰσὶν αὗται βασιλείου τέχνου τῆς ὑπακοῆς μαδητοῦ τοῦ 
ἁγίου βασιλείου τοῦ μεγάλου. Проникнутая иною мыслю, сравнительно 
съ двумя предыдущими статьями и HMBIOMAA, по всей видимости, зна- 
genie извфстнаго memenio для духовника, чтобы онъ не слишкомъ 
увлекался епитим!йною системою Васимя, слБдуетъь затБмъ третья 
статья: Κανόνες τῶν ἁγίων πατέρων, которая, сама по себ, могла бы 
считаться столь же постороннею для покаянно-испов$днаго устава, 
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какъ и весь послЕдующЙ за нею каноничесый матерлалъ, начиная 
СЪ «опредфлеюя св. 4-го собора». На самомъ abıE отношеше ея къ 
уставу 6orbe близкое, чфмъ другихъ статей канонической части. Во- 
первыхъ, хотя въ «канонахъ св. отцовъ» классиФикащя ΓΡΈΣΟΒΣ OTIH- 
чается боле детальною разработкою, и покаян1е назначается гораздо 
6orbe строгое, «на OCHOBAHIH другихъ показан» или св дБ (χατὰ 
πὴν τῶν ἑτέρων ἐξαγγελλιῶν ἐπίγνωσιν), схБдовательно не πο cucrewé 
Василя, но ΤΡΈΧΗ имфются въ виду TERe, что и въ «ÿIeHiM отцовъ» 
и у Василя. Во-вторыхъ, въ литературной истор!и покаянно-исповд- 
наго устава «каноны св. отцовъ» получили большее значене, чфмъ 
остальной дополнительный матерлалъ, всхБдетне включеня ихъ BB 
«канонар1й» Тоанна, монаха и длакона, чада послушаня, изданный 
Мориномъ, переведенный и нашимъ стариннымъ славянскимъ пере- 
водчикомъ. | 

Итакъ, говоря о покаянно-исповфдномъ YCTABB по мюнхенской 
рукописи, мы обратимъ наше внимаше 1) на «учеше отцовъ», 2) на 
епитими Василия, 3) на «каноны CB. отцов». Займемся анализомъ 
ихъ содержания. 

Въ первой статьЪ, содержащей въ себЪ изложене «учешя отцовъ», 
посл краткаго напоминан]я духовнику о TOME, что онъ не долженъ 
CMOTPETL ни на тяжесть, ни на множество гр$ховъ, ни на то, есте- 
ственные ли они, или противоестественные, à долженъ держать въ 
ΥΜΕ лишь мысль о милосерд1и ΒΟΣΕΙΕΜΤ и снимать Ch исповфдующагося 
грёховныя тяготы, подобно тому какъ умывальница снимаетъ грязь 
съ омываемаго, подъ частною рубрикою: о TOMB, какъ должно испо- 
вфдоваться (περὶ πῶς δεῖ ἐξομολογεῖσθαι), дается указаше на обстановку 
и на способъ производства исповфди съ ссылками на руководяще 
авторитеты. Духовнакъ долженъ, BMECTE съ исповфдующимся — въ 
церкви ли предъ алтаремъ, или въ какомъ либо чистомъ, спокойномъ 
и уединенномъ м5ёстБ5— совершить молитвослов1е, состоящее изъ псал- 
MOB» 50-го и 69-го, изъ трисвятого Господи помилуй 40 разъ и изъ 
40 поклоновъ, посл чего исповфдующися повергается предъ св. алта- 
ремъ съ обнаженною головою, хотя бы это былъ вфиценосецъ, только 
бы не женщина и не авва, — посл дн1й HAUPOTBBE долженъ прикрыть 
свою голову кукулиемъ. Исповфдующися повторяетъ за духовникомъ 
подсказываемыя послЁднимъ слова: «испов$дую Тебф, Господи, Боже 
небеси и земли, все скрытое въ глубинБ сердца моего». Когда онъ 
поднимется съ земли, духовникъ становится рядомъ съ нимъ при входф 
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въ алтарь и обращается къ нему съ рядомъ вопросовъ, начаная съ 
‘того, какимъ образомъ въ первый разъ растлилось твое. дЁвство, 
братъ, сынъ, или сестра,— въ блуд, въ законномъ бракБ, въ малаюи 
или въ противоестественномъ грзх$. Предлагая вопросы, духовникъ 
вообще долженъ соблюдать ACHO-KPOTRIÄ тонъ; онъ поощряетъ грЁш- 
ника къ откровенной испов$ди даже внфшними знаками своего благо- 
расположешя и участия (цфлуетъ его, если это возможно, т. €. если 
это нозволяеть поль или высокий санъ испов$дующагося, и. руку его 
кладеть къ себф на шею), особенно если видитъ его погруженнымъ 
въ невыносимую печаль и стыдъ. Предметы вопросовъ суть: πορνεία 
въ шести видахъ, въ число которыхъ входить и прелюбод$яне (съ 
рабынями, съ блудницами по ремеслу, съ вдовами, съ замужними 
женщинами, съ монахинями и съ женами духовныхъ лицъ), &ppevo- 
χοιτία въ трехъ видахъ (пассивная, активная и пассивно-активная 
выфстБ), χτηνοβατία, µαλαχία въ двухъ видахъ (своею рукою и при 
помощи чужой руки, какъ это дБлается знатными людьми, губящими 
чрезъ то и TBXE, кого они научаютъ этой мерзости), многоразличная 
αἱμομιξία (съ сестрами единоутробными, единокровными и полнород- 
ными, съ двоюродными сестрами, съ CHOXOË, тещей, мачихой, съ кото- 
рою либо изъ наложницъ отца, съ родною матерью, — потому что даже 
и до такого преступленя доходятъ, —съ матерью воспринятыхъ дфтей 
и съ воспринятою крестницею), ἀρρενομανία съ собственною женою, 
убийство, кража и запирательство по отчетноетямъ, т. €. присвоеше 
чужого имущества. ПослБ распросовъ испов$дующийся повергается 
предъ св. алтаремъ, и духовникъ читаетъ надъ нимъ молитву: ὁ δεὸς 
ὁ συγχωρῆσας и т. д., велитъ ему встать и прикрыть голову, садится 
BMECTE CE нимъ и спрашиваетъ, какую онъ въ силахъ понести запо- 
BEab, ибо, говорится въ «учев1и отцовъ», заповЪдь, т. 6. епитим1я 
возлагается не такъ, чтобы ко BCEMB безъ различя было приложимо 
общее однообразное правило, à съ тонкимъ различешемъ лица и его 
природы, времени и м$ста, ΒΕΑΡΗΙΗ и нев дБн1я, юности и старости. 
Бываегь такъ, что и малогрфшный (ὁλιγοαμάρτητος) охотно прини- 
маетъ на себя большую епитим!ю, чтобы получить отъ Бога не только 
отпущене ΓΡΈΧΟΒΈ, à и вфнецъ; но бываеть и такъ, что многогрёш- 
ный (πολυαµάρτητος) облагается лишь малою епитимею, чтобы онъ, 
изнемогая отъ тяжести, не бросиль все. Это начало, котораго должно 
держаться при наложен!и епитим!й, обосновывается на словахъ Самого 
-Господа: «иго Мое благо, и бремя Мое зегко, придите и Я упокою 
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васъ», HA словахъ Златоуста, Bacuain Великаго, Григоря Богоелова, 
на приводимыхъ Златоустомъ примрахъ ниневитянъ и разбойника. 
Такъ какъ во всемъ, раньше сказанномъ, относительно распросовъ 
на испов$ди, им лись въ виду преимущественно мужчины, то OTHOCH- 
тельно женщинъ дается дополнительное указане, что ихъ сл6дуеть 
распрашивать о разныхъ, практикуемыхь ими, ухишренныхъ спосо- 
бахъ вытравленя плода и дфтоубства, & въ заключеше говорится: 
«вотъ (правиза) о тщательномъ изст6Бдовани и о различи исповФдую- 
щихся и о томъ, какъ должно исповфдываться». 

He будемъ забывать прежде всего, что писавший въ X в. этя пра- 
вила излагаетъ не учете какого нибудь опред$леннаго отца, напр. въ 
частности Гоанна Постника, имени котораго онъ COBCEMB не знаетъ, 8 
безымянное учеше отцовъ, т. 6. нёчто традищонное, перешедшее къ 
писавшему отъ предшествующихъ поколнй. Но спрашивается: He- 
ужели въ этомъ традицонномъ «учени отцовъ» только и единственно 
содержались правила о TOMB, какъ производить исповЁдь, и не пере- 
дано потомкамъ никакахъ правиль’ о томъ, какому покаян!ю подвер- 
гать исповф$давшагося? Это предположеше, и само πο себф мало BEpo- 
ятное, становится еще менфе вфроятнымъ, если припомнить, что 
духовникъ посл исповфди ставитъ вопросъ о «заповЁди», которую 
можеть выполнить исповф$давпийся. По поводу одного изъ BHAOBE 
дфтоубйства, составитель проговаривается даже, что виновную до 
самой смерти не слБдуетъ допускать къ причащеню, если она не 
отстанетъ отъ своего гр$ха. 

Поставивъ этотъ недоум$нный вопросъ, переходимъ къ ἐπιτιμῆσεις 
καὶ διαφοραὶ τῶν ἐπιτιμίων Backain, чада nocıymania, ученика Васаля 
В. Сначала, ΟΥΡ словъ: ὅσα ἐγένοντο πρὸ τῶν τριάκοντα χρόνων до 
6408: καὶ πλείω την ἀποχὴν τῆς ἀχράντου ποιεῖν κοινωνίας χρη, YCTAHA- 
вливается 30 A. ΒΟΒΡΔΟΤΕ, какъ грань, paaabınmman ΓΡΈΠΙΗΠΚΟΒΤ Ha 
AB категории, TAKE что являются дв διαφοραί: до 30 л. и nocrk 30 1. 
возраста. Къ недостигшимъ 30 A. вообще нужно относиться 6orke 
снисходительно, ч$мъ къ лицамъ, имБющимъ свыще 30 л. Для первой 
категор1и достаточна трехл$тняя изи даже двухлЁтняя епитим1я, пред- 
полагая, что дБло HACTE не объ убйствВ и не о тяжкомъ кровоем$- 
шени; для второй категори, при томъ же предположен, требуется 
3 4. или 4 л. епитим1я. Если дфло идеть объ убйств$ или о тяжкомъ 
кровосм5шени, сроки должны быть разные: 4—5 4. (съ сестрой я 
снохой), 5—6 A. (съ матерью воспринятыхъ, съ крестницей и съ род- 
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HOW матерью). Если въ Tpbxt HET ничего ни противоестественнаго, 
ни кровосм$сительнаго, епитимя можетъ быть ΟΤΕ одного года. до 
двухъ. При этомъ еще должно быть принимаемо во внимаше, длящайся 
ли это ΤΡΈΣΕ, или разъ, два, или три совершенный, зат8мъ прекра- 
тявпийся, — въ посхЁднемъ случа епитимя можетъ понизиться до 
полугода. Kr женскимъ престувлетямъ HO части дЬтовстребаеня 
нужно относиться болфе строго: епитимя 8—10 x. Воть διαφοραί въ 
отношети Kb епитими въ смысл устранешя на извёстное.время ΟΤΕ 
причащеня; Kb сказанному прибавляется еще, что самымъ тяжкимъ 
гр$хомъ будеть TO, если, исповздавшись въ вышесказанньыххъ TPÉXAXE, 
дерзаютъ приступать къ причащеню, особенно если это случится не 
въ пасхальные дви. 

Послф этого почему то слдуетъ родъ новаго заголовка: αἱ δὲ αἱ 
ἐπιτιμῆσεις τούτων ἁμαρτημάτων αὗται, подъ которымъ излагаются 
правила объ епитимяхъ, примфняемыя ко всей строптивой MACCÉ 
мрянъ и монаховъ, женщинъ монашествующихъ и м!рекихъ, бЪдныхъЪ 
в богатыхъ, знатныхъ и убогихъ. Праввла эти отчасти оказываются 
ненужнымъ повторешемъ, отчасти совсфмъ не согласуются съ выше- 
изложенными, причемъ 30 I. возрастъ, какъ грань, основывающая 
ABB διαφοραί, если не совсбмъ забываетея, 70, во BCAKOME CIyuat, 
утрачиваетъ свое первостепенное значете. Вотъ эти правила, начи- 
HAIOMIACA словами: ἐάν τις ἥμαρτεν κατὰ φύσιν. Если гр%хь не противо- 
естественный, HO дливнийся много хЁтъ, можеть быть даже до ста- 
рости, особенно если дЁло идетъ о человЪкВ женатомъ, епитимя 3 1.; 
также нужно поступать и съ нежеватымъ, до старости не переставав- 
шимъ ΓΡΈΠΙΗΤΕ, даже съ внадшими въ противоестеетвенные грёхи 
(скотоложство и мужезожетво, какъ. актявное, TAKE и пассивное), но 
скоро оставившими свой гр$хъ, даже съ впадшими въ кровосмтнен!с 
съ сестрами, съ женой брата, съ мачихой, Cb двоюродными. Дия впад- 
шихь же въ кровосм$шеше съ сводною сестрою (дочерью мачихи), съ 
двумя сестрами, съ познородною сестрою или съ мужемъ дочери, епи- 
тим1я 4 1., предполагая, что грёхъ вскорЪ прес$кся, хотя бы у винов- 
наго были и друге грфхи блудодфяюя и прелюбод$ яя. Напротивъ 
за кровосмёшене съ дочерью и съ матерью епитимя 5—10 х.; съ 
крествицей и съ матерью воспринятыхъ 8—10 α.; тоже 88 άρρενο- 
χοιτία съ братомъ (причемъ сообщается ужасный, слышанный Ha 
исповБди, случай активно-пассивнаго мужеложства между тремя род- 
ными братьями); тоже 88.χτηνοβατία съ животнымъ мужескаго пола, 
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особенно если виновный женатъ, или монахъ великаго образа; тоже 88 
ἀρρενομανία съ женщиной, особенно съ собственною женой, и не одно- 
‚ кратную, двукратную или троекратную, à часто повторявшуюся. A 
если подобное преступлеше не часто повторялось, то я, говорить 
авторъ правилъ, находиль возможнымъ снисходить и до 2 I. епитими, 
особенио если имфлъ дБло съ людьми невфжественными, неграмот- 
ными, неженатыми или не достигшими 30 α., тогда какъ для достиг- 
шихъ 30 л. возраста епитим1я должна быть 3 л., какъ и вообще вся- 
Ki# гр$5хъ, совершенный до 30 α., заслуживаетъ BCAKATO снисхожде- 
HIS, и напротивъ всяюй гр$хъ, учиненный за предФлами 30 л. B03- 
раста, заслуживаеть строгаго осуждетя, хотя бы онъ быль и изъ 
MAXOBASKHbIXb. 

Narbe составитель устава вдается въ довольно подробныя раз- 
суждешя относительно того, что духовникъ долженъ принвмать во 
вниман!е молодость и старость, силу и безеище, разлище MÉCTa и Cno- 
6068, предумыпценность и соглашене, опьянене и объядеше, Baiaie 
принужденя, подневольное положене и бЪдность, причемъ оказы- 
ваетея склоннымъ понижать епитям1ю до 2 и 3 I. людямъ, впадшимъ 
даже въ самые THXKie противоестественные грёхи и въ кровоемфше- 
‘Hie съ крестницами и съ родною матерью, если эти преступленя CO- 
вершались разъ, два или три, & не длились въ BURG преступваго со- 
стояшя, даже если грфшники имфютъь свыше 30 л., & для липъ, не- 
достигшихь этого возраста, считаетъ достаточнымъ запрещене пуи- 
чащеня на годъ, или много на два. Уставовивъ такимъ образомъ пра- 
BHIA περὶ τῆς κοινωνίας; т. е. относительно сроковъ недопущевя Kb 
причащеню, Василмй изъявляеть желаше сказать кратко, насколько 
ему сила и знане позволять, и περὶ βρώσέως xal πόσεως χαὶ εὐχῆς, 
т. €. относительно того, какъ должно быть регухировано время нахо- 
ждешя подъ епитимею въ отношени къ пищЪ, напиткамъ и Kb 
MOAHTBE, имфя въ виду между прочимъ сказать также о духовныхъ 
хицахъ и о TX, кому предстоитъ, или кто имфетъ вступить въ духов- 
ное зваште. Ha самомъ дфлБ онъ далеко не вдругъ приступаеть Kb 
изложению своихъ править περὶ βρώσεως и проч. Р5чь идетъ сначала 
о TEXb, кто оскверняется съ язычниками — холостыхъ мужчинахъ Е 
незамужнихъ женщинахъ,—не подъ ваянемъ человфческаго страха 
иди нищеты; имъ назначается 3 A. епитим1я, ἃ что касается DaF, 
питья и молитвы, рекомендуется выбрать одинъ изъ треть, разме 
указанных, способовъ. Допустимъ, что προγεγραμµένων явилось 3 ABC 
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ошибочно, BMÉCTO γεγραμµένων, такъ `какъ въ изданной Мориномъ 
Ἀχολουθία (отнощеше которой къ мюнхенской рукописи будетъ разъ- 
яснено ниже) здБсь стоитъ слово: γεγραμµένων. Но все таки упомина- 
ше о трехь διαφοραί относительно поста и молитвы представляется 
неожиданнымъ, такъ какъ, судя по двумъ διαφοραΐί исповфдующихся, 
нужно бы было ожидать и двухъ διαφοραί въ отношени къ посту Ἡ 
молитв$.—_Продолжается рфчь объ осквернеши себя связью съ языч- 
никами: женатымъ и замужнимь 4—5 1. епитвия, а тЁмъ, которые 
дЪйствовали подъ виятемъ страха, подневольнаго положення или ни- 
щеты, 1—2 1. Посл этого составитель переходить къ женамъ духов- 
HbIXb лицъ. УКены даконовъ и пресвитеровъ, впадиия въ грёхъ, под- 
лежатъ 3 I. епитими, какъ убивийя своихъ мужей, ибо эти послёдее 
не могуть уже священнодйствовать, какъ скоро пожезали бы про- 
должать сожипе (хотя бы только разъ) съ своими невфрными женами. 
Сами же пресвитеры и д1аконы, Bnaxmie въ гр$хъ, безусловно устра- 
няютея ΟΤΕ священнодЬйствя, но причащен1я не лишаются, à буде 
пожелаютъ, могутъ удержать за собою и санъ чтеца; если съ чтецомъ 
случится падене, или съ его женой, посл$дстве одно и то же въ 060- 
ихъ случаяхъ—недопущене ΠΡΟΜΟΠΙΠ въ дальнфйпия степеви. Tony, 
кто въ отроческомъ возрастБ подвергся оскверненю не боле, какъ 
Только +15 τοὺς μηρούς, по понесенш ΕΠΗΤΗΜΙΠ, предоставляется воз- 
можность вступить въ священство; но это уже невозможно, какъ 
скоро осквернеше послфдовало εἰς ἀφεδρῶνα, ибо хотя со стороны дица, 
находившагося въ отроческомъ возрастф, не было гр$ха, но сосудъ 
все таки разбить. Малаюмя, если въ нее впали по невёдЪню, т. 6. не 
зная, что это такое, или бывъ научепы другими, вредными Παπ HeBÉ- 
жественными людьми, по понесени епитими, не м5шаетъ вступленю 
въ священство, не ΜΈΠΙΔΘΤΕ даже и продолжению священнодЪйствая 
лицамъ, имфющимъ уже санъ, при тБхъ же предположеняхъ, т. €. 
при невё дБ или научени другими и при понесени епитимии; но при 
повторени запрещается священнодЕйств!е навсегда, и возможно лишь 
оставлене въ санф анагноста. Значительная кража устраняетъ отъ 
вступлен1я въ священство, а имфющаго санъ отъ продолженая священ- 
HONBÄCTBIA, съ возложешемъ HA виновнаго семил$тней епитим!и, опре- 
дФленной для блудниковъ. 

Какъ видно, авторъ BCE еще не приступилъ къ изложен1ю правилъ 
περὶ βρώσεως и проч. Мало того, онъ заявляетъ о десяти разновидно- 
стяхъ исповфдующихся, къ чему мы были COBCEMB не подготовлены, 
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причемъ въ основане раечлененя подагается не столько возрасть 
или качество преступленя, сколько психологичесвй моментъ. ΟΠΗ» 
немного согрёшитъ и по собственному побужден!ю покаялся, что TPE- 
шилъ съ одвамъ лицомъ (или однимъ видомъ грЪха). Другой грЕшихть 
часто и съ многими (или BO многихъ видахъ). Трей грЕшиль, но не 
противоестественно, хотя, быть можетъ, продолжительное время и 
до старости. Четвертый грфшилъ противоестественно, но BCKOPE пре- 
кратиль грЁхъ, ощутивъ въ себ страхъ Boxiä. Пятаго лишь боязнь, 
стечеше обстоятельствъ и несчастия привели къ исповёди. Шестой 
добровольно прекратилъ грёхъ и добровольно же исповфдахь свои 
corpbmenis. Седьмой, грЫшивиий до исповфди, ΠΘΡΘΟΤΑΣΣ грФшить 
nocıb исповфди. Восьмой исповфдалъ свои грЗхи, но удержаться ΟΤΕ 
rptxa Ha будущее время не можетъ или не хочетъ. Девятый при испо- 
вЪди обфщаль удерживаться ΟΤΕ гр$ха, но удержаться отъ гр$ха 
съ однимъ липомъ (или отъ одного вида грфха) не можетъ. Наконецъ 
десятый ΓΡΈΠΙΗΤΕ всл6дстые своего зависимаго похоженшя, HORB 
виявшемъ страха, по необходимости, подстрекаемый къ гр$ху по- 
дарками и т. п. — Опять затБмъ рекомендуется духовнику спраши- 
вать испов$дующагося, съ сколькими онъ LATE лицами, кто были эти 
зица (замужн1я, блудницы, вдовы, рабыни, монахини вехикаго образа, 
жены духовенства), были ли дфти отъ преступной связи или BETH, 
женатъ гршникъ или неженатъ, были ли гр$хи естественные или 
противоестественные, или ΤΕ и друге BMÉCTÉ, до 30 ı. грёшили, ия 
nocıb 30 ı. или то и другое BMÉCTÉ, быль ли грёхъ длящайся и длив- 
miäca, можетъ быть, до самаго того дня, когда грЕшникъ явился на 
исповфдь, или гр$хъ однократный, двукратный, троекратный и потомъ 
прекративиийся. Сл$дуеть подробный распросъ о кровосмеитель- 
ныхъ связяхъ, о противоестественныхъ гр$хахъ, о pacrıkain дБвочкзи 
ранфе опред$леннаго шестилЁтняго возраста 1), объ убйств® и малави, 
посл$ чего духовникъ, принявъ BO внимаше состояше духа исповфдав- 
шагося, его сокрушеше, смиреше, слезы, даетъ ему письменную 38- 

1) Въ соотв$тствующихъ м%стахъ изданныхъ Мориномъ уставовъ, равно какъ 
въ славянскомъ переводномъ устав, стоитъ не 6, a 16 α. Которое sBpu'be, трудно 
сказать. ГрЪхъ съ 6, 7, 8-ляЪтнею, конечно, долженъ былъ представляться духов- 
нику не инымъ чЪмъ, какъ растян1емъ. Но и 16 x. возрастъ не совсЪмъ поня- 
тенъ, TAKE какъ возрастъ половой зр$лости, съ наступлешемъ котораго дЁвицы, 
какъ viripotentes, признавались способными вступать въ бракъ, по Юстишанову 
праву и поздифе по законодательству Василя I-ro и Льва Мудраго, oupexbanaca въ 


12 α., и даже по еклогА Льва Исавра въ 13. Впрочемъ, въ «канонахъ св. отцовъ» 
той же мюнх. рук. явственно читается 12 1. 
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ΠΟΕΈΛΡ, т. 6. въ письменную Форму облеченвое предписаше объ епи- 
тим CE обозначетемъ срока устранешя отъ причащевя и правилъ 
относительно поста и модитвы. При отбываши епитимш, пред- 
полагается, что епитимецъ, въ моментъ провозглашен!я ектеши объ 
оглашенныхъ, выходить изъ храма и становится въ притворф, но 38 
прочими богослуженями, кромБ литурги, утренними и вечерними, 
можеть становиться, гдф хочетъ, въ Рождество Христово, Богоявае- 
не и Bb TPM пасхальные дня, т. 6. въ велик четвертокъ, въ великую 
субботу и въ СвБтлое Воскресенье, a также въ день памяти апосто- 
ловъ, BMECTO причащен1я, принимаетъ богоявленекую воду, причемъ 
монахамъ разрёшается EcTb сыръ и яица, à мрянамъ мясо. 

Теперь авторъ готовъ наконецъ приступать къ иэложеню своихъ 
правилъь о`пищз, пить и молитв$, но и туть еще уклоняется въ 
сторону, считая нужнымъ сказать предварительно о TOME, какъ духов- 
HHKb долженъ распрашивать женщинъ о разныхъ способахъ вытра- 
влешя плода и дВтоубйства, а также о практикуемой между женщи- 
нами MAI&KIH, и затВмъ, сдфлавъ оговорку о прим нени нижеса$дую- 
ΠΙΗΧΤ mpers διαφοραί ко BCÉME, за исключешемъ рабовъ и рабынь 
какъ ваходящихся ве въ своей власти, излагаетъ три опредВлетя 
(ὅροι) ο пищ и пить, различающияся одно отъ другого постепеннымъ 
смягчешемъ, и столько же опредБленй о молитв$ въ таковой же по- 
сл$довательности смягченя. 

Въ первомъ опредфлени говорится, что по понедфльникамъ, сре- 
дамъ и пятницамъ епитим!йцы могутъ употреблять масло и рыбу, HO 
не сыръ, не мясо и не яица,—по вторникамъ и четвергамъ могутъ 
Феть все, кром$ мяса,—по субботамъ и воскресеньямъ употреблять 
и мясо и вино наравнЪ съ TÉMH, кто не несетъ епитим1и, — точно также 
BO BCE праздники господн1е, богородичные и каждаго изъ 12-ти апо- 
столовъ, хотя бы праздники пали на среду или пятницу, —подобнымъ 
же образомъ въ праздникъ Предтечи, дв$надцатидневъ (т. €. святоч- 
ное время), пасхальную недфлю и недЪфлю Св. Духа. Отъ антипасхи 
(т. e. домива воскр.) до пятидесятницы среды и пятницы должны со- 
блюдаться въ пост, a въ ABB заговфнныя или мясопустныя HE] IA эти 
два дня должны быть проводимы въ пост даже до поздняго вечера. 
Отъ вина рекомендуется воздерживаться BO BCE дни, KPOME воскре- 
сенья, субботы и праздниковъ, или по крайней MEpE πο средамъ и по 
пятницамъ; но если бы кто рёшился воздерживаться отъ него вообще, 
не исключая субботнихъ, воскресныхъ и праздничныхъ дней, стяжаль 
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бы великую награду. Во время двухъ четыредесятниць св. Филиппа 
(рождеств. постъ) и св. апостоловъ (петровки) мрекимъ сл$дуеть воз- 
держиваться отъ мяса, à монахамъ отъ сыра и AH, 88 исключетемъ 
дня Предтечи солнцеповорота (т. е. 24 1юня) и на святое святыьхъ!'), 
если того пожелаютъ. Въ великую четыредесятницу м!реюме πο воз- 
можности воздерживаются отъ рыбы, за исключетемъ субботы и вос- 
кресныхъ дней, à монахи отъ масла, воздерживаются также и оть 
вина, во всякомъ же случа должны проводить въ строгомъ NOCTE 
всю первую и всю посяЁднюю недфаю, только въ BEIBKIÄ четвертокъ 
позволяя себф выпить немного вина. 

Даля т6хъ, кто не можеть соблюдать этого росписаня, изложен- 
наго въ первомъ опредФлени, предписывается вторымъ опредБлешемъ 
боле упрощенный порядокъ жизни: въ среды и пятнацы м!реюе 
должны воздерживаться отъ всего, 88 исключешемъ масла, à монахи 
даже и OTb масла, если не больны, въ остальные же четыре двя’) 
разрёшаютъ на все, т. 6. MipaHe и на мясо, & монахи на сыръ, яица, 
и молоко (стало быть и во время четыредесятницъ?). Наконецъ для 
тфхъ, кто не могь бы устроить свою жизнь и по второму предписа- 
ню, предлагаетея третье опредЁлене, которое гласитъ, что въ на- 
званные три дня?) монахи могутъ разрфшать на масло, à мреюе на 
рыбу.—Знаю, восклицаетъ авторъ правилъ, что за столь снисходв- 
тельныя предписан1я меня будетъ судить общий Судя — Богъ, но 
лучше быть судимымъ 88 это, WEM быть похвзляему за суровость. 





1) Безь сомнБя, подъ словами: «святое святыхъ» нужно понимать праздникъ 
введешя Пресвятой ДЪвы во святое святыхъ, т.е. въ храмъ. У мюнхенскаго Василя 
это мЬсто читается: ἐὰν θέλωσι χαὶ τὰ ἅγια τῶν ἁγίων χαὶ ταῦτα ἐάν τινες αἰτήσωνται. 
У Морина на стр. 89 и 113 тоже, только въ noc1BxnemME ΤΟΤΕ, выЪсто αἰτήσωνται, 
стоитъ ἀσιτήσώνται. Въ славянскомъ переводЪ (Рум. кор. 230 наобор. 99 2.) говорится: 
аще KOTATR н на стою стыхъ вже веть сТъм Eua вънесению. У Никона Черногорца, отно- 
шен!е котораго къ занимающему насъ вопросу будетъ разъяснено ниже, въ тактя- 
конЪ говорится прямо: «развЪ на девь св. Шоанва на солнечный заходъ и ня введен!е 
св. Богородицы, и се аще н$ёцьи вопросятъ», & въ пандектахъ хотя и говорится: 
«разв$ на день предотечевъ солнцеобратный, аще хотятъ и на святая святыхъ, и 
ся аще HEIN просятъ», но въ непосредственно предшествующемъ заголовкЪ яско 
говорится: «о рождествЪ Предтечев® и введени Богородицых. (См. слово 57 BB панд. 
4. 483 и слово 3 въ тактик. 1. 24 на обор.). | 5 

2) Отсюда видно, что въ CooTB&rereymumemp мЪстБ у Морина (стр. 114) upa- 
вильнфе сказано: τὰς μὲν δευτεροτετραδοπαρασχευᾶς, & HE τετραδοπαρασχευάς, хотя и 
славянсый переводъ буквально согласуется съ мюнхенскою рукописью, у Никона 
Черногорца въ обоихъ MÉCTAXE говорится, согласно съ Мориномъ, о понед льникахъ, 
средахъ и пятницахъ. 

8) Такъ и въ славянск. перев., чЁмъ опять подтверждается правильность <ятен!я 
у Морина и у Никона, 


в 2 
| 
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Предписания 0 молитв$ представляютъ слЁдующую градацию: 
1) молитва три раза въ день-——утромъ, въ обфденный πας» и NOCH 
ужива передъ сномъ; знающ1е должны прочитывать 50-й пеаломъ, 
трисвятое Отче Παπ», Господи помвлуй 100, Боже, милостивъ буди 
“ab грфшнику 50, Господи, согрёшихъ, прости мя 50; 2) для не- 
желающихъ или немогущихъ достаточно половины предписаниаго; 
-3) для немогущихъ и половины выполнить достаточно одной трети, 
даже двухъ или одной молитвы, какъ напр. для больныхъ, для пре- 
стар$лыхъ, подневольныхъ, въ крайней нащетВ живущихъ. 

Покончивъ съ своими бро, составитель правилъ вдается въ раз- 
сужденя, съ которыми мы уже встр$чались въ «ученш отцовъ», о 
малогрёшномъ, готовомъ принять большую епитимю, и о многогрёш- 
номъ и тБнивомъ, которому приходится дать мазую епвтим!ю, о принят!и 
духовникомъ во внимаше всякихъ индивидуальностей и всякихъ кон- 
кретныхъ обстоятельствъ, à также о челов колюби Божемъ. ДалЁе 
говорится, что духовникъ, по выслушавн!и испов$ди, старается и BCBME 
своимъ видомъ, и словами успокоить и ободрить исповфдавшагося, 
читаются 50 и 69 псалмы, трисвятое и заключительная мохитва, 
только не та, которая находится въ «учен!и отцовъ», à другая: ‘О δεὸς 
ὁ δι’ ἡμᾶς ἐνανθρωπήσας. Разница и въ TOMB, что по «ученю отцовъ» 
псалмы-и ви$шн!е знаки благоросположеня и поошрен1я предшеству- 
ють исповфди, a у Bacuais, чада послушаня, схБдуютъ за разрЕши- . 
тельною молитвою, читающеюся надъ поверженнымъ на землю грёш- 
никомъ: духовникъ, стараясь ободрить смущеннаго грЫпника, руку 
послфдняго возлагаеть на свою шею въ знакъ готовности снять съ 
грёшника его тяжесть и понести ее на Ce68. Посз$ прочтешя молитвы, 
когда поверженный HA землю грЫшникъ встанетъ, духоввикъ, соблю- 
AAA всевозможную кротость и выражая свое чувство благорасположе- 
ня указанными внфшними знаками, спрашиваетъ исповфдавшагося, 
какой изъ трехъ’родовъ епитим1и онъ въ силахъ будетъ понести, и 
даеть ему еще новую запов$дь на будущее время, если случится съ 
намъ что либо злое, софшить къ этому же духовнвку на исповфдь, 
Tab бы ни довелось проживать духовнику. Присоединяется наставлене 
о томъ, что въ субботы и въ воскресные дни, въ дв$надцатидневъ и 
orp Пасхи до недфли всБхъ святыхъ молитвы должны читаться CH 
простыми поклонами, à не съ колфнопреклонетемъ. 

Таковы, восклицаетъ авторъ устава, данныя и даваемыя мною 
предписан1я, о наименьшихъ и наиснисходительнёйшихъ епитимляхъ! 
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Помощь автору въ COCTABIEHIH такого CHHCXOAHTEILHATO устава ока- 
залъ Васимй Велиюй, выразивиийся, что покаяте обсужавается не 
по времени, & по плодамъ. Получивиий отъ Бога власть вязать и 
‚решить и, въ силу этой власти, уменьшающий епитим!ю не заслужи- 
ваетъ осужденя, ибо и исторя засвид$тельствовала намъ въ писа- 
шяхъ, что съ больыпимъ подвигомъ исповфдавитеся скоро получаютъь 
помощь отъ Бога. Но кто не разстается съ своими нравами, кто 
хочетъ быть рабомъ своихъ страстей, кто не принимаетъ жизни для 
Бога и по Евангелию, съ тБми у насъ н$тъ ничего общаго, ибо мы 
знаемъ, что сказано въ отношеши къ такому непокорному и стронти. 
вому народу: «спасая спасай свою душу», т. €. за невозможностю 
спасти души людей, упорно отказывающихся OTb предлагаемыхь имъ 
путей спасешя, позаботиться о собственной душ и He погубить ее 
общешемъ съ такими непокорными грёшниками. Итакъ, да не погибнемъ 
съ чужими гр$фхами, боясь тяжкаго осуждешя и имЁя предъ очами 
‘страшный день! Таково заключеше автора, à мы, съ своей стороны, 
въ прав присоединить къ нему наше заключене: итакъ воть почему 
авторъ, этотъ, такъ сказать, Васимй малый, ἀνούστατος и ἀθλιώτα- 
τος, неразумн йшй, но BM'ÉCTÉ и дерзновеннёйший, какъ онъ выра- 
жается о себф, могъ назвать себя учевикомъ Васимя Великаго, — не 
потому чтобы монахъ Васил лично слушалъ св. отца и учился у 
него, & потому, что въ его словакъ онъ почерпнуль руководящее 
начало своихъ покаянныхъ правилъ! Зам тамъ при этомъ, что Васиий, 
чадо послушаня, дЕйствительно и не ссылается ни на каюе друге 
авторитеты, кром Василя Великаго, не ссылается ни на слова Хри- 
ста: euro Мое благо и бремя Мое легко», ни на Златоуста и Григория 
Богослова, съ которыми мы встрёчались въ «узеши отцовъ». 
Изложенное coxepæagie второй статьи покаяннаго устава по 
мюнхенской рукописи даетъ намъ далБе право заключить, что Ва- 
ений HECATE не одни только правила о срокахъ отлучемя отъ прича- 
щеня, объ употреблени пищи и иапитковъ и объ упражнен!и въ мо- 
литвахъ. Напротивъ, мы тутъ, очевидно, имфемъ дЁло CE новымъ 
«учешемтъ» уже не «отцовъ», à Васипя, чада послушаня, ученика Ba- 
сиия Великаго, который не только сочинилъ правила епитим1йныя, но 
и составиль правяла относительно производства самой исповфди. И 
такъ какъ, излагая эти посл6дн1я, Василий, очевидно, не вновь создаетъ, 
à лишь измфняетъ тоть порядокъ, съ которымъ мы познакомились пря 
разсмотрЕви содержашя первой мюнхенской статьи, ограничивая пря 











` 
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томъ аргументацю въ пользу своей системы единствевно ссылкой на 
авторитеть Васимя Великаго, то не въ прав$ ли мы предположить, 
что, и при COCTABIEHIH епитимйныхъ правилъ, OH не вновь творилъ, & 
лишь измёвяль существовавшую до него систему? Такимъ образомъ 
мы снова приходимъ Kb вопросу, поставленному нами DOCHE изложеня 
содержашя первой мюнхенской статьи и оставленному тамъ безъ от- 
BÊTA. Другими словами, не было ли въ «учени отцовъ» и епитим!й- 
HbIXb правихь, которыя, однако, MIOHXEHCKIH писецъ, или его ори- 
гинахъ, ве счель нужнымъ излагать, предпочитая систему Василия, и, 
не съум$въ въ этой посл дней отд$лить собственно епитим!йныя пра- 
вила оть правилъ о производств$ ΠΟΠΟΒΈΛΗ, выпиеалъ и эти посхЁдная, 
хотя они далеко не согласуются съ порядкомъ производства исповфди 
по «ученю отцовъ»? Не этимъ ли и объясняются заголовки обфихъ 
мюнхенскихъ статей, изъ которыхъ въ одномъ мы предупреждаемся, 
что рёчь будетъ идти объ ученши отцовъ и о Васил, чад$ послуша- 
мя, что намъ сл$довательно предложено будетъ цфлое, образовавшееся 
изъ двухъ частей, & въ другомъ дается понять, что отсюда начина- 
ются правила не отцовъ, а Васимя? Мало того, не соблазнилсея ли 
мюнхенскай писецъ, или его оригивахъ, кое-чЁмъ, на его взглядъ, цфн- 
нымъ въ «учени отцовъ». даже и въ отношения къ наложен1ю епитамай, 
TAKE что не сразу перешезль къ изложеню правихь Васимя, 8 нЪчто 
удержалъ изъ другой системы, и не этямъ ли объясняется το обстоя- 
тельство, что ποσα разсуждешй, начинающихся словами: ὅσα ἐγένοντο 
и оканчивающихся словами: χαὶ πλείω την ἀποχὴν τῆς ἀχράντου ποιεῖν 
κοινωνίας χρῆ, СЛБдуетЪ какой-то новый заголовокъ: αἱ δὲ αἱ ἐπιτιμῆσεις 
τούτων ἁμαρτημάτων αὗται, ΠΟΧΈ которымъ излагаются правила, оказы- 
BAIOMIACA отчасти ненужнымъ повторешемъ, отчасти даже противо- 
р5чемъ тому, что сказано было раньше въ словахъ: ὅσα ἑγένοντο 
ит. д.? | 

Замфчательную услугу при разр шеви всё хъ этихъ недоумф нныхъ 
вопросовъ оказываетъ изсл$дователю древнЪйний славянскй переводъ 
восточнаго покаяннаго устава, находяшайся въ извфстной старвнной 
кормчей рум. муз. № 230. Онъ печатается въ приложешяхъ къ этому 
изстБдованю подъ № 4. Славянинъ переводить въ то время, когда на 
BOCTOKE ходячимъ сдЁлалось имя не Васишя, a Тоанна мниха, чада 
послушаня; но, къ счастью, для перевода ему служилъ такой грече- 
CKiÂ оригинатъ, въ которомъ содержались 06% покаянно-исповЁдныя 
системы, такъ что подъ общимъ заголовкомъ: Hwana мниха чада 
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послоушания оучениы стго Bachaurs и т, д. содержатся два различные 
устава. О посл$днемъ изъ нихъ вамъ придется говорить ниже; что-же 
касается перваго, то онъ доводится до конца, безъ веякихъ попытокъ 
комбинащи или CMÉMeEHIA съ какою либо другою системою, TAKE что мы 
получаемъ возможность почти съ точностью опред$лить, что изъ «уче- 
мя отцовъ» опустиль мюнхенскй писецъ, оказавийй предпочтете 
епитямйнымъ правиламъ Василя. До епитимйныхъ правяхъь славян- 
скай переводъ въ общемъ соотв$тствуетъ MIOHXEACKOMY «ученю отцовт», 
только въ самомъ начал $ HMBETCA уже приставка, соотвЪтствующая гре- 
ческимъ словамъ: ὅτι δεῖ τὸν ἐξομολογούμενον xpugıa πταΐσµατα ἄνδρωπον 
ἀνθρώπῳ, μὴ ὡς ἀνδρώπῳ, AAN ὡς αὐτῷ ἐξομολογεῖσθαι τῷ Θεῷ. ‘On 
δεῖ τὸν τὰς ἐξομολογῆσεις ἀναδεχόμενον, μὴ ὡς ἑτέρων, ἀλλ᾽ ὡς τὰς ἑαυτοῦ 
ἀναδέχεσθαι ἁμαρτίας, καὶ ὡς ἑαυτῷ διατίθεσθαι. Καὶ ὅτι τὸ ταπεινὸν συν- 
τετριμμένον хай πιστὸν χαὶ εὐμετάδοτον лоб ἐξαγορεύοντος, καὶ Ἡ πεῖρα 
καὶ 1 σύγκρισις τοῦ ἀναδεχομένου τὸν ἐξομολογούμενον, εὐσύγγνωστα, 
ἤγουν ταχυσυγχώρητα τὰ ἁμαρτήηματα χαὶ χουφὰς τὰς ἐπιτιμῆσεις, ἦτοι 
ἐλαφρῶς εἴωθε ποιεῖν 1). ZBarbmp ссылки на Григор1я Богослова въ сл8- 
вянскомъ перевод уже ифтъ, à что она могла быть въ древвЪйшемъ 
покаянномъ YCTABB, это доказывается разными статьями объ исповфди, 
частью изданными въ печати, частью рукописными ?) и въ особенности 
покаяннымъ уставомъ, находящимся въ COd. theol. graec. вЁнской публич. 
библ. № 333 и состоящимъ, какъ ниже будетъ разъяснено, въ близ- 
комъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ нашему славянскому переводу. Наконецъ, есть и 
еще одна любопытная разница между мюнхенскимъ «ученемъ отцовъ» 
и славянскимъ переводомъ, могущая лишь подкрфпить убёждеше въ 
ΤΟΝΤ, что мюнхенсюй писецъ имвлъ передъ глазами полный покаянно- 
исповфдный уставъ, и что разсужденая о людяхъ строптивыхъ, пред- 
почитающихъ работы своимъ страстямъ жизни πο Esaurexito, и о 1085, 


1) CE этимъ вступлен!емъ читается покаянный уставъ, издавный IPOD. Алма30- 
выиъ (Тайная исповфдь въ правосл. восточ. ц. Одесса, 1894, ПТ, стр. 1) и нося 
уже имя Тоанна монаха, чада послушания. Вообще же этотъ уставъ, если не считать 
разр шительной молитвы, стоитъ ближе къ мюнхенскому учен!ю отцовъ, VEN ΠΙΑ” 
ный прох. Дмитревскимъ въ прилож. къ «Богослуж. въ русек. ц. въ XVI в.», Казавь, 
1884, стр. 101—106. 

2) Слова Григор1я Богослова цитируются Максимомъ ИсповЁдникомъ (Migne- 
т. 91, стр. 868) и Анастас1емъ Синаитомъ (ibid. т. 89) въ отв$тВ на вопросъ ππεοτοᾶ. 
Ср. въ панхект. Никона Черногорца. слово 51, α. 407, и въ анонимной διδασχαἊία τῶν 
ἁγίων πατέρων περι ἐξχγορεύσεως, содержан!е которой, по рукописному кодексу’ BEHCK. 
публич. библ. № 333, было изложено мною въ nacıbaopanin: Къ вопросу ο тайной 
исповф ди и о духовникахъ въ восточной церкви, Яросл. 1886, стр. 101. 
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что духовнику остается лишь чепасая спасать свою душу», сами по 
ce6% не составлявция оригинальнаго изобрётешя какого либо состави- 
теля покаяннаго устава (TAKE какъ буквально взяты изъ 84 и 85 пра- 
вихь Вас. B.), не были оригинальны и въ TOM». отношени, что не 
Василй, чадо послушашя, сдёлахь изъ нихъ примфнене къ духовнику, 
Мюнхенсвй писецъ вычеркнуль изъ учешя отцовъ эти разеужденя, 
такъ какъ въ конц епитимйнаго устава Василя ему снова IPHULIOCK 
бы повторять ихъ, а оригинать нашего славянскаго переводчика. не 
CTÉCHHAICA воспроизвести ихъ и въ TOME, и въ другомъ уставЪ. Все 
остальное въ исповтаномз устав COOTBETCTRYETb мюнхенской PYKO- . 
писи. Онъ заканчивается тёмъ же заключенемъ: M сна OVEO © NZ- 
вЖстьнфмь испытании испоефдающихться H како подовакть испоЕЪ- 
AATHCA, а BMECTO слВдующаго SATÉME въ мюнхенской рукописи заго- 
ловка, дающаяго понять, что начинаются епитими Василя, етоитъ тоже 
заголовокъ: хапок®дн же Η ратанчны ХаПОЕФАН сна, ДАЮГИЙ HOHATE, 
что начинается изложене епитим ныхъ правиль. То, что содержится 
въ. мюнхенской рукописи отъ словъ: ὅσα ἐγένοντο и оканчивая словами: 
καὶ πλείω την ἀποχὴν τῆς ἀχράντου ποιεῖν κοινωνίας χρῆη, т.е. то самое 
‚MECTO, которое въ мюнхенской рукописи возбуждаетъ HEAOYMBHIE, какъ 
мало согласованное съ послёдующими разсужденями: ἐἑάν τις μαρτεν 
κατὰ φύσιν Ἡ Τ. д., BE славянекомъ переводё имфется, но всего даль- 
нВйшаго, т. е. разсужденй, начинающихся съ ἑάν τις ἥμαρτεν, десяти 
разновидностей исповфдующихся, mpers опредфлевзй о пищ, пить$ и 
молитв нёть. Зато съ совершениою ясностью говорится о 0655 δια- 
φοραὶ въ епитимяхъ, и прежде всего въ отношеми къ сроку устра- 
нешя ΟΤΕ причащеня: епитимя можетъ быть въ этомъ отношения 
или тяжкая или легкая (ARE ратличьн . .. льгкок ΗΛΗ тажкок ZANOR "EAN 
даник '), примнительно къ тому, что раньше было сказано о различ и 
исповздающихся, причемъ даже и для тяжкихъ грёщниковъ служить 
смягчающимъ обстоятельствомъ прекращене rpbxa еще до исповЪди 
или по крайней м5рф послЁ исповЪди, и напротивъ отягчающимъ про- 
должаюнщися грёхъ. ТЁмъ, которые по природф, или по кознямт, врага, - 
или въ силу злой привычки не могутъ воздержаться отъ падевя, пред- 
писывается приходить ва исповфдь всяк1й разъ, какъ случится паде- 
Hie, и хотя бы они исполнили наложенную за исповфданный TPEXB 
ΘΠΗΤΗΜΙΙΟ, но грЁшить не перестали, къ причащеню не допускаются 


1) Румявц. кормч. № 230, въ концз 83 и въ начал В 84 листа. 
Basaurifcrif Времениикъ. 8 
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въ виду продолжающагося ΓΡΈχΑ. Такъ KAKE HÉKOTODBIE, въ силу при- 
вычки, не могутъ воздержаться отъ гр8ха даже и въ велик поетъ, 
не смотря на то, что женаты, то они должны постараться во всякомъ 
случаЁ велиюй NOCTb провести безъ грёха и потомъ со страхомъ и 
трепетомъ приступать къ причащению въ три пасхальные дня, — это 
уже просто уступка или снисхождене къ немощи, & не BBIBOAE изъ 
какихъ либо διαφοραἰ (CE ЖЕ по недомыслью кже никъгда KE имъ D 
сквьрнъ паътьскыхъ OVALPIKATHCA немощи, A HE иного ради ράζ- 
АНЧНЫ N'ÉKRAE Βωβδιοιμάρο PAEMRIHYR 1). О малаюи, которую HAUTE 
переводчакъ называетъ ECA влоудь или RCA творнитын влеудь, потому, 
конечно, что rpesecrie уставы представляютъ этоть грёхъ повсюду 
распространенною и всеобдержащею страсти ?), говорится, что хотя 
CB. отцы установили не бол$е какъ 40-дневное покаяше 38 этотъ грёхъ, 
HO ими имЗлось въ виду остальное время года, & не велиюй пость, 
такъ что саБдовательяо воадипе въ этотъ грёхъ въ великомъ постВ 
не допускаются до причащеня. Приступая затёмъ къ опредбленю 
объема епитими въ отношени къ употребленю пищи и къ упражне- 
Hilo въ ΜΟΣΗΤΕΕ и опять явственно указывая на деть διαφοραί (ΑΕΕ та- 
nogtan pazanunu °) и въ этомъ отношени, славянскй переводный 
уставъ считаеть нужнымъ предварительно сказать о духовныхъ AH- 
цахъ, которыя если имБютъ на своей совфстя грёхъ, не допускающий 
ихъ до совершен!я службы, должны прекратить служеще, но никакой 
ENBTHMIH, въ смыслБ устранешя отъ причащешя, или въ CMBICIÉ по- 
квянныхъ упражненй, не подвергаются. За таковой грёхъ, не допу- 
скающи продолженя священнод йств!я, принимается именно плотской 
грёхъ: даже однократное падене исключаетъ всякую возможность воз- 
становленя, хотя бы падлий настолько потомъ преусаВ ль въ HOABER- 
ничествЕ, что воскрешалъ бы мертвыхъ. Впрочемъ, согласно съ C40- 
вами блаженнаго апостола, (Bacusia Вехикаго), осквернившеся только 
устами, а не болфе, могутъ быть допускаемы къ причащеню BMECTb 
съ духовенствомъ, т. е. не извергаются безусловно въ число MIDAHL, 
хотя къ служению никогда не допускаются, а что значить осквернене 
устами, объ этомъ нётъ надобности писать, TAKE какъ явившийся H& 


1) Въ ковцВ 84 и въ началВ 85 листа. 

2) на обор. 79 a. и на 86 л. Новъ одномъ мЪстВ µαλαχία переведена словомъ: 
MzA На 2.79) иеще въ одномъ — словомъ: ckapkaue (л. 98). Всего вБроятнВе, что προ” 
стой сердцемъ и нравами переводчикъ даже и не понималь визант@ской цивили- 
зованной малаки. 

3) На обор. 85 листа. 
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неповфдь самъ и скажетъ, въ чемъ оно состоитъ. CrBAYeTE опред$- 
леше о женахъ духовенства, COOTBETCTBYIOIHATO которому MH не Berpt= 
чалось въ греческихъ уставахъ: свфны же жены тъеда NPHHMOYTR 
на покаминк кгда. CROHYTR моужуъ въпрашають и ROBEAATS 1). Теперь 
излагаются два passais о брашиВ и о молитв. Пьркок рахличик о 
брашн$ состоять въ томъ, что по средамъ и пятницамъ дозволяется 
употреблете масла «древянаго» съ сочивомъ и зещемъ, безъ сыра, 
яицъ, рыбы и тёмъ болВе безъ мяса, но вино, согласно природЁ и 
изволеню каждаго, не воспрещается употреблять: въ проче дни, равно 
какъ въ среды и пятницы, если BE эти дни случится праздникъ вла- 
дычн, богородичный, Предтечи, или 12-ти апостоловъ, не устанав- 
ливается какихъ либо запрещенй на пищу, Bb два поста—ев. ΔΠΟΟΤΟ- 
405 исв. Филиниа-—мрскимъ преднисывается воздержаше OTE ияса, 
монахамъ оть сыра; въ великомъ постВ въ среды и пятницы дается 
разрЁтене только на «древяное» масло, въ субботу же и воскресенье 
на рыбу # на BHHO «не въ сытоеть и не въ умножене»; отъ антипасхи 
до Вефхъ Святыхъ, кром$ средъ и пятницъ, разрфшаетея на все; въ 
велик! пятокъ, въ великую субботу, въ великую нед$лю, въ дни Por 
ждества Христова и CB. апостоловъ разрфшается принимать богоявлен- 
скую воду передъ Здой. Бъторам хапокдь устанавливается для непри- 
нимающихъ первой: πο средамъ и по пятницамъ дозволяется употреб- 
хен!е He только масла, но и рыбы, а въ друге дии сыра, яицъ и мяса, 
за исключешемъ постовъ, когда употреблеше мяса He разр5шается. 
Относительно молитвы слЁдуюшя. предписан!я: молитвы должиы πα» 
татьея трижды въ день: утромъ, въ обфденное время п передъ сномъ, 
именно 50-й псаломъ, Св. Боже, Отче нашъ, Господи помилуй одними 
40, иными 50, другвии 60, 80, 100, смотря по силамъ, даже 24 или 
мене того; для немогущихъ не обязательны покловы и Боже, очиети 
мя грЬшнаго; кохБвопреклоненй не должно быть по субботамъ, воскре- 
сенъямъ, во время двфнадцатиднева, отъ Пасхи до Вефхъ Святыхъ, и 
когда будутъ немощны. Это правило распространяется и на женщеийъ, 
относительно которыхъ, кром$ того, добавляется, что OHE HA исповдь 
или на покаяне не допускаются, за исключешемъ тБхъслучаевъ, когда 
опасно заболВютъ, или будуть «заматорфвшими въ дни многи», т. €. 
престарВлыми. Этимъ и заканчивается уставъ, потому что дальше 
слБдуеть уже другой уставъ. 





1) x. 86. А что оно существовало въ греческихъ уставахъ, это покажетъ намъ 
Никонъ Черногорецъ, который вмВотВ съ TBME поможетъ намъ понять M смысл его: 


er nn a Н, 
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Csrbisı этого перваго устава, сохранившагося въ славянской корм- 
чей въ томъ видф, въ какомъ онъ существовалъ, прежде чЁмъ MOHAXE 
Василий произвель въ немъ измненя, усмотрфны мною еще въ TOME 
покаянномъ уставф, который содержится въ Cod. theol. gr. вфиск. 
публ..библ. № 333. Уставъ этотъ анонимный, т. €. не носить имени 
Василя, Гоанна, или кого либо другого. Епитимейникъ этого устава, 
т. е. та его часть, въ которой обозначаютея гр$хи Ch обозначешемъ 
нолагающейся за нихъ епитими, изданъ мною въ прилож. къ сочине- 
ню; «СлБды западно-католической церк. права въ памятв. древн. 
pyc. up.» Яросл... 1888. Составитель вфискаго епитимейника старался 
осилить ту задачу, которой не осилилъ мюнхенсвй писецъ, предзо- 
живпий читателю въ руководство разнообразный матералъ изъ раз- 
ныхъ источниковъ подъ разными заголовками. ВБнсый ановимъ ст&- 
рался выфстить все это въ одинъ уставъ, въ которомъ слхБдовательно 
можно найти заимствовашя и изъ учетя отцовъ, и изъ Василия, и 
изъ тёхъ правиль, которыя встрчаются подъ именемъ Златоуста, 
Феодора Студита и т. д. Поэтому епитимейникъ несомн$нно предета- 
вляеть собою новый npieMB обработки. стараго marepiasa. Но за епи- 
тимейникомъ въ вфнскомъ кодекс сл$дуютъ н8которыя правиза о 
наложеши ецитим!й не только почерпнутыя несомнЪнно изъ старин- 
наго источника, но и уцфлЬвиля отъ радикальной передфлки. Въ этихъ 
правилахъ мы не ветрЁчаемъ ничего изъ того, что въ славянскомъ 
леревод$ соотвфтствуеть греческимъ словамъ: ὅσα ἐγένοντο ит. д., 
HBTE опредфлешя о TEXB, которые, по природ$ или по кознямъ врага, 
или въ силу злой привычки, не могутъ воздержаться оть ΤΡΈΣΕ u 
ходятъ въ TO же время на испов$дь; есть нфчто новое, напр. о τρΈσΕ, 
занимающемъ среднее MECTO между µαλαχία и ἀρσενοχοιτία (завмство- 
ванное у Гоанна монаха); къ средамъ и пятницамъ, какъ днямъ поста, 
присоединяются еще понед$льники; къ праздникамъ, освобождающимъ 
отъ поста въ постные дни, присоединяются еще праздники мучени- 
KOBb; разсуждеюмя о малогрёшномъ и многогрёшномъ являются въ 
вномъ KOHTEKCTÉ. Но 88 то Ch этихъ же послЁднихъ разсуждений и 


. начинается многое другое, что сближаеть BEHCKYIO рукопись съ мюн- 


хенскимъ «учемемъ отцовъ» и съ стариннымъ славянскимъ перево- 
домъ: есть ссылка на Григор1я Богослова, и вообще BCE разсужденя 
объ ὁλιγοαμάρτητος и πολυαμάρτητος буквально совпадаютъ съ вуче- 
н1емъ отцовъ», à не съ разсуждешями Васиия; наблюдается ποσαΈλο- 
вательное проведене двойственной системы, двухъ διαφοραὶ въ OTHO- 
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пени исповфдующихся и въ отношени поста в молитвы (хотя конец 
изложенъ неясно и неудовлетворительно); наблюдаются TAKIA совпаде- 
HiA съ славявскимъ переводомъ, какъ «масло съ сочивомъ и земемъ», 
употреблене «He въ сытость и не въ YMHOSKEHIE», произнесеше молитвы 
«Господи. помилуй» одними 100 разъ, другими 80, 60, 40 past; на- 
конецъ имфется нодлинникъ для того Onpexbséuis славянскаго пере-. 
BOAHATO устава о женщинахъ, «заматорфвшихъ въ дни многи», соот- 
вфтствующаго которому ни въ мюнхенской рукописи, ни въ издан- 
ныхь Мориномъ уставахъ не усматривается. 

Въ виду этого, я считаю полезнымъ вацечатать здфеь то, что 
стБдуетъ въ BÉBCKOË рукописи за епитимейникомъ и 38 двумя, сопро- 
вождающими его молитвами: Δίχαιος el χύριε χαὶ εὐθεῖς αἱ χρίσεις σου и 
Κύριε ὁ δεὸς ἡμῶν ὁ τῷ πέτρῳ хай τῇ πόρνη διὰ δακρύων ἄφεσιν η 
δωρησάµενος, на 1. 123 и CI. 

Περὶ τῆς ἁγίας χοινωνίας συγκατάβασις μετὰ ο ην 
χατὰ ἀπορίαν. | - 

Ἐπειδὴ δέ εἰσί τινες Pig ἕξεως μηδὲν ἐν τῇ µεγάλη τεσσαρακοστῇ. 
χρατῆσαι ἑαυτοὺς ἀπὸ τῆς ἁμαρτίὰς ἰσχύουσι, χαὶ αὐτοὶ δὲ πολλάκις οἱ. 
γυναΐκας ἔχοντες, χρη μετὰ τὸ πληρῶσαι καὶ αὐτοὺς τὰ αὐτῶν ἐπιτίμια 
χαὶ ἐὰν διέλθωσι χρόνοι πλεῖστοι, χαὶ οὐχ. ἔχουσι πῶς κοινωνῆσαι διὰ τὸ. 
ἀεὶ αὐτοὺς περιπίπτειν, χρατείτωσαν χἄν τὴν ἁγίαν τεσσαρακοστὴν πᾶσαν- 
τοῦ un ἁμαρτῆσαι, καὶ μετὰ φόβου καὶ τρόµου καὶ εὐχῆς καὶ δακρύων 
xal ἐλεημοσύνης τὰς τρεῖς τοῦ πάσχα κοινωνείτωσαν ἡμέρας ' τοῦτο δὲ 
κατὰ ἀπορίαν εἴπομεν τοῦ μηδέποτε ἑαυτοὺς ἀπὸ σαρχικῶν μολυσμῶν 
χρατῆσαι ἑαυτοὺς δύνασθαι. 

"Or: εἰ συμβῆ εἰς µαλακίαν πεσεῖν ἐν ταῖς ἁγίαις ἡμέραις τῆς τεσσα-- 
ραχοστῆς, εἴτε χοσμιχοὶ εἴτε μοναχοί, xäv ἅγιοί во), μὴ τολμήσωσι 
κοινωνῆσαι τῇ µεγάλη Ἡμέρα τοῦ πάσχα. τὸ γὰρ ἐλεεινὸν πάθος τοῦτο 
καὶ παγκόσµιον, τὸ πάντας καταχρατοῦν, εἰ χαὶ µόνας и ἡμέρας κεχανό- 
νισται παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων τοῦ μὴ χοινωνεῖν. ἀλλὰ περὶ τοῦ χρόνου 
εἴρηται, où περὶ τῶν ἡμερῶν τῆς νηστείας. ὅτι γινώσχειν δεῖ ὡς ἔστιν 
ἁμαρτία ἑτέρα µείζων μὲν µαλακίας, µικροτέρα δὲ ἁρσενοχοιτίας, Tic ἀπὸ 
δύο ἀνδρῶν ἄνευ θηλείας ἐν τοῖς μηροῖς Ὑίνεται, ἢ καὶ παρὰ γυναικῶν' 
ὅτι οὗτος ἀκοινώνητος ἕστω χρόνους δύο μετανοῶν γνησίως. 

Περὶ διαφορᾶς ἐπιτιμίων. 





1) Въ славянек. кормч. x 85 это ΝΈΟΤΟ переведено такъ: age an ΗΜΟΥΤΙ rhum 
даННСи EUTH СРин. — 


394 OTABIB 1. 


Περὶ δὲ βρώσεως καὶ πόσεως ὡς ἡ ἑχάστου δύναται γνώµη хай φύσις 
Я πρσαίρεσις ἢ καὶ ἰσχὺς хай διάθεσις. ἡμεῖς δὲ δύο τέως διαφορὰς ἔχομεν, 
ἐξ ὧν καὶ ποιοῦμεν καὶ διδόαµεν τοῖς ἐμοῖς ἐξομολογουμένοις, ἔστι τὰ ἁμαρ- 
χήματα χἄν τε μεγάλα χᾶν τε μικρά. χρὴ Тр εἰδέναι, ὅτι ἐν τοῖς ἔξομολο- 
γουµένοις ἐστὶ καὶ ἐν τοῖς τούτους ἀναδεχομένοις Я ἑλαφρὰ Я βαρεῖα 
τῶν ἐπιτιμίων ἡ δόσις. ἡ γὰρ τοῦ ἐξομολογουμένου ἀδίστακτος πίστις хай à 
ἐξ ὧν ἔχει µετάδοσις, ἣν ὁ µαχάριος ἀπόστολος καρπούς πίστεως ἐπιλέγει' 
καὶ f τοῦ ἐξομολογουμένου τὸν ἐξομολογούμενον εὐσύγχριτος σύγχρισις 
καὶ γνῶσις xal συμπαδὴς συγκατάβασις πάντα ἐλαφρὰ ποιεῖν обе καὶ τὰ 
περὶ βρώσεως χαὶ πόσεως καὶ εὐχῆς καὶ κοινωνίας, μάλιστα εἰ τύχοι ὁ ἑξο- 
µολογούμενος ἵνα πρὸ τοῦ ἐξομολογήσασθαι ἀποχόψη τοῦ ἁμαρτάνειν 1) 
ὁμολογεῖν χἀν ἀπὸ τῆς ἐξομολογήσεως ἀποχόπτειν΄ πολλοὶ γάρ εἰσιν ἑλέους 
ἄξιοι iv τούτοις. καὶ γὰρ à ἀνάδοχος ὀφείλει ἐρωτᾶν τὸν ἐξαγορεύοντα, ποίαν 
ἐντολὴν ἴσχυεν φυλάξαι. où γὰρ πρὸς τὴν ἀναλογίαν τῶν ἁμαρτημάτων 
παρὰ τοῖς χριστοµιµήτοις καὶ τοῖς καλῶς διακρῖναι δυναμένοις καὶ πρόσωπα, 
χαὶ ὥραν, καὶ τόπον, χαὶ γνῶσιν, xal ἄγνοιαν, καὶ νεότητα, xal γῆρας 
διδόναι τὸ ἐπιτίμιον, ἀλλὰ πρὸς τὸν συντριμμὸν τοῦ ἐξομολογουμένου. Evök- 
χεται γὰρ τὸν ὁλιγοαμάρτητον καὶ πρόθυµον μέγα λαβεῖν ἐπιτίμιον, ὅπως 
un µόνον αἴρεσιν χαχκῶν, ἀλλὰ καὶ στέφανον χοµίσηται' τὸν δὲ πολυαµάρ- 
{ητον καὶ ῥάδυμον ὀλίγον, ἵνα pen καταποδη ὑπὸ βάρους καὶ ἀδυμῆσας 
πάντα ἀφῆση. οὗ γὰρ προσετάγηµεν βάρη χουφίζειν καὶ βάρη ἐπιτιδέναι. 
χρηστὸς γὰρ ὁ τοῦ xuplou ζυγὸς хо τὸ popriov ἐλαφρόν. δεῦτε πρός µε, 
φησί, οἱ χοπιῶντες xal πεφορτισµένοι, χἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς. xal ἑνδέ- 
χεται πάλιν τὸν εἰς μικρὸν ἁμάρτημα πεσόντα, Ἡ καὶ εἰς πολλὰ ἑλάττονα 
δέ, ἀπολαύσαντες δὲ ἔτεσι πλείστοις τῶν ἐπιδυμιῶν αὐτῶν, πλείονα λαβεῖν 
ἐπιτίμήσιν τοῦ εἰς μεγάλην χαὶ βαρεῖαν περιπεσόντος, τάχιον δὲ διὰ τὸν 
τοῦ Φεοῦ φόβον ἀποχόψαντες. οὗ γὰρ (ρόνῳ κρίνεται μετάνοια, ἀλλά 
διαθέσει φυχῆς, ὣς protv à 3105 χρυσόστὸµος. χαὶ πάλιν ὁ μέγας βασί- 
λειος, ὅτι οὐ χρόνῳ χρίνοµεν τὰ τοιαῦτα, ἀλλὰ τρόπῳ τῆς µετανοίας προσ- 
έχομεν, ὅτι ἐξουσίαν ἔχει à ἐμπιστευδεὶς παρὰ τῆς τοῦ δεοῦ φιλανδρω- 
πίας την ψυχὴν ἐκείνην' εἰ φιλανδρωπότερον ὡς ἡμεῖς χελεύσει τοῦ πνεύ- 
µατος ἐγράψαμεν, εἰς τὸ ἑλαττῶσαι τὸν χρόνον τῶν ἐπιτιμίων' οὐκ ἔστι 
γὰρ χαταγνώσεως ἄξιος, 6$ Φήσι χα» ὁ δεολόγος γρηγόριος, ὅτι μή ἀπαξι- 
Sons ἐξαγορεῦσαί σου τὴν ἁμαρτίαν, εἰδὼς ὅπως ἰωάννης ἐβάπτισε, µέρος 
γὰρ хой τοῦτο χολάσεως' χαὶ à χρυσόστοµος δὲ οὕτω nov ὅτι οἱ νινευῖται 
οὗ πολλῶν ἐδεήδησαν ἡμερῶν, SAN ἡ µόνον τριῶν, καὶ ὁ ληστὴῆς δὲ où 
τρεῖς οὐδὲ шах ἡμέρας, ἀλλ ὡς ἄν τις ἀναλώση Ev ῥῆμα φδεγγόµενος, 
τὴν εἰς τὸν παράδεισον ὁδὸν ἤνυσε' ταῦτα δὲ διεξήλὃον διὰ τοὺς βαρύνον- 
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τας τὰ ἐπιτίμια χαὶ εἰς nav κατὰ τὸν ὁρισμὸν τῶν δείων κανόνων ἐἔπιτι- 
Φέντας οὐ χαλῶς, οὐδὲ δικαίως, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον ἀμαθῶς. 
Ta; δευτέρας хай τετράδας ха] παρασχευὰς τῶν χρόνων, ὅσων ἂν ἐπιτι- 
μηθῶσιν οἱ ἐξομολογούμενοι, ἐσδίειν αὐτοὺς ἔλαιον μετὰ ὁσπρίων χαὶ λαχά- 
νων µόνον, τῶν δὲ ἄλλων ἀπέχεσθαι πάντων, τυροῦ, ὡοῦ xal ὀψαρίων᾽ 
al olvou δὲ ἔχειν µέτρον ἐν ταῖς τρισὶ ταύταις ἡμέραις πρὸς τὴν φύσιν À 
προαίρεσιν ἑκάστου' τὰς δὲ λοιπὰς ἡμέρας ἀκωλύτους εἶναι παντὶ βρώματι 
καὶ πόµατι εἰ δέ γε ἐν ταῖς τρισὶ ἡμέραις δεσποτιχὴ dor, N τῆς πανα- 
las Φεοτόκου, 7 τοῦ προδρόµου, 1 τῶν δώδεκα ἀποστόλων, } τῶν περι- 
Φανῶν μαρτύρων ἀπαντῆσει, διαλύειν αὐτοὺς ἐν ἅπασιν, ὡς καὶ τὰς λοιπὰς 
τῆς ἑβδομάδος ἡμέρας. τὰς δὲ δύο τεσσαραχοστάς, την τε τῶν ἁγίων. 
ἀποστόλων χαὶ τοῦ ἁγίου Φιλέππου, οἱ μὲν χοσμιχοὶ κρατείτωσαν τὸ χρέας 
παντελῶς, οἱ δὲ μοναχοὶ τὸν Tupdv хай τὸ ὠόν' τὴν δὲ μεγάλην καὶ ἁγίαν 
τεσσαρακοστὴν τὰς τρεῖς Ἡμέρας κρατείτωσαν, δευτέραν καὶ τετράδα καὶ 
παρασχενἠν, καὶ τὸ ἔλαιον καὶ τὸν olvov' τρίτη δὲ καὶ πέμπτη ἔλαιον καὶ 
olvov ἐκ μέτρου µεταλαμβανέτωσαν σαββάτῳ δὲ καὶ χυριακῇ καταλυέ- 
πωσαν καὶ εἰς τὸ ὀψάριον, pin ἐν κόρῳ, μηδὶ ἐν πλησμονῆ. τὰς δὲ ἀπὸ 
τοῦ πάσχα ἡμέρας µέχρι τῆς πεντηχοστῆς χαὶ τὸ δωδεκαηµερον ἔστωσαν 
λελυμένοι εἰς πάντα παντελῶς ἐν βρώσει καὶ πόσει’ τῇ δὲ µεγάλη πέμπτη 
καὶ τῷ µεγάλῳ σαββάτῳ χαὶ τῇ µεγάλη хорах τοῦ πάσχα µεταλαρβα- 
νέτωσαν ἁγίασμα τῶν φωτῶν καὶ διαλυέτωσαν οἱ μὲν χοσμικοὶ χρέας, οἱ 
μοναχοὶ τυρὸν καὶ ad ὁμοίως δὲ καὶ τὰ χριστούγεννα xal τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων οὕτως ποιείτωσαν, ἁγίασμα λαμβάνοντες xal διαλύοντες. εἰ δέ 
τινές alor πρόθυμοι, τῇ δευτέρα καὶ τῇ τετράδι χαὶ παρασχευῇ ἔλαιον ἐσθά- 
τωσαν μόνον’ τῇ τρίτη δὲ καὶ τῇ πέμπτη τυρὸν καὶ ac, τῷ σαββάτῳ δὲ 
хай τῇ κυριακῇ οἱ κοσμικοὶ χρέας, 
ο Ἐὐχέτωσαν δὲ οἱ κατὰ κόσμον καὶ οἱ τῷ Вр ἐμπεπλεγμένοι διὰ τοῦ 
νυχθηµέρου τρίτον: τὸ πρωὶ ἐν τῷ ἀρίστῳ хай ὅτε θέλουσι χοιμηθῆναι 
κατὰ δὲ ἑχάστην εὐχὴν λεγέτωσαν τὸν πεντηκοστὸν ψαλμόν, τὸ τρισάγιον, 
τὸ πάτερ ἡμῶν, τὸ κύριε ἐλέησον, οἱ μὲν р’, οἱ δὲ п’, οἱ δὲ Е, οἱ δὲ ue, 
ἕκαστος ὡς προαιρεῖται φυλάξαι. ὡσαύτως καὶ povayol ἔξωδεν τῆς ἆχο- 
λουδίας αὐτῶν. καὶ µετανοίας δὲ μετὰ τοῦ ὁ δεὸς ἱλάσθητί por ὡς προ- 
γέγραπται τὰς δὲ σαββατοχυριαχὰς хай τὰς ἑορτὰς Ὑονυχλισίας κάτω μὴ 
ποιεῖν, ἀλλὰ προσχυνῆσεις µόνον. ὁμοίως хой τὸ δωδεχαήµερον καὶ ἀπὸ 
ποῦ πάσχα ἕως τῶν ἁγίων πάντων, χαὶ ὅταν ἀσθενῶσι, χαὶ αἱ γυναῖχες 
δὲ ὅταν χεχωλυμέναι τῆς ἐχχλησίας εἰσὶ, µόνον προσκυνείτωσαν. γυναιχῶν 
δὲ μὴ ὡς ἔτυχε δέξη ἐξαγορεύσεις, ei µή τι ἂν πρὸς δάνατον валу, Ἡ προ- 
βεβηχυῖαι ἐν Тибр πολλαῖς. ЗАЪеь, какъ мы BHXÈIE, CIABAHCRIH пере- 
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водный уставъ оканчивается, 8 въ BÉHCKOË рукописи добавляется еще: 
χρὴ γινώσκειν, ὡς ἀνα γνώστης πίπτων εἰς πορνείαν où προχόπτει εἰς ἱερω- 
σύνην' ὁμοίως δὲ καὶ. Ἡ αὐτοῦ Ὑαµετη, εἰ πέση εἰς µοιχείαν καὶ γνῷ ὁ 
ἀνῆρ καὶ αἱρετίσεται συνουκεῖν αὑτῇ, οὐκ ἔρχεται εἰς ἱερωσύνην. ЗатБиъ, 
6685 особаго заголовка, въ очевидной связи CO BCEMB вышеизложен- 
нымъ, слБдуютъ извфетныя намъ опредфленн объ еввухахъ. 

Обратимся теперь къ третьей стать$ мюнхенской рукописи: Κανό- 
νες τῶν ἁγίών πατέρων, начинающейся словами: Ἄρξομαι τῇ τοῦ ἀγαδοῦ 
Φεοῦ ὁδηγία. Какъ уже выше замфчено, статья эта по духу ΡΈΘΕΟ рас- 
XOABTCA съ двумя предыдущими. Въ противовфсъ мягкой еистем$, 
ставится на видъ, очевидно духовнику, другая, χατὰ την τῶν ἑτέρων 
ἐξαγγελλιῶν ἐπέγνωσιν, съ 60436 подробною классихикащей грЕховъ и 
съ продолжительнымъ покаящемъ. Сопоставлене этой статьи съ двумя 
предыдущими, какъ надобно думать, выходило изъ мысли напоминать 
духовнику, чтобы онъ не доводиль своего снисхожденя до крайности. 
РЁчь идетъ о семи плотскихъ грёхахъ, къ которымъ довольно без- 
связно присоединяется еще восьмой грёхъ — уб1йетво. Семь плотскихъ 
грфховъ суть: μαλαχία, πορνεία, μοιχεία, ἁρσενοχοιτία, παιδοφδορία, 
χκτηνοβατία, αἱμομιξία.. Μαλακία является въ ABYXb διαφοραί (собствен- 
ΠΟΙΟ и чужою рукою), πορνεία въ трекъ (съ вдовой, рабыней, блудни-. 
цей no ремеслу), логе въ двухъ (нарушене супружеской B'ÉPHOCTE 
и нарушене монахами и монахинями великаго образа ихъ обЪта), ἆρσε- 
νοχδιτία въ трехъ (пассивная, активная и пассивно-активная), παιδο- 
φδορία и χτηνοβατία не допускаютъ HEKAKEXE διαφοραί (впрочемъ, что 
касается послхёдней, авторъ оговаривается, на основаши `схышанизго 
HM» на исповфди, что и χτηνοβατία можеть быть осложнена мужелож- 
CTBOMB); αἱμομιξία является въ многоразличныхъ образахъ, смотря по 
различию степеней близости между родственниками и свойственниками; 
убйство является въ двухь видахъ вольнаго и невольнаго; есть еще, 
кром% того, духовное кровосм$шёше въ двухъ διαφοραί (съ σύντεχνος в 
съ воспринятою). Епетим ные сроки: за духовное кровосмёшеше съ 
σύντεχνος 8 ЛЁтъ, съ воспринятою до 30 лёть, или даже до смерти, 
все равно какъ 38 ΚΡΟΒΟΕΜΈΠΙΘΗΙ6 съ родною матерью; за, убийство 
вольное 20 л., невольное 10 л.; за αἱμομιξία, емотря по различию би- 
зости, 10—18 л.; 38 гр$хъ съ женою священника или д1акона 18 1. 
a съ женой анагноста 16 1.; за χτηνοβατία, ἀρρενοχοιτία и μοιχεία 15 1. 
(но 88 γυναικεία ἀρρενομανία до 30 л.); 88 πορνεία 7 л. (этой епитим 
подлежатъ и монашествующие малаго образа). 


Н. СУВОРОВЪ: СОСТАВЪ HCHOBEBAHATO И ПОКАЯННАГО УСТАВА. 397. 


Въ слБдующей стать намъ легко будетъ опред$лить, какимъ 
образомъ соетавились покаянные уставы, взданные Мориномъ, ἃ также: 
и ΤΟΤΕ уставъ, который служилъ оригиналомъ для стариннаго славян-: 
скаго переводчика, и тБмъ самымъ опредВлить отношене всёхъ ихъ- 
къ мюнхенской рукопиеи. 

Пралагаю греческй тексть трехъ мюнхенскихъ статей и славян- 
скай переводъ покаяннаго устава, содержацийся въ рукописной корм-- 
чей москов. румянц. муз. № 230. Оправдываше напечатавя HA стра- 
ницахъ «Вазантйскаго Временника» греческаго текста, nocxb всего: 
сказаннаго мною о научномъ значеши мюнхенской рукописи, считаю- 
излишнимъ, тёмъ 60:56, что длинныя разсуждевя, начинающаяся сло- 
вами: Ἐάν τις ἥμαρτεν μὲν κατὰ φύσιν, заницающйя въ мориновскомъ 
издани канонарая [оанна, монаха и д1акона, AB страницы убористаго 
шрифта, не нашли 0068 MÉCTA ни въ Абуос’Ъ, ни въ Ἀχολουδία, TAKE 
что неправильности редакщи не могуть быть устраняемы путемъ сли- 
ченя соотвфтетвующаго MÉCTA въ названныхъ уставахъ. Тексть мюв- 
хенской рукописи гораздо удовлетворительн{е въ этихъ разсужден1яхъ, 
чБмъ у Морина, поэтому варантовъ я здфсь не указываю. Напро- 
тивъ, въ другихъ соотвётетвующихъ мфстахъ я указываю въ скобкахъ 
варанты по Морину, тамъ именно, TAG ΜΟΏΠΗΟΒΟΚΟΘ YTeHie предста- 
вляется мн боле правильнымъ. | 

Что касается славянскаго перевода, то о первомъ изъ двухъ уста- 
вовъ, входящихъ въ составъ этого перевода, также считаю излиш- 
нимъ расйространяться. Издане его необходимо потому, что, только 
благодаря этому переводу, сдБлалось возможно возстановить приблизи- 
тельно древнёйпий текстъ первоначальнаго восточнаго устава. Могли 
бы быть сомнфя въ необходимости издан!я второго устава; но я 
думаю, что этоть старинный памятникъ славянской письменности не 
лишенъ интереса даже съ Филологической стороны, напр. греч, παλ- 
Лох (наложница) переводится словомъ меньшица, χρονίζειν въ смысхВ. 
хроническаго или долго длящагося гр5ховнаго COCTOAHIA—CIOBOMB 
оумоуднти и хамоудити (x, 97 и 101), µαυλησία или µαβλησία (πο 
Дюканжу, сводвичество и содержание домовъ разврата)—словомъ CHOY- 
BAENHIE, διαχρίνω — словомъ раскрашаю (на обор. 95 1.); жена чтеца 
называется чтьцам, священническй 0885 — ЧТительскын  чинъ, 
чтитедьство, обычай — полоучан. Ср. еще у Павлова, Мнимые слБды 
и проч. Москва, 1892, стр. 43. Но у него невфрно говорится, 
будто бы ϱΝΟΥΒΛΕΗΗΚ есть переводъ греческаго слова µαλαχία, и 
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будто жена чтеца называется четчам; жена чтеца, какъ указано, 
называется чтьцам, ἃ жены даконовъ и священииковъ — дьмчим и 
попогым. Однако для меня, съ моей точки ΔΡΕΗΙΗ, важна не Филологи- 
ческая, 4 каноническая сторона памятника. Стоя на этой точкБ sphuia, 
я отчасти позволю себ даже выразить удивлеше Πο. поводу того, что 
уставъ румянц. кормч. до сихъ поръ не появлялся въ печати, хотя 
издано уже не мало MATEPIAIA, изображающаго историческое развите 
покаянно-исповфднаго устава на BOCTOKE, и часто такого матерлала, 
который, по своей цфнности, не можетъ идти и въ сравнеше съ уста- 
вомъ, содержащимся въ румянц. кормч. № 230. 


ПриложЕШНЕ № 1. 


(Л. 209). Διδασχαλία πατέρων περὶ τῶν ὀφειλόντων ἐξαγγεῖλαι 
τὰ ἴδια ἁμαρτῆματα καὶ περὶ Βασιλείου τοῦ τέχνου τῆς ὑπα- 
κοῆς !). 


_ Δε τὸν δεχόµενον τὴν ἐξομολόγησιν μὴ εἰς ὄγκον, μηδὲ εἰς πλῆθος 
βλέπει ἁμαρτημάτων, μηδὲ εἰ ὑπὲρ φύσιν ἢ παρὰ φύσιν εἰσὶ τὰ ἁμαρτή- 
para, ἀλλ’ εἰς µόνην ἀφορᾶν την τοῦ Θεοῦ εὐσπλαγχνίαν χαὶ πᾶσαν да 
ῥρόσητα хо χρηστολογίαν ἔχειν τότε πρὸς τὸν ἐξομολογούμενον΄ καὶ τὸν 
ἐξομολογούμενον δὲ πεπεισμένον εἶναι, ὅτι ὥσπερ ὁ νιπτηρ τὸν ῥύπον ἀνα- 
δέχεται τοῦ νιπτοµένου, οὕτως καὶ τὸν ἀνάδοχον χρὴ σαφῶς εἰδέναι ὃτι 
παρομοίως εἰς τὴν ἐξομολόγησιν τὰ τοῦ ἐξαγορεύοντος βαστάζει βάρη. 


Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἐξομολογεῖσδαι. 


Λἀμβάνειν χρη τὸν ἐξομολογούμενον à τοῦτον καὶ τὰ τούτου ἀναδε- 
χόμενος ἕμπροσδεν τοῦ ἁγίου Φυσιαστηρίου xal ἰστᾶν αὐτὸν émet” εἰ δὲ 
µη ἐστιν ἐχχλησία, εἰς χαθαρὸν ἤγουν ἤσυχον xal ἀναχεχωρημένον τόπον 
καὶ συνεύχεσθαι ner’ αυτοῦ τὸν ν ψαλμὸν καὶ τὸν ES", εἶθ᾽ οὕτως τὸ τρισ- 
άγιον, Κύριε ἐλέησον µ, χαὶ µετανοίας a καὶ μετὰ τὴν συµπλήρωσιν τῆς 
εὐχῆς ταύτης ἀποσχεπάζειν αὐτοῦ τὴν χεφαλήν, εἰ ἔχει εἶναι ὁ τὸ διάδηµα 
φορῶν, εἰ ἔστιν ἀνηρ' εἰ δὲ γυνή, (ob) εἰ δὲ ἐστι ἀββᾶς, ἑπάνω τῆς χεφα- 


1) Заголовки и прописныя буквы писаны въ ΠΟΚΣΗΗΗΗΚΈ киноварью. Въ скоб- 
кахъ 2 помВщаю варааты πο Морину Tau, Tab мориновское uresie 60256 правильно, 
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λῆς αὐτοῦ τὸ ἑαυτοῦ βάλλειν κουχούλλιον, χαὶ ῥίπτειν αὐτὸν ἔμπροσθεν 
τοῦ ἁγίου Φυσιαστηρίου, καὶ ποιεῖν αὐτὸν χείµενον χάτω λέγειν τὸν λόγον 
τοῦτον. Εξομολογοῦμαί σοι Κύριε ὁ Θεὸς τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς πάντα ἐν 
τῷ κρυπτῷ τῆς καρδίας µου. Kal μετὰ τὸ εἰπεῖν τὸν λόγον τοῦτον, ἀνιστᾶν 
αὐτὸν καὶ ἰστᾶν ἐν μέρει τῆς εἰσόδου τοῦ Φυσιαστηρίου, χαὶ πλησίον ἰστᾶν 
αὐτόν, εἰ τὸ ἕτερον хай ἕτερον τῶν αὐτῶν ἐν πάση {λαρότητι, εἰ δυνατὸν 
καὶ καταφιλεῖν αὐτὸν χαὶ τὰς χεῖρας τοῦ ἐξομολογουμένου ἐπὶ τὸν ἴδιον 
ἐπιτεδῆναι ура (αὐχένα), μάλιστα ἐὰν ὁρᾷ αὐτὸν κάτω ὑπὸ τῆς ἀφορήτου 
λύπης xal αἰσχύνης χυριευόµενον καὶ καταπονούμενον. 

Καὶ ἐπερωτᾶν αὐτὸν πραεία χαὶ {λαρᾷ τῇ φωνῃ Πῶς σου χύριε 
ἀδελφὲ ἢ τέχνον Й κυρία N ἀδελφὴ ἐν πρώτοις ἐφθάρη ἡ παρθενία, διὰ 
πορνείας, διὰ νοµίµου γυναικός, διὰ µαλακίας Ἡ τινος τῶν παρὰ φύσιν; 
Καὶ ὅταν ern οὕτως ἢ οὕτως, ἐρωτᾶν αὐτόν εἰς πόσας ἔπεσας Yuvalxac 
πρὸ τοῦ λαβεῖν γυναῖχα; xal εἰ бра ἐχήρευσεν, 1 μετὰ τὸ γηρεῦσαι, χαὶ 
πόσαι σαν ἐξ αὐτῶν δοῦλαι καὶ πόσαι χῆραι χαὶ πόσαι Όπανδροι, χαὶ 
εἰ фра µονάστριαι η χαὶ µεγαλόσχημοι χαὶ πόσαι. αἱ γὰρ µικρόσχηµοι 
ὡς πόρναι κρίνονται, αἱ δὲ μεγαλόσχημοι ὡς ὕπανδροι xal εἰ ἄρα пору 
καὶ πόσαι, χαὶ εἰ бра παρδθένοι χαὶ πόσαι. 

Ταῦτα ἓν притом χρὴ τὸν τὰς ἐξομολογῆσεις ἀναδεχόμενον ἑρωτᾶν 
τὸν ἐξρμολογούμενον χαὶ τὸ ὅλον εἰς πόσας ὁμοῦ περιέπεσεν᾽ à γὰρ ἀριδμὸς ᾿ 
ὑπὲρ πάντα ζητεῖται καὶ ἡ διαφορὰ τῶν προσώπων. εἰσὶ γὰρ διάφοροι’ 
δοῦλαι, πόρναι, χῆραι, ὕπανδροι, µονάστριαι, ἱερωμέναι Ayouv διακόνισσαι 
καὶ πρεσβυτέρισσαι. Καὶ ὅταν ταῦτα αὐτὸν ἐρωτῆση, ἐρωτᾶν αὐτὸν xai 
περὶ ἀρρενοχοιτίας. Έχει δὲ ἡ ἀρρενοχοιτία διαφορὰς τρεῖς' ἄλλο τὸ παθεῖν 
rap” ἄλλου, ὃ χαὶ χουφότερον᾽ χαὶ ἄλλο τὸ ποιῆσαι, 8 καὶ βαρύτερον' τὸ δὲ 
τρίτον ἐστὶ τὸ καὶ παδεῖν кар’ ἑτέρου χαὶ ποιῆσαι εἰς ἕτερον, д καὶ τῶν ἄλλων 
δύο βαρύτερον. Kal ὅταν αὐτὸν ἐρωτήση καὶ εἴπη ἢ εἰς τὸ πρῶτον ἤγουν τὸ 
παθεῖν, ἢ εἰς τὸ δεύτερον τὸ ποιῆσαι, ἢ εἰς τὸ ποιῆσαι χαὶ παδεῖν, ἐρευνᾶν 
αὐτόν, πόσον ἐχρόνισεν εἰς τὰ παρὰ φύσιν, καὶ εἰ бра µίαν, I δεύτερον, 
καὶ τρίτον, ἢ xal πολλάκις, ἢ ἔχοντα γυναῖκα 1 00° καὶ (4. 210) εἰ πρὸ 
TOY τριάχοντα χρόνων τῆς αὐτοῦ ἡλιχίας, N μετά ταῦτα, χαὶ σὺν τούτοις 
εἰ ἔπεσεν εἰς χτῆνος εἰς οἷον δὲ πέση κτῆνος, µία διαφορά ἐστι. xal εἰ 
ἄρα ἔπεσεν εἰς µαλαχίαν' ἢ γὰρ µαλαχία δύο ἔχει τὰς διαφοράς, | διὰ τῆς 
ἰδίας χειρός, 1 διὰ τῆς ἑτέρου γινοµένη χειρός, ὡς ἁρτίως οἱ ἄρχοντες &e- 
εινοὺς ποιοῦσιν ἑαυτούς, ὡς καὶ ἑτέρους ἀπολλύοντες τοὺς ἐξ αὐτῶν µανδά- 
νοντας τὸ τοιοῦτον μῦσος. 

Καὶ ὅταν ταῦτα ἐρωτηδῇ Ô ἐξομολογούμενος, ἐρευνᾶσδαι καὶ περὶ τῆς 
πολυπλόχου ро ас" où µία γὰρ ἢ δύο Ἡ τρεῖς, ἀλλὰ πολλαὶ καὶ ποικί- 
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λαι αἱ ταύτης διαφοραί. καὶ ἄλλο μὲν τὸ εἰς δύο ἀδελφὰς περιπεσεῖν ἐχ 
πατρὸς ἡ µητρὸς Я καὶ τῶν ἀμφοτέρων' Erepov τὸ εἰς ἐξαδέλφας" хай ἄλλο 
τὸ εἰς νύµφην ἧγουν υἱοῦ ἢ ἀδελφοῦ γυναῖκα’ ἄλλο τὸ εἰς πενδεράν΄ ἕτερον. 
πὸ εἰς μητρυιὰν Ἡ τινα τῶν τοῦ πατρὸς παλακῶν. φθδάζουσι δέ τινες хай 
ἕως τῶν ἰδίων µητέρων. καὶ ἄλλο πάλιν τὸ εἰς ἰδίαν συντέχνισσαν, xal 
ἄλλο εἰς ἣν ἐδέξατο δυγατέρα" πάντα ταῦτα ἐρευνᾶσθαι δεῖ τὸν ἐξομολο-- 
γούµενον. φθάζουσι δέ τινες xal ἕως αὐτῶν τῶν ἰδίων γυναικῶν τὸ ἀθέμι- 
τον τῆς ἀρρενομανίας ἑχτελέσαι ἔργον. 

Καὶ μετὰ ταῦτα πάντα καὶ περὶ φόνων χαὶ χλεμμάτων χαὶ ἀρνῆσεως 
λογαρίου ἐρωτᾶν αὑτόν᾽ χαὶ ὅταν περὶ πάντων χαλῶς αὐτὸν ἐρευνήσης, χαὶ 
εἴπη ὁ ἐξομολογούμενος ἤ τινα ἐξ αὐτῶν, À У, Я} δύο, ἢ τὸ ἥμισυ, ἢ ὅλα 
(ἐνδέχεται γάρ τινα χαὶ εἰς ὅλα εὑρίσχεσθαι), τότε ῥίπτειν πάλιν τὸν ἔξο- 
μολογούμενον ἔμπροσδεν τοῦ ἁγίου Φυσιαστηρίου καὶ κειµένου αὐτοῦ ἐπεύ- 
χεσθαι αὐτὸν οὕτως, 
| Εὐχη. 

Ὁ Θεὸς ὁ συγχωρῆσας διὰ Νάθαν τῷ Δαβὶὸ τὰ ἴδια ὁμολογήσαντικακά, 
καὶ Πέτρῳ την ἄρνησιν χλαύσαντι ἰσχυρῶς, χαὶ πόρνην δακρύσασαν ἐπὶ 
τοὺς ἀχράντους αὐτοῦ πόδας, χαὶ τελώνην καὶ ἄσωτον διχαιώσας ὁ εἰπὼν- 
ἐξομολογεῖσθε ἀλλῆλοις, χαὶ ἐὰν ὁμολογῶμεν τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν хаЗа- 
ρίσει ἡμᾶς ἀπὸ πάσης ἁμαρτίας αὐτὸς 6 σωτὴρ ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς συγ- 
χωρῆσει σοι πάντα ὅσα ἐγώπιον αὐτοῦ ἐξομολογῆσω τῇ Eur ἀναξιότητι, 
καὶ Ev τῷ νῦν αἰῶνι, καὶ ἐν τῷ μέλλοντι χαὶ ἀχατάχριτόν σε ἔμπροσδεν 
ποῦ βήματος αὐτοῦ παραστῆναι καταξιώσει ὁ ὢν εὐλογητὸς εἰς τοὺς 
αἰῶνας. Ἀμήν. 

Καὶ μετὰ τοῦτο ἐγείρεν αὐτὸν xal ποιεν σκεπάζεσθαι χαὶ συγχαθέ- 
ζεσθαι μετ αὐτοῦ καὶ ἐρωτᾶν αὑτόν, ποίαν ἐντολὴν ἰσχύει φυλάξαι où 
γὰρ à θέλει δίδωσιν ὁ ἐπιτιμῶν ἐπιτίμιον, οὐδὲ ὃ πρέπει χαὶ ἀπαιτεῖ, ἀλλ᾽ 8 
φυλάξαι προαιρεῖται (6) ἐπιτιμώμενος ὅτι οὐ πρὸς ἀναλογίαν τῶν ἁμαρτη- 
µάτων παρὰ τοῖς χριστοσπλάγχνοις χαὶ χριστοµιµῆτοις χαὶ τοῖς χαλῶς 
διαχρίνειν δυναµένοις χαὶ πρόσωπον, καὶ φύσιν, хай Фрау, xal τόπον, καὶ 
γνῶσιν, χαὶ ἀγνωσίαν, καὶ νεότητα, χαὶ γῆρας δίδονται τὰ ἐπιτίμια, ἀλλὰ 
πρὸς τὴν οἰχείαν σύγχρισιν καὶ διάχρισιν χαὶ τοῦ διαχρῖναι ὀφείλοντος καὶ 
πρόσωπα, καὶ Фрау, καὶ τόπον, καὶ φύσιν ὁ ἀνάδοχος τοῦ ἐξομολογουμέ- 
vou" ἐνδέχεται γὰρ τὸν ὁλιγοαμάρτητον χαὶ πρόθυµον μέγα λαβεῖν ἐπιτί- 
µιον, ὅπως μὴ ἄφεσιν χακῶν µόνον λάβη, ἀλλὰ хой στέφανον παρὰ τοῦ 
θεοῦ χοµίσηται' τὸν δὲ πολυαμάρτητον καὶ ῥάδυμον ὀλίγον, ἵνα μὴ χατα- 
models ὑπὸ τοῦ βάρους χαὶ badunncas πάντα ἀφῆση. Où γὰρ προσετάγη- 
μεν χουφίζειν βάρη хай βάρη ἐπιτιθέναι' χρηστὸς γὰρ ὁ τοῦ Χριστοῦ ζυγός, 
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хай τὸ Φορτίον ἐλαφρόν. Δεῦτε Ὑὰρ πρός µε κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς хо 
ἐνδέχεται πάλιν τὸν εἰς μικρὰ ἁμαρτηματα ἐμπεσόντα, εἰ καὶ εἰς πολλὰ 
ἑλάττονα δέ, ἀπολαύσαντα δὲ ἔτεσι πλείστοις τῶν ἐπιθυμιῶν αὐτοῦ, πλεί- | 
ονα λαβεῖν ἐπιτίμια τοῦ εἰς μεγάλα xai βαρέα περιπεσόντος, τάχιον δὲ 
διὰ τὸν Θεοῦ φόβον ἀποχόψαντος. OÙ γὰρ χρόνῳ κρίνεται μετάνοια, ἀλλά 
διαδέσει ψυχῆς, ds φησιν ὁ θεῖος Χρυσόστομος. χαὶ πάλι à μέγας Βασίλειος, 
ὅτι οὗ χρόνῳ χρίνοµεν τὰ τοιαῦτα, ἀλλὰ TD τρόπῳ τῆς µετανοίας προσ- 
(1.211) ἔχομεν, dt ἐξουσίαν ἔχει ὁ ἐμπιστευδεὶς την duynv ἐκείνην παρὰ 
τῆς τοῦ δεοῦ φιλανδρωπίας, εἰ φιλανθρωπότερον ἡμεῖς χελεύσει τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος ἐγράψαμεν εἰς τὸ ἐλαττῶσαι τὸν χρόνον τῶν ἐπιτιμίων, οὐχ ἔσται 
καταγνώσεως ἄξιος. Καὶ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος) ὅτι un ἀπαξιώσης ἐξαγο- 
ῥρεῦσαί σου τὴν ἁμαρτίαν, εἰδὼς ὅπως Ἰωάννης ἐβάπτισε, µέρος Ύὰρ τοῦτο 
χολάσεως, ᾿Ὢ τοῦ δαύµατος ὁπόσην. ἑρμηνείαν, μᾶλλον δὲ τὴν παρα- 
µυδίαν, ἵνα un εἴπω την εὐελπιστίαν καὶ σωτῆριον σωτηρίαν τὸ” [μέρος 
γὰρ χαὶ τοῦτο χολάσεως]. Καὶ.ὁ Χρυσόστομος πάλιν’ ὅτι οἱ Νινευῖται où 
πολλῶν ἐδεῆθησαν ἡμερῶν, ἀλλὰ τριῶν µόνον' καὶ ὁ ληστὴς δὲ οὗ τρεῖς 
ημέρας Ἡ µέρος, ἀλλ᾽ ὅσην ἄν.τις ἀναλώση Ev ῥῆμα φδεγγόµενος τὴν εἰς 
τὸν παράδεισον ἤνυσεν ὁδόν᾽ ταῦτα δὲ παρεξῆλθον διὰ τοὺς βαρύνοντας τὰ 
ἐπιτίμια χαὶ [са πᾶσι κατὰ τὸν ὁρισμὸν τῶν Φείων χανόνων λαμβάνειν 
où χαλῶς, οὐδὲ ὀρθῶς, οὐδὲ δικαίως, ἀλλὰ ἀπανθρώπως xal ἀγνώστως 
λαμβάνειν εἰς ἐπαγγελλομένους. Καὶ ταῦτα μὲν περὶ ἀνδρῶν. 

Al δὲ γυναῖχες πλείονα ὀφείλουσι τῶν προγραφέντων ἐρευνᾶσθαι' φδά- 
νουσι γὰρ ἕως φαρμαχειῶν χαὶ μαγειῶν, ὧν καὶ τὸ εἰπεῖν φριχτόν, οὐχὶ 
δὲ διαπράξασθαι, χαὶ φόνων δὲ διαφόρων ἐν ταῖς συλλήψεσι καὶ ἐν ταῖς 
τελείαις ἀποχυῆσεσι’ τινὲς γὰρ αὐτῶν καὶ χατὰ μῆνα ἡμερῶν Φόνον ποι- 
οὔσιν, ὡς ὁ ταπεινὸς ἐγὼ μετὰ τὰ προγραφέντα πάντα ταῦτα χαὶ τοῦτο 
ἀνεδεξάμην τὸ ἐλεεινὸν κατὰ μῆνα φόνον διά τινος βοτάνης ποιεῖν. 

Ἐρευνᾶσθαι δεῖ οὖν καὶ τὰς γυναῖχας, ὡς εἶπον, μετὰ τὸ εἰπεῖν πάντα 
«ἐρωτάσθασαν καὶ τοῦτο) πόσα ἐφόνευσαν παιδία καὶ μάλιστα αἱ χῆραι 
καὶ αἱ µονάστριαι, χαὶ διὰ ποίων xal πόσων τρόπων ἄλλο γάρ ἐστι τὸ 
ποιεν φάρµακον xal μηχέτι ποιῆσαι παιδίον, 6 χαὶ βαρύτερον πάντων, οὐχ 
οἶδε γὰρ πόσα ἔμελλε пои ТУ" χαὶ ἕτερον τὸ διὰ τριµµάτων, τὸ χαὶ τοῦ ἄλλου 
κουφότερον’ τὸ δὲ διά τινος βοτάνης κατὰ μῆνα ἔμβρυον ἀποχτείνειν πάν- 
τιπου ὀλεδριώτερον χαὶ περὶ τὸν φόνον povixwtepov à καὶ ἕως Φανάτου τὸ 
ἐπιτίμιον ἔγει μή κοινωνεῖν, ÉGv pin τοῦτο aroxölm. καὶ ἄλλα μὲν)’ ἀλλά 
τέως τοῦτο. Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τῆς ἀχραιφνοῦς ἐρεύνης καὶ διαφορᾶς τῶν 
ἐξομολογούντων, xal πῶς δεῖ ἐξομολογεῖσθαι. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 2. 


Al δὲ ἐπιτιμήῆσεις xal διαφοραὶ τῶν ἐπιτιμίων εἰσὶν αὗται' Βα- 
σιλείου τέἔχνου τῆς ὑπακοῆς, μαὺητοῦ τοῦ ἁγίου Βασιλείου τοῦ 
μεγάλου, 

"Ὅσα ἐγένοντο πρὸ τῶν τριάκοντα χρόνων Ev τε ἀνδράσι Ev τε γυναίξέν, 
εὐσύγγνωστα χαὶ ταχυσυγχώρητα ἔστωσαν, οἷα ἄν εἰσιν, ὥστε καὶ ὡς τριῶν 
$ ха δύο ἐτῶν ἔχει(ν) τὴν ἐπιτίμησιν, ἐὰν οὐκ. ἔστι φόνος οἰοςδήποτε Я 
µεγάλη αἱμομιξία. Ἐὰν δὲ μετὰ τριάκοντα ἔτη γεγόνασιν, χαὶ ἔτος τριῶν À 
καὶ τεσσάρων. ὅπου δὲ ἔστι φόνος I χαὶ φόνοι καὶ ἀπὸ τῶν ὑψηλῶν αἱμομι- 
ξιῶν, ἦτοι περὶ γνησίας ἀδελφῆς ἤγουν ἐκ πατρὸς Я ἐκ μητρός, ἢ υἱοῦ γυ- 
ναικός, καὶ τεσσάρων καὶ πέντε. Ἐὰν δὲ τύχη Ἠσυντέχνου, ἢ θυγατρός, 16 
ἐδέξατο, ἢ μητρός, καὶ ἕως ε χαὶ ©. "Нам δὲ κατὰ φύσιν µόνον ἥμαρτεν, 
ob περιέπεσε δὲ εἰς τὰ παρὰ φύσιν, οὔτε εἰς αἱμομιξίαν, οἷα κἄν eicı, καὶ 
eis χρόνον καὶ δύο ἐπιτιμάσθω хай µόνον. Ταῦτα δὲ ὅσα χρονικῶς ἐπρά- 
χθησαν καὶ ἐχρόνισαν πολλάκις ἕως γήρως. "Оса δὲ ἅπαξ, | καὶ В, 1 καὶ 
Υ΄ Ὑεγόνασι χαὶ ἐχόπησαν, οἷα ἂν χαί εἰσιν, χρόνον Й καὶ ἡμίσεως ἐπιτι- 
µάσθωσαν. Ἐὰν δὲ ἐπὶ γυναικῶν Φόνοι τινὲς διάφοροι καὶ μαγεῖαι ἐπρά- 
χδησαν, N καὶ ἕως αὐτῶν τῶν παρὰ φύσιν, χαὶ ἕως Ἡ καὶ ἑ ἔτη ἐπιτιμᾶ- 
σθαι ταύτας. 

Ταύτας δὲ τὰς διαφορὰς καὶ τὰς ἐπιτιμήῆσεις περὶ τῆς κοινωνίας ὁρίζο- 
μεν πάντων Ὑὰρ βαρύτερον ἁμαρτημάτων τὸ ἀναξίως κχοινωνεῖν, ὃ καὶ 
διέλαδεν ἡμᾶς ἐρωτᾶσθαι τοὺς ἐξομολογουμένους μετὰ τὴν ἅπασαν τῶν 
ἁμαρτημάτων ἐξομολόγησιν, τὸ εἰ бра τὰ προλεχδέντα ποιῶν ἐχοινώνει 
χαὶ μάλιστα ἔξω πασχαλίας. τοῦτο (a. 212) χεῖρον πάντων εἶναι, οἷον 
κάν ἔστι τῶν ἑλαχίστων ἁμάρτημα nal πλείω τὴν ἀποχὴν τῆς ἀχράντου 
ποιεῖν χοινωνίας χρη. 

Al δὲ ἐπιτιμῆσεις τῶν τοιούτων ἁμαρτημάτων αὗται εἰς ἄπειρα 
πλήθη κοσμιχῶν τε χαὶ μοναχῶν, γυναικῶν τε μοναζουσῶν καὶ λαϊκῶν, 
πτωχῶν τε χαὶ πλουσίων, ἀρχόντων τε καὶ ἀσθενῶν καὶ τῶν εἰς αὐτὸν 
τὸν θάνατον μετανοούντων ᾠχονόμηται xal ὥρισται хай ἐπιτετίμηται' εἰσὶ 
δὲ αὗται, Ἔάν τις ἥμαρτε χατὰ φύσιν, ἐχρόνισε δὲ πλείστους χρόνους ἐν 
τῇ χατὰ φύσιν ἁμαρτία, εἴτε καὶ ἕως αὐτοῦ τοῦ ynpws, μάλιστα δὶ εἰ 
ἔτυχε γυναῖχα ἔχων, τρισὶν ἔτεσιν ἐπιτετίμηται, ἤγουν τῆς χοινωνίας χεχώ- 
ромом" ὁμοίως χαὶ 6 un ἔχων γυ/αἴχα, εἰ οὕίως ἕως Ynpws ἑνεφόρει μη 
ἀνανεύσας ὁμοίως χαὶ οἱ παρὰ φύσιν πεσόντες, τουτέστιν εἰς χτῆνος, Ἡ 
εἰς ἄνδρα, ἢ χαὶ ποιῆσαντες καὶ παθόντες, τάχιον δὲ ἀποχόψαντες ὁμοίως. 
хай οἱ εἰς αἱμομιξίαν πεσόντες, τουτέστιν εἰς ἰδίας ἀδελφὰς µονοπροσώπως, 
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Я µητρυιάς, ἢ ἀδελφοῦ γυναῖχα, 9) ἐξαδέλφων πρώτων, À τῶν τοιούτων 
ἁπάντων. τὸ δὲ εἰς μητρυιᾶς θυγατέρα, ñ εἰς δύο ἀδελφάς, ἢ εἰς ἀδελφὴν 
ἀμφοτέρωδεν περιπεσεῖν, I εἰς δυγατρὸς ἄνδρα, χαὶ εἰς 6 ἔτη ἐπιτιμάσθω, 
καὶ μάλιστα ἐὰν ἀπέχοψαν τάχιστα, εἶχον δὲ καὶ ἄλλας ἁμαρτίας ἤγουν 
πορνείας ἢ καὶ µοιχείας. 

Τὸ δὲ εἰς ἰδίαν θυγατέρα ἢ χαὶ μητέρα πεσεῖν, καὶ πέντε καὶ С’ χαὶ ἵ' 
хай η καὶ г. ὁμοίως καὶ εἰς αὐτὴν ἣν ἐδέξατο θυγατέρα хай εἰς αὐτὴν τὴν 
συντέχνισσαν, ἧς καὶ τὸ παιδίον ἐδέξατο, χαὶ ἕως т) wald. ὁμοίως καὶ εἰς = 
ἴδιον ἀδελφὸν ἑάν τις ἀρρενοκοιτῆσας πέση, χαὶ τὰ μάλιστα εἰ καὶ παθὼν 
παρὰ τοῦ πρώτου τῷ τρίτῳ ποιῄση, ὡς ἀνωτέρω γέγραπται, ὅτι τοιαῦτα 
ἀνεδεξάμην. ὁμοίως хай ὁ πρῶτον ποιῆσας τῷ δευτέρῳ, ὡς διδάσχαλος кой 
αἴτιος τοῦ κακοῦ' ὁ δὲ παθὼν τρίτον, εἰ µόνον πάθη, ph поет δέ, ἐλάττω 
τὸ ἐπιτίμιον. ὁμοίως καὶ 6 εἰς χτῆνος πεσὼν ἀρρενιχῶς, καὶ µάλιστα εἰ 
τύχη γυναῖκα ἔχειν, ἢ χαὶ μοναχὸς εἶναι µεγαλόσχημος, ἢ καὶ διαφόρως 
τὰ τοιαῦτα φωραθείη ποιεῖν. ὁμοίως καὶ à εἰς γυναῖκα ἐπὶ τὸν ἀφεδρῶνα 
ἁμαρτῶν, καὶ μάλιστα εἰς τὴν ἰδίαν γυναῖχα, καὶ τὸ δεινὸν εἰ οὐχ ἅπαξ, 
ἀλλά καὶ πολλάκις ποίησας φανείη. οἱ δὲ εἰς χτῆνος, ἢ εἰς ἄνδρας πεσόντες 
ἅπαξ Ἡ δὶς N τρὶς καὶ οὗ περαιτέρω, καὶ εἰς διετίαν ᾠχονόμηται map’ ἐμοί, 
χαὶ µάλιστα εἰ ἄγνωστοι σαν ἤγουν ἀγράμματοι, ἢ μὴ ἔχοντες γυναῖχας, 
$ ἔσω τῶν À χρόνων τῆς αὐτῶν hic, N καὶ ἄλλην ἁμαρτίαν πεποιηχασι 
τὴν οἰανοῦν. οἱ δὲ χαὶ ταῦτα, ὡς ἔφην, ποιῆσαντες xal dl καὶ τρὶς кой 
ἔξω ὄντες τῶν X χρόνων χαὶ εἰς ἄλλα δὲ πάθη ἑάλωσαν, χαὶ εἰς γ΄ χρό- 
νους ἐπιτιμῶνται' ὅμως πᾶσα ἁμαρτία ἔσω τῶν À χρόνων γενοµένη πάσης 
συµπαθείας ἐστὶ ἀξία, εἰ καὶ τῶν λίαν μεγάλων ὑπάρχει, χαθὼς χαὶ τῶν 
ἔξω ὄντων τῶν A χρόνων πολλῆς ἂν εἴη χαταγνώσεως ἀξία, εἰ καὶ τῶν 
λίαν ἐλαττόνων. 

Όμως à δεχόµενος τὴν ἐξομολόγησιν ὀφείλει ὁρᾶν καὶ νεότητα καὶ 
γήρας, καὶ δύναμιν καὶ ἀδυναμίαν, χαὶ τόπου διαφορὰν καὶ τρόπου, à 
οὗ γέγονέ τι κακόν, καὶ εἰ ἐχεῖνος ηὐτομόλησε καὶ τὸ ἕτερον πρόσωπον, 
καὶ εἰ ix μελέτης Я ёх συµβάσεως γέγονε τοῦτο, ἡ ἀπὸ olvou, η ἀπὸ χόρου, 
Я κατὰ тар ἄλλων φόβον, ἢ ἐξουσίαν, I πτωχείαν, χαὶ ὅσα τούτων ὅμοια, 
ἀναχρίνειν ὀφείλει à ἀναδεχόμενος καὶ τὸν ἄνδρωπον, καὶ τὴν Фрау, καὶ 
τὸν τόπον, xal την βίαν, καὶ τὴν ἄνεσιν, χαὶ οὕτως ἐπιτιμᾶν' ὁμοίως χαὶ 
τὸν συντριµµόν, χαὶ την αἰσχύνην, καὶ την κατῆφειαν͵ καὶ τὸ ἔμφοβον καὶ 
τὸ πιστόν᾽ ὁμοίως καὶ τὸ χαταφρονητικόν, nal ἀναιδές, καὶ τὸ ἀταπείνωτον᾽ 
(1. 213) ταῦτα δὲ ἐρευνᾶν ὀφείλει ὁ ἀναδεχόμενος τὸν μετανοοῦντα χαὶ 
οὕτως ἐπιτιμᾶν. εἰσὶ γὰρ ψυχαὶ δυνάµεναι διὰ ἠθῶν χρηστῶν τὰ μεγάλα 
αὐτῶν χαὶ πάµπολλα хаха Ἡττονα ποιῆσαι, xal ἕτεραι τὰ μικρὰ μείζονα 
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ἐργάσααθαι διὰ τὸ ἀναιδὲς καὶ τὸ χαταφρονητικὸν καὶ ἀταπείνωτον. Ἐπὶ 
τίνα γὰρ ἐπιῤλέψω, λἐγειΚύριος, ἀλλ᾽ ἢ ἐπὶ τὸν πρᾶον хай ἤσυχον καὶ τρέ- 
µοντά µου τοὺς λόγους. Οἱ .δὲ ἁμαρτάνοντες κατὰ φύσιν κα) ὁλιγάχις 
ἤγουν τάχιον ἀποχόψαντες, εἰς ἐνιαυτὸν συγχεχώρηται παρ) ἐμοί, καὶ εἰ 
ἔτυχον μάλιστα τῆς ἀψῆς εἶναι φύσεως, καὶ διὰ τὸν τοῦ Θεοῦ φόβον ἀπέχο- 
φαν. οἱ δὲ τῆς Ἠλιδίου φύσεως ὄντες xal Ev τοῖς κατὰ φύσιν µεγάλως 
κρίνονται χαὶ τελείως, ὥστε τῶν παρὰ φύσιν ἶσα τῆς δερμῆς ὄντες φύσεως 
ἐπιτιμᾶσδαι εἰ δὲ οὗτοι παρὰ φύσιν πέσουσι, Ч χρονίσουσι .ἐν οἰαδήποτε 
ἁμαρτία, µειζόνων xal τελείων ἁμαρτημάτων χατακρίσει τιμωρείσδωσαν, 
διὰ τὸ χαὶ ἅπερ Ex φύσεως οὐκ ἔχουσι ἐκτελεῖν προαιρέσει' ὁμοίως καὶ οἱ 
γεγηραχότες τῇ ἁμαρτία xal ил) ἀνανεῦσαι Ex τοῦ ‘Приб προιέµενοι. 

„Ei δὲ ἄνευ φρονῄσεως ἤγουν τῶν τριχκοστῶν χρόνων ὄντες ἐν οἰαδη- 
ποτοῦν περιπέσωσιν ἁμαρτία, el τε ἐν ἀγνωσία, εἴτε πάλιν οὐχ Ex μελέτης, 
ἀλλ’ ἐχ συµβάσεως, τάχιον δὲ ἀποχὴν ἐποιῆσαντο, τάχιον την συγχώρη- 
σιν καὶ ὀλίγην την ἐπιτίμησιν λαμβανέτωσαν, ох ἄν ἐστι Ἡ τυχοῦσα 
ἁμαρτία χαὶ ἕως αὐτῶν τῶν παρὰ φύσιν, τουτέστι τῶν µέσων, où τῶν 
τελείως ἀπηγορευμένων Ἴγουν τῶν ἀγράφων παρὰ τοῖς δείοις κανόσν, 
οἷον ἐπὶ γυναικῶν «хо ἀνδρῶν) τῶν παρὰ φύσιν καὶ τῶν ἐν ἰδιωσύνη 
ἀνδρομανούντων τοῖς τε τέχνοις хай θυγατράσιν ἀπὸ βαπτίσματος, ἢ εἰς 
ἰδίαν περιπιπτόντων μητέρα, τουτέστιν οἱ ἔξω ἁλόντες ἅπαξ ἡ δὶς 1] τρίς, 
καὶ ὡς ἔφην ἔσω ὄντες τῶν A χρόνων καὶ ἀπέχοψαν, καὶ ἕως χρόνου, 1 
хо τὸ πολὺ δύο ἐπιτιμάσθωσαν καὶ µόνον, ко χοινωνείτωσαν. 

Καὶ ταῦτα μὲν πρὸς .μικρὸν ἐξ ὧν ἐγὼ à ἀνούστατος χαὶ χατὰ πάντα 
ἀθλιώτατος ᾠχονόμησα περὶ τῆς χοινωνίας. Τὰς δὲ περὶ βρώσεως хай πόσεως 
καὶ εὐχῆς οἰχονομίας χαὶ ὅπως ἐνδέχεταί τινας ἐξομολογουμένους εἰς ἕνα 
n xal διάφορα πρόσωπα, περί τε τῆς χοινωνίας χαὶ τῶν ἄλλων ἐπιτιμᾶσθαι 
xal un ἀπογιγνώσκχεσδαι, ἀλλ᾽ εἶναι καὶ αὐτοὺς ἔσω (εἶσιο) τῶν τῆς µετα- 
νοίας ὅρων καὶ ἐν ἐλπίσι χρησταῖς τὸ ὁπωςδηποτοῦν ὀψέποτε à αὐτῶν τῶν 
οἰχονομιῶν ἀποχόψαι хай εἰς διόρθωσιν ἑλθεῖν τελείαν, καὶ ὅπως χρὴ ἐρευ- 
νᾶσθαι τῶν ἐξομολογουμένων χαὶ τὴν ποσότητα τῶν ἐτῶν χαὶ προσώπων, 
xal ὅπως ὀφείλει ὁ ἀναδεχόμενος τούτους ἐρευνᾶν, ἅμα δὲ καὶ περὶ ἱερωμέ- 
νων καὶ ἱερέων, ὁμοῦ δὲ καὶ περὶ τοῦ ἀξίως εἰς ἱερουργίαν ἐλδεῖν, καὶ ἕως 
πόσου ταῦτα καὶ ποίως κρίνεται, φέρε διά βραχέων ὡς ἡ δύναμις χαὶ ἓν 
(ώς) ἴσμεν ἐροῦμεν. 

Ei μὲν ἀνάγχης χωρίς, τουτέστιν Φόβου ἀνδρωπίνου ἢ πτωχείας ἐν 
ἐθνικοῖς ἐμολύνθησαν σώμασιν ἄνδρες Я γυναῖχες ἄνευ ἀνδρῶν νοµέµων, 
τριετίαν µενέτωσαν ἀκοινώνητοι, μετὰ δὲ τῶν προγεγραμμµένων ἐν τῷ περὶ 
βρώσεως xal εὐχῆς τόπῳ ἐπιτιμίων, εἴ τι ἂν καὶ οἷον αἱροῦνται ἀπὸ τῶν 
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πριῶν. Οἱ δὲ νομίμως γυναῖχας À γυναῖχες ἄνδρας ὥσιν ἔχοντες, хо ἐν 
τέσσαραι <> πέντε ἔτεσιν ἐπιτιμάσθωσαν, хо μάλιστα ei τύχοιεν ἕχαστος 
(iv ἑτέροις) περιπεσεῖν ἁμαρτῆμασι εἰ δὲ χαὶ μετὰ φόβου xai ἐξουσίας ἡ καὶ 
διὰ πτωχείαν, χρόνον ἕνα ἢ πολὺ В’. Ἱερωμένων δὲ γυναῖχες, τουτέστιν À 
διαχόνων Я πρεσβυτέρων, ὅπου ἐὰν περιπέσωσι, τριετίαν ἐπιτιμάσθωσαν, 
ὡς τοὺς ἱερεῖς αὐτῶν φονεύσασαι, οὐχέτι γὰρ ἐκεῖνοι ἱερουργήσουσιν, εἰ µετά 
«τῶν» γυναικῶν αὐτῶν συμμεῖναι ἕως ἂν ἅπαξ Φελήσωσιν' οἱ δέ γε (ερεῖς, 
διάκονοι ἢ πρεσβύτεροι, ὅπου ἐὰν περιπέσωσιν Я καὶ µίαν φορὰν ἢ πτῶσις | 
γένηται, μηχέτι τὸ σύνολον ἱερουργήσωσιν΄ χοινωνείτωσαν δὲ ἀκατακρίτως, 
ὅτε χαὶ δέλωσιν᾽ ἀναγνώστου δὲ τάξιν ἐχέτωσαν, εἰς ἃ οἶδεν ἀναγνώατης 
ἀνερυθριάστως ἐνεργοῦντες. (1. 214) ᾽Αναγνώστης δὲ ἐὰν πέση, ἢ ἡ τούτου 
γυνη, μηκέτι τὸν ἀναγνώστην περαιτέρω προχόπτειν, ἀλλά µένειν ἀπρόχο- 
πον. Ἐὰν δέ τις παιδίον ὄν, Я κοσμική Я μοναχιχῇ τάξει бу, ἢ  παπαδι» 
κἢ, φθαρεὶς δὲ ὑπό τινος ἀνδρός, εἰ μὲν εἰς τοὺς μηροὺς καὶ µόνον, ἐρχίσθω 
[δὲ] εἰς ἱερωσύνην, καὶ µάλιστα εἰ ἅπαξ Я δὶς ἐγένετο' εἰ δὲ πλεῖον τούτου, 
τουτέστιν εἰς ἀφεδρῶνα, μηδὲ τὸ σύνολον ἔρχεσδαι εἰς διακόνου ἐμβάθμου 
Я ἱερέως ἀξίαν' εἰ γὰρ κἀκεῖνος οὐχ ἥμαρτεν, ἀλλ’ ὅμως τὸ σχεΏος ἐρράγη, 
χαὶ οὐκ ἐνδέχεται αὐτὸν ἱερουργῆσαι, µεμόλυται γάρ. εἰ δὲ εἰς µαλακίαν 
ἐμπέση πρὸ τοῦ ἱερουργηθῆναι μὴ εἰδὼς τί ἐστι, χαὶ ὅτι ἄπειρον αὐτὸν τοῦ 
μὴ δίξασθαι ἱερωσύνην Я χατὰ ἀγνωσίαν, ἢ παρὰ ἄλλου ψυχοφθόρου à 
ἀγνώστου τοῦτο ἐδιδάχΦη, ἔστι δὲ ὁ ἄνθρωπος Я σοφός, Ἡ εὐλαβῆς, I χαὶ τὰ 
ἀμφότερα, ἐπιτιμάσθω πρῶτον, καὶ οὕτω ἀξιούσθω. Ei δὲ μετὰ τὴν ἱερω» 
σύνην iv τούτῳ ἑάλω χατὰ τὸν σχοπὀν ὃν προειρήχαµεν χατὰ ἄγνοιαν, À 
παρὰ ἄλλου διδαχθεὶς μὴ εἶναι κακόν, λαμβανέτω χρόνου ἐπιτίμιον κρατού- 
µενος καὶ τοῦ μὴ lepoupyelv, χαὶ οὕτως ἱἑερουργείτω' εἰ δὲ δευτερώσει καὶ 
αριτώσει, μηχέτι ἱερουργείτω, ἀλλ᾽ εἰς την τοῦ ἀναγνώστου τάξιν ἐρχέσθω. 

Ἐὰν δέ τις ἔχλεψε χεφαλαιώδη χλέμµματα, μὴ ἐρχέσθω eis ἑερωσύνην' 
ὁμοίως χαὶ οἱ μετὰ τὴν ἱερωσύνην ὄντες хай χλέπτοντες, μηχέτι ἑερουργεί- 
τωσαν ὡσαύτως χαὶ οἱ χωρὶς ἱερωσύνης κχλέπτοντες un ἐρχέσδωσαν εἰς 
ἱερωσύνην ποτὲ, ἀλλὰ τὸ τῶν πόρνων λαμβανέτωσαν ἐπιτίμιον. 

Ἴδοὺ τὸ δεύτερον τῶν διαφορῶν (τὸ) ἐπιτίμιον καὶ αὗται αἱ διαφοραὶ 
τῶν ἐξομολογουμένων καὶ τῶν τούτους ἀναδεχομένων καὶ wi βρώσεως 
xal πόσεως ход εὐχῆς. Τῶν δὲ ἐξαγγελλόντων εἰσὶ τρόποι Е ἐμοὶ δια- 
φέροντες ἀλλήλων г. 

Έπερος 6 ὀλίγον ἁμαρτήσας καὶ αὑτοπροαιρέτῳ γνώμη µετανοῆσας, 
ὡς καὶ εἰς ἓνν πρόσωπον. Ἔτερος ὁ πολλάκις καὶ εἰς πολλὰ ἁλοὺς πράσωπα. 
Ἕτερος ὁ κατὰ φύσιν ἁμαρτῆσας, ἴσως χρονίσας ἕως ‘рос. "Erepos ὁ 
παρὰ φύσιν ἁμαρτῆσας, τάχιον δὲ ἀποχόψας διὰ τὸν τοῦ Θεοῦ φόβον. Καὶ 
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ἕτερος ὁ 61 ἀσθένειαν I περίστασιν καὶ συμφορἀν εἰς ἐξομολόγησιν ἐλθών. 
Καὶ ἕτερος ὁ παυσάµενος τῆς ἁμαρτίας, οἵα ἄν εἴη, χαὶ εἶθ᾽ οὕτως ἐξαγγεί- 
λας τὰ αὐτῷ ἡμαρτημένα. Kal ἄλλος ὁ ἕως τῆς ἐξομολογῆσεως ἁμαρτάνων, 
μετὰ τὴν ἐξομολόγησιν δὲ παυσάµενος. Kal ἕτερος 6 ἐξομολογούμενος μὲν 
τῶν ἁμαρτιῶν, ἀπογὴν δὲ ποιῆσαι μὴ ἰσχύων, fyouv οὗ θέλων. Ἄλλος ὁμο- 
λογῶν μὲν ποιησασδαι ἀποχὴν τῶν καχῶν, ἑνὸς δὲ προσώπου μὴ δυνάµε- 
vos. Καὶ ἄλλοι δὲ οἱ ἐπὶ ταξειδίων καὶ κατὰ Φφόβον, Я κατὰ ἀνάγκην ἢ 
δῶρον, | χαὶ κατὰ διαφόρους τινὰς τρόπους ἁμαρτάνοντες καὶ ἐξομολογού- 
pevor. Οὗτοι δὲ πάντες ἕκαστος αὑτῶν ἀνακρινόμενος, ὡς καὶ ἕκαστος 
ἥμαρτεν ἀπὸ τῶν δέχα τούτων τρόπων ὁμολογῶν ὀφείλει εἰπεῖν, εἰς ὅσα 
πρόσωπα ἔπεσε, τουτέστι γυναῖχας, ὁμοίως χαὶ αἱ γυναῖκες εἰς πόσους 
ἄνδρας ἔπεσαν' καὶ τότε à ἀναδεχόμενος σὺν Θεῷ τὴν ἐξομολόγγσιν ἀναχρι- 
véto αὐτεύς, ὁποῖα σαν τὰ πρόσωπα ἀπὸ τῶν ἓξ διαφορῶν τῆς πορνείας, 
φουτέστι πόσαι Όπανδροι καὶ πόσαι πόρναι, πόσαι χῆραι χαὶ πόσαι δοῦλαι, 
πόσαι µεγαλόσχημοι µονάστριαι χαὶ πόσαι ἱερωμέναι ἧγουν πρεσβύτέρισσαι 
$ ἐμβάθμων διακόνων yuvalxes. αἱ γὰρ µικρόσχηµοι µονάστριαι καὶ αἱ 
τῶν ἀναγνωστῶν ὡς πόρναι χρίνονται. Καὶ ὅταν τούτων τὰς διαφορὰς καὶ 
τὰς ποσότητας ἐξείπωσιν οἱ ἐξομολογούμενοι, хе πόσον ἐχρόνισαν εἰς 
ἕχαστον αὐτῶν пафос, χαὶ εἰ ἕτεχον ἐξ αὑτῶν τινες ἢ ob, καὶ εἰ εἶχον γυ- 
values Ἡ οὔ, χαὶ εἰ хата φύσιν ἥμαρτον (N παρὰ φύσιν) ἡ τὰ ἀμφότερα, 
καὶ εἰ πρὸ τῶν A ἐτῶν I καὶ μετὰ ταῦτα, I καὶ κατὰ ἀμφότερα, καὶ εἰ 
ἅπαξ Ἡ Ôls χαὶ τρὶς χαὶ πολλάκις, Ἡ xal ἕως γήρως, καὶ εἰ ἕως τῆς ημέρας 
ἐχείνης ἐν ἡ ἐξωμολογήσαντο ἡμάρτανον, ἢ προαπέχοψαν. Καὶ ὅταν πάν- 
των τούτων ἐξείπῃ «τὰς) διαφοράς, πάλιν ἐρωτᾶν αὐτοὺς περὶ (1. 215) τῶν 
αἱμομιξιῶν, µήποτε εἰς συγγενείας τινὰς Ἡ ἰδιωσύνας ἔπεσον. Καὶ εἰ ἄρα εὔ- 
pousv αὐτοὺς Ev τινι τούτων, ἐρωτᾶν αὐτόν, εἰ ἑστράφησαν ἀπὸ τοῦ β προσώ- 
που τῆς συγγενείας (ἐπὶ τὸ πρῶτον πάλιν) 1} οὔ' χεῖρον γάρ ἐστι τοῦτο. Καὶ 
εἶθ) οὕτως épeuväv αὐτοὺς περὶ τῶν παρὰ φύσιν, καὶ εἰ εἰς ἄνδρα, Я εἰς 
παιδίον, 7) εἰς χτῆνος, Ἡ εἰς ὄρνεον, Ἡ εἰς χοβάσιον πρὸ τοῦ ὡρισμένου χρό- 
vou τῶν С. ἐτῶν περιέπεσον. Καὶ μετὰ ταῦτα περὶ ἑἐκουσίου 1 axouaiou 
φόνου, ὁμοῦ χαὶ περὶ τῆς δεινῆς χαὶ διττῆς µαλαχίας. χαὶ ὅταν 1} Ev Ex τού- 
των μικρὸν ἡ µέγα πράξαντες, Ἡ ὀλιγάχις, ἢ πολλάκις, ἢ καὶ χρονίως εὕρη 
αὐτούς, ἢ καὶ τὰ ἡμίσυ, I χαὶ τὰ ὅλα, καὶ εἴτε εἰς χατὰ φύσιν μέν, πολλὰ 
δὲ, où μέντοι δὲ εἰς τὰ [τὰ] παρὰ φύσιν, εἴτε χαὶ εἰς ταῦτα ἴσως, εἰς ἐχεῖνα δὲ 
ob, ἢ καὶ εἰς τὰ ἀμφότερα. Καὶ ὅτε ταῦτα πάντα χαλῶς τὸν μετανοοῦν- 
τα ἐρευνήσωσι, τότε πρὸς τὴν δύναμιν αὐτοῦ, μᾶλλον δὲ (πρὸς) τὴν κατάνυξιν, 
πρὸς τὴν Ταπείνωσιν, πρὸς τὸ δάχρυον, πρὸς τὴν ἐλεημοσύνην αὐτοῦ, el 
ὁμολογεῖ ἔχειν ἰσγὺν τῷ Θεῷ δοῦναι, καὶ τέλος πρὸς τὴν ζέουσαν αὐτοῦ 
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πίστιν χαὶ πρόθεσιν διδόναι αὑτῷ ἐγγράφως τὴν ἐντολὴν ἦγουν mv ἐπιτί- 
μησιν. Καὶ περὶ μὲν τῆς κοινωνίας, ὡς ἀνωτέρω εἴρηται, ход eis χρόνον, 
хо ei, δύο, καὶ y, καὶ 8, καὶ €, καὶ ©’ καὶ © συγχωρεῖν. Περὶ δὲ βρώ- 
σεως xal πόσεως, ὡς ἑχάστου ἔχει ἡ φύσις χαὶ ἡ ἰσχύς, xal περὶ μὲν τῆς 
λειτουργίας ἀπὸ τοὺς κατηχουµένους ἐξέρχεσθαι τοῦ ναοῦ καὶ ἵστασθαι 
εἰς τὸν νάρθηκα’ εἰς δὲ τὸν ἑσπερινὸν χαὶ τὸν ὄρθρον καὶ τὰ λοιπὰ ἀχώλυ- 
τον εἶναι χατὰ πάντα ὅπου θέλει ἴστασδαι ἐν τῷ van ὅτε δελήση. Τὰ δὲ 
χριστούγεννα, χαὶ τὰ φῶτα, καὶ τὸ ἅγιον πάσχα, τὰς τρεῖς ἡμέρας, ἦτοι καὶ 
τῇ µεγάλη €, xal τῷ µεγάλῳ σαββάτῳ καὶ τῇ µεγάλη χυριαχῇ, καὶ τῶν. 
ἁγίων ἀποστόλων τὴν μνήμην ἀντὶ κοινωνίας λαμβάνειν ἁγίασμα τῶν 
φώτων xal οὕτως διαλύειν οἱ μὲν μοναχοὶ τυρὸν καὶ ὠόν, οἱ δὲ λαϊχοὶ 
χρέας. Ἐρευνᾶν δὲ αὐτούς, εἰ хай ἰσχύουσι (εἰπεῖν) ποσότητα προσώπων, 
Я 05° © γὰρ μὴ ἰσχύων εἰπεῖν ὡς ἄσωτος κρίνεται. Tele δὲ διαφορὰς εἰς 
τὸ хат ἐμὲ ὡς ἔχει (τέως ἔχειν) εἰς τὰ περὶ βρώσεως кой πόσεως ἐπιτίμια. 
À αὑτὴ γὰρ ἀνάχρισις καὶ σύγχρισις ὀφείλει γίνεσθαι хай ἐπὶ γυναικῶν, χαὶ 
ἀνδρῶν, χοσμιχῶν τε χαὶ μοναχῶν. 

| Περὶ γυναικῶν. | 

Ai δὲ γυναῖχες φαίνονται Πλείω ἐρευνᾶσδαι, φθάνουσι γὰρ χαὶ ἕως 
φαρμακειῶν χαὶ μαγειῶν καὶ ἑτέρων αἰσχρουργιῶν, ὑπὲρ τοὺς ἄνδρας περι. 
πίπτουσαι µολύνουσι γὰρ χαὶ ἐν ταῖς συνηδείαις τῶν «χκατα) μηνιαίων αὑτῶν' 
μὴ εἰδότας τοὺς ἄνδρας, χαὶ φόνους µυριοτρόπους διὰ τῶν συλλήψεων κατα» 
τολμῶσι. nal ἄλλη μὲν πρὸ τῆς συλλήψεως βοτάνης {βοτάναις) χαταµο: 
λύνει τὴν µήτραν πρὸς τὸ μὴ συλλαβέσθαι σπεύδουσα, τουτέστι κατὰ pv 
φονεύουσα΄ ἄλλη δὲ μετὰ τὴν σύλληφεν' τινὲς δὲ αἱ τέλειον βρέφος εννη- 
δὲν οἰχείαις ἢ ἑτέραις χερσὶ προστάξει ἀποπνίγουσι χαὶ µαλαχίζονται δὲ 
ὡς ἄνδρες καὶ αὗταὶ αἱ παρθενεύουσαι хай ὅλως μὴ εἰδυῖαι πεῖραν ἀνδρὸς 
τὴν οἰανοῦν. Οὗτοι οὖν ἅπαντες οὕτως µίαν ἀπὸ τριῶν τούτων διαφορῶν 
τὴν ἐπιτίμησιν λαμβανέτωσαν, ἄνευ δούλων χαὶ δουλίδων. οἱ γὰρ δοῦλοε 
χαὶ αἱ δουλίδες καὶ παρ᾽ αὐτῶν τῶν θείων ἐκανονίσθησαν κανόνων τὸ ημισυ 
хой µόνον τῆς ἐπιτιμήσεως λαμβάνειν διὰ τὸ μὴ εἶναι αὐταῖς, φησίν, ἓν 
τῇ ἰδίᾳ ἐξουσία. 

Οὗτος οὖν ὁ πρῶτος τῆς ἐπιτιμῆσεως τῶν πάντων χωρὶς δούλων καὶ 
δοιλίδων παρ ἐμοὶ διδόµενος εἰς πάντας τῶν ἐπιτιμίων ὄρος. 


Ἀρχή. 
Δευτέραν μὲν хай τετράδα καὶ παρασχευὴν ἐσδίειν μὲν Dan хо ὀψά- 
ριον µόνον, τυρὸν δὲ χαὶ χρέας кой ὠὸν οὐχέ' τρίτην xal πέµπτην πάντα. 
4* 
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ἐσθέειν ἄνευ κρέατος ἀχωλύτως, σαββάτῳ δὲ καὶ xupox μὴ Ev τινι βρώ- 
ματι ἢ πόµατι τὸ οἱονοῦν ἐπιτιμᾶσθαι, АЛ εἶναι ἀχώλυτον εἰς πάντα, ὡς 
οἱ μὴ ἔχοντες ἐπιτίμιον, τουτέστιν εἰς Χρέας χαὶ τὸν οἶνον καὶ εἰς πάντα" 
ὁμοίως хай εἰς πᾶσαν ἑορτὴν δεσποτιχην καὶ τῆς ὑπεραγίας δεοτόχου χαὶ 
τῶν μὲν В’ ἀποστόλων, olav ἂν λάχη ἡμέραν χαὶ οἷον λάχη ὄνομα, εἶναι 
ἀκώλυτον ἐν βρώσει χαὶ πόσει τὸν ἐπιτιμώμενον, µῆτε παρασχευἠν μήτε 
τετράδα φυλάττειν ἐν ταῖς τοιαύταις ἑορταῖς' ὁμοίως καὶ τοῦ Προδρόμου καὶ 


τὸ δωδεχαήµερον χαὶ τὴν ἑβδομάδα τοῦ πάσχα χαὶ τὴν ἀπὸ τῆς У, ἣν τοῦ 


ἁγίου Πνεύματος χαλοῦμεν ἑβδομάδα" τὰς δὲ ἀπὸ τοῦ ἀντίπασχα ἕως τῆς 
µ. ἡμέρας οὕτως μὲν εἶναι καὶ εἰς αὐτὰς ὁλοακώλυτον εἰς πάντα, πλὴν 
(1. 216) τετραδοπαρασχευην χρατεῖν µονοπρόσωπον, τοὺς μὲν χοσμικοὺς 
πὸ. κρέας, τοὺς δὲ μοναχοὺς τυρόν' εἶναι δὲ καὶ τὰς В ἑβδομάδας τῆς 
ἀποχρέω ἀχωλύτως πάντας εἰς πάντα, τοὺς δὲ μοναχοὺς εἰς τυρὸν χαὶ 
ὡόν, τοὺς δὲ κοσμιχοὺς εἰς χρέας, παρεκτὸς τετραδοπαρασκευῶν αὑτῶν' 
ταύτας γὰρ τότε ὅλοάγνας χρατεῖν χαὶ ἕως ὀψὲ νηστεύειν. ὥρισται γὰρ 
καὶ τοῦτο παρὰ τῶν Yelwv κανόνων del, ὡς εἴρηται, ἄνευ ἑορτῆς καὶ δω- 
δεχαηµέρου καὶ ν µήτε εἰς φίλον τὸ olovoüv καταλύειν αὐτούς, οὐκ оба 
ἂν κατὰ ἀσθένειαν ἡ ἄλλην μεγάλην περίστασιν. Έχειν δὲ хай olvou ὅρον 
τοὺς ἐπιτιμωμένους, εἰ δυνατόν, πάντοτε  ἐχτὸς σαββάτου καὶ χυριαχῆς 
καὶ ἑορτῆς, ἀσυγχωρητως δὲ τέως δευτέραν καὶ τετραδοπαρασχενήν, 
τουτέστι μίαν λίτραν πίνειν τὴν ἡμέραν εἰ δὲ τις δύναται μηδὲ τὸ 
σύνολον τὰς τρεῖς ταύτας Ἡμέρας πίνειν olvov, μέγαν μισδὸν ἔχει. "Ὅμως 
h ἑχάστου Φφύσις 1 ἡ γνώµη À τὸ 1906 παρὰ τοῦ αὐτὸν ἀναδεξαμένου 
διαγνωσδήσεται, καὶ πλείω τοῦ ὅρου μὴ πίνει. τὰς δὲ διστεσσαραχο- 
στὰς τοῦ ἁγίου Φιλίππου καὶ τῶν ἁγίων ἀποστόλων χρέατος un µετέχειν 
τοὺς χοσμικοὺς ὁρίζομεν' τοὺς δὲ μοναχοὺς τυρὸν καὶ ὠόν, πλην τοῦ 
Προδρόμου τὸ ἡλιοτρόπιον, ἐὰν θέλωσι хой τὰ ἅγια τῶν ἁγίων χαὶ ταῦτα 
ἐάν τινες αἰτήσωνται. Tv δὲ μεγάλην и, εἰ δυνατόν, τοὺς χοσμιχοὺς ph 
µετέχειν ὀψαρίου, πλὴν σαββάτου καὶ χυριακῆς, τοὺς δὲ μοναχοὺς ἐλαίου. 
Ἐὰν δὲ οὐ προαιροῦνται, adv τὴν τρίτην καὶ πέµπτην χαταλύειν ἐχείνους 
μὲν ὀψάριον, τούτους δὲ ἔλαιον. οὐχ оба ἂν κατάκεινται (ei δυνατὸν μήτε 
olvov πίνει) πλην σαββάτου καὶ κυριακῆς. Εἰ δὲ ἀνάγκη ἐπίχειται ὁλι- 
γοψυχίας, Ἡ φιληδονίας, 1 πολλῶν εὐλόγων αἰτιῶν, χαὶ οὐ προαιροῦνται 
δευτέραν хай τετράδα καὶ παρασχευὴν μηδὲ ὀσμᾶσθαι olvou τοὺς μετανοεῖν 
προαιρουµένους ἅπαντας χαὶ μάλιστα τὴν πρώτην ἑβδομάδα ὅλην μὴ τὸ 
σύνολον πίνειν, τὴν ἐσχάτην Ayouv τῇ µεγάλη € χαὶ µόνον ἕως ὀλίγου 
τινός. Καὶ οὗτος μὲν 6 πρῶτος тар’ ἐμοὶ ὄρος συμπεριέλαβε καὶ τῶν ἅλ- 
λων τὰς διαφορὰς τοῦ χρόνου παντός. 
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"Opos В περὶ βρώσεως xal πόσεως. 


Ὁ δὲ β΄ ὄρος οὕτως" ἐὰν οὐ δύνανται οἱ ἐπιτιμώμενοι ἐν τούτῳ τῷ 
ὄρῳ, μᾶλλον δὲ où προαιροῦνται, τὰς μὲν τετραδοπαρασχευὰς τηρείτωσαν 
ἁγνὰς παντάπασι, τουτέστιν οἱ μὲν χοσμιχοὶ ἀπὸ κρέατος χαὶ τυροῦ καὶ 
ὀψαρίου, πλὴν ἐλαίου μόνου, οἱ δὲ μοναχοὶ εἰ οὐκ ἀσθενοῦσιν, μηδὲ ἔλαιον' 
τὰς δὲ ἑτέρας τέσσαρας ἡμέρας τῆς ἑβδομάδος εἶναι ἀχωλύτους хата πάντα 
ἐν πᾶσιν, τουτέστιν οἱ μὲν χοσμιχοὶ εἰς πάντα xal εἰς χρέας, οἱ δὲ μοναχοὶ 
καὶ ἕως τυροῦ χαὶ ὡοῦ χαὶ γάλακτος. 

Ὁ δε τρίτος ὄρος ἐξ ἀπορίας οὗτός ἐστιν. ἐὰν δὲ οὐδὲ οὕτως ἔπωνται 
Я διὰ φιληδονίαν, ἢ διὰ χενοδοξίαν, ἡ хата ἀσθένειαν, ἵνα ταύτας μέν, ὡς 
εἴρηται, τὰς y. ἡμέρας φυλάττωσι τῆς ἑβδομάδος ἐν τῷ τῆς ἐπιτιμῆσεως 
χρόνῳ ὡς ὁλοάγνας' ἔλαιον δὲ ἵνα ἐσθίωσιν οἱ μοναχοὶ, οἱ δὲ χοσμικοὶ ὀψά- 
prov. Ταύταις δὲ ταῖς λίαν συμπαθητικαῖς οἰχονομίαις оба ὅτι μέλλω κα- 
ταχρίνεσθαι ἐπὶ τοῦ χοινοῦ хритоб χαὶ Θεοῦ' AAN ὅμως χρεῖττόν µοι οὕτως 
ἐν τοῖς τοιούτὸις χρίνεσθαι, 7 ὡς ἀσυμπαδῆς ἐπαινεθῆναι. 


Περὶ εὐχῆς. 


Εὐχὰς δὲ ἵνα ποιῶσι διὰ τοῦ νυχθηµέρου τρί, πρωὶ ау καὶ ὅτε 
ἐσθίεν µέλλουσιν καὶ ἐν τῇ ὥρα τοῦ δείπνου, ὅτε χοιμηθῆναι ὀφείλουσι. 
Kara δὲ ἑχάστην εὐχὴν ἵνα λέγωσιν οἱ εἰδότες μὲν τὸν У, τὸ ἅγιος ὁ Θεὸς 
τρίτον, τὸ πάτερ ἡμῶν µία, τὸ Κύριε ἐλέησον р’, τὸ ὁ Θεὸς {λάσθητί por τῷ 
ἁμαρτωλῷ ν’ τὸ Κύριε ἥμαρτον, συγχώρησόν µοιν. Οἱ δὲ οὕτως μὴ προαι- 
ῥρούμενοιἡ μὴ δυνάµενοι, τὸ ἥμισυ πάντων οἱ δὲ μηδὲ οὕτως, κἂν τὸ τρίτον 
τούτων. Εϊσὶ γάρ τινες 1 ἀπρόθυμοι, ἢ ἀσδενεῖς, ἡ γέροντες, ἢ ὑπὸ δου- 
λίας, ἡ ὑπὸ ἄχρας πτωχείας συνωδούµενοι, καὶ διὰ τοῦτο ὀφείλει ὁ άναδε- 
χόµενος αὐτὸς πάντα ταῦτα ἐρευνᾶν, χαὶ τὸ 180$, καὶ την ἀναστροφήν, 
καὶ τὸ πρόθυμον, xal τὸ οὐχ οὕτως, καὶ τὸ ἄσοφον, xal τὸ ἄνετον, хай τὸ 
ἐπίσπονδον, καὶ τὸ πτωχόν, хай τὸ πλούσιον, καὶ τοῦ καθεζοµένου, καὶ τοῦ 
ἐλαυνομένου πρὸς αὑτὸ διδόναι εὐχὰς χαὶ τὰ ἄλλα. Ἐνδέχεται γὰρ ele 
τινας καὶ 600 µόνας εὐχὰς τὸν νυχθηµερον διδόναι, καὶ Ev τισι καὶ av. 
ἐνδέχεται γάρ, ἵνα ὁ ὀλιγοαμάρτητος καὶ πρόθυμος σφοδρότερον ἐπιτιμηθῆ, 
ὅπως un ἄφεσιν ἁμαρτιῶν µόνον, ἀλλὰ χαὶ μισθὀν λάβη παρὰ τοῦ τὰς 
προθέσεις ἀποδεχομένου, καὶ μὴ κατὰ μίαν, ἀλλὰ κατὰ πρόθεσιν χρίνοντος, 
καὶ xp παρὰ τοῦ σὺν Θεῷ κριτοῦ αὐτοῦ, ὡς ἡ φύσις καὶ À πρόδεσις αὐτοῦ 
ἔχει καὶ πάλιν ἐνδέχεται ἵνα ὁ πολυαµάρτητος χαὶ ῥάθυμος, I xal ἆσδε- 
vhs хо ἀπρόθετος χαὶ ὀλιγώτερον πολὺ κατὰ πάντα τοῦ ὀλιγοαμαρτητου 
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καὶ προθύµου хой ἐνφόβου ἐν πᾶσιν χαὶ χατὰ πάντα ἵνα καὶ οὑτωςδῆποτε 
бЕЗ καὶ ἀπολεσδῆ' οἱ δὲ βλέποντες εἰς (21 7) πλῆθος ἁμαρτημάτων, Ἴγουν 
εἰς τὸν πολλά ἐν πολλοῖς περιπεσόντα xal χρονίσαντα, 7 διὰ φύσιν À χω- 
pixelav καὶ διαφόρους τρόπους, χαὶ πάλιν εἰς ὄγχον ἁμαρτημάτων, Touré. . 
στιν τὸν εἰς μεγάλα кой δεινὰ περιπεσόντα хаха, εἴτε εἰς φόνους χαὶ εἰς (τὰ) 
παρὰ φύσιν, καὶ οὕτως καὶ πρὸς τοῦτο διδόασι τὰς ἐπιτιμῆσεις, οἱ τοιοῦτοι 
πρῶτον μὲν τὸν Θεὸν ὡς δεῖ οὗ γινώσκουσι, ὃς θέλει πάντας σωθῆναι, χαὶ 
δεύτερον δὲ καὶ τὰς ἰδίας τελείως à αὐτῶν ἀπόλλυσι ψυχάς' à γὰρ ψυχἣν ἐπὶ 
Θεοῦ ἐγγυῆσαι δέλων, αὐτὴν ἐχείνην την сурка хай φιλάνδρωπον ὀφείλει 
ἔχειν καρδίαν τοῦ бР ἡμᾶς ἐνανδρωπήσαντος ἀγαδοῦ Θεοῦ ἡμῶν. Про πάντων 
δὲ τούτων ὀφείλει ἔχειν 6 ἐξομολογούμενον δεχόµενός τινα ἐν ἐχχλησία À 
ἄλλῳ τινὶ χρυπτῷ τόπῳ πρασηνεῖ ὄμματι, χαροποιᾶ καρδία, ὡς in’ ἀρίστῳ 
λαμπρῷ χαλῶν αὑτόν, νουθετῶν καὶ χαταφιλῶν αὐτὸν πάντων τῶν ἅμαρ- 
τιῶν, τῶν τε μεγάλων xal τῶν μικρῶν, ἑαυτὸν ἐγώπιον ἐχείνου ὑπεύδυνον 
λέγειν. Καὶ εἶθ᾽ οὕτως τὸν ES ψαλμὸν λέγειν μετὰ τοῦ τρισαγίου, καὶ συνεύ- 
χεσθαι αὐτῷ μικρόν, ἀποσκεπάζειν δὲ αὐτοῦ, ἐὰν ἀνηρ ἐστιν, τὴν κεφαλῆν, 
xal τὸ un σύνολον χαδίσαι ἕως πληρώσει πάντα ὁ ἐξομολογούμενος, ἀνα- 
κρινόµενος δηλονότι λεπτομερῶς περὶ πάντων, ха πόσων, хай ποτε бра 
ἐγένοντο. Καὶ ὅταν πληρώση οὗτος μὲν λέγων, ἐχεῖνος δὲ ἀχούων καὶ 
ἐρευνῶν xal ἀνακρίνων τὰ ἀχουόμενα, καὶ ὅταν ἀποπληρώσας ἐχεῖνος μὲν 
εἴπη (pin ἔχειν ἄλλο τι χαὶ οὗτος) pin ἀφίων à οὐχ ἂν ἔκρινεν ἡ οὐχ Ἱρώ- 
τησε, καὶ εἰς ἃ αὐτὸς Я διὰ ληθην Я αἰσχύνην οὐχ εἶπε, τότε ῥέπτειν αὐτὸν 
ἐπὶ γῆν καὶ χεῖσθαι καὶ μὴ ἀνίστασθαι καὶ ἐπεύχεσθαι αὑτῷ τοιάδε. 


ΕὐχΊ. 

«Ο Θεὸς à à” ἡμᾶς ἐνανθρωπήῆσας χαὶ παντὸς τοῦ κόσμου τὰς ἁμαρτίας 
βαστάζων, αὐτὸς τῇ αὑτοῦ παναγάδῳ χρηστότητι καὶ ταῦτα πάντα, ἀδελφέ, 
ἀναδέξεται, ὅσα νῦν ἐνώπιον αὑτοῦ τῇ ἐμῆ ἐξεῖπες ἀναξιότητι, συγχωρῶν 
σοι πάντα καὶ ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι, 6 δέλων хай µένων 
(καὶ νέµων) ἁπάντων τὴν σωτηρίαν, © ὢν εὐλογητὸς εἰς τεὺς αἰῶνας, 
Apınv. | 

Καὶ τότε ἀνιστᾶν сут χαὶ χαταφιλεῖν ὡς olxelav ψυχἠν, εἰ δυνατὸν 
xal την χεῖρα αὐτοῦ ἐπιτιδέναι εἰς τὸν τράχηλον αὐτοῦ λέγων, ὅτι ἔστωσαν 
πάντα ταῦτα in’ EE, ἀδελφέ, nal μάλιστα ἐὰν βλέπη αὑτὸν ὑπὸ τῆς ἀφο- 
“ρῆτου λύπης βαπτιζόμενον хай μετὰ ταῦτα ἀμφοτέρους καθέζεσδαι, καὶ 
ἐπερωτᾶν αὐτὸν φαιδρῷ τῷ προσώπῳ, τὸ πόσον ἄρα «ἀπὸ τῶν τριῶν βού- 
λοιτο λαβεῖν ἐπιτίμιον. ἐν πρώτοις δὲ εὔελπιν αὐτὸν ποιῶν κατὰ πάντα. 
Καὶ τοῦτο ἐπιτιμᾶν αὑτόν, ὅτι ἐντολὴν ἔχεις, ἀδελφέ, ἀπὸ Κυρίου Θεοῦ 
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ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἵνα 8 τι ἂν ἀπὸ τοῦ νῦν συµβῇ σοι ποιῆσαι πονηρὀν, 
ἵνα πάντα μοι ἐν хара φυχῆς σου εὐπροδύμως ἐξομολογήση ὅπου ἄν εἰμι; 
Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τούτων. Τὰς δε πάσας σαββατοχυριακὰς xél τὸ δω- 
δεκαηµερον, ὁμοίως καὶ τὰς ἀπὸ τοῦ Πάσχα Ἡμέρας ἕως τῶν ἁγίων πάν- 
των un γονυκλιτεῖν ἐν ταῖς εὐχαῖς, ἀλλὰ µόνον προσκυνήσεις ποιεῖν κατὰ 
πάντα. 

Καὶ οὗτοι μὲν <ol) ὅροι τῶν пар” ἐμοῦ δοδέντων καὶ διδοµένων σµιχροτά- 
των καὶ λίαν εὐσυγγνώστων ἐπιτιμέων. ταύτης δὲ τῆς συγχρίσεως τὴν 
Bonderav δέδωχέ µοι ὁ µέγας Βασίλειος εἰπών, ὅτι πάντα ταῦτα Ὑράφο- 
μεν ὥστε τοὺς καρποὺς δοχιμάζεσθαι τῆς µετανοίας' 00 γὰρ τῷ χρόνφ 
πάντα χρίνοµεν τὰ τοιαῦτα, ἀλλὰ τὸν τρόπον τῆς µετανοίας προσέχοµεν' 
Ἐξουσίαν δὲ ἔχει ὁ ἐμπιστευθεὶς παρὰ τῆς τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίας λύειν τε 
ход δεσμεῖν, εἰ φιλανθρωπότερον γένοιτο ἄν, τῷ ὑπερβάλλοντι pp τοῦ ἡμαρ- 
τηχότος, εἰς τὸ ἑλαττῶσαι τὸν χρόνον τῶν ἐπιτιμίων, οὐκ ἔστιχαταγνώσεως 
ἄξιος, τῆς ἐν ταῖς γραφαῖς ἱστορίας γνωριζούσης ἡμῖν τοὺς μετὰ µείζανος πό- 
νου ἐξομολογουμένους ταχέως τὴν τοῦ Θεοῦ βοῄθειαν χαταλαμβάνειν. Ἐὰν δὲ 
Φυσαποσπάστως ἔχωσι τῶν ἰδίων ἠθῶν xal ταῖς ἰδίαις δουλεύειν ἐπιθυμίαις 
wow, ἢ τῷ Θεῷ καὶ τὴν χατὰ τὸ εὐαγγέλιον ζωὴν ph χαταδέχωνται, 
οὐδὲν ἡμῖν κοινὸν πρὸς αὐτούς' ἡμεῖς γὰρ iv λαῷ ἀπειθεῖ χαὶ ἀντιλέγοντι 
δελιδάγµεδα ἀχούειν, ὅτι σώζων σῶζε τὴν σεαυτοῦ ψυχήν. ил καταδεξώ- 
sea τοίνυν ἁμαρτίαις ἀλλοτρίαις συναπόλλυσθδαι, ἀλλὰ φοβηδέντες τὸ 
βαρὺ χρῖμα καὶ την φοβερὰν ἡμέραν πρὸ ὀφθαλμῶν λαβόντες, τοῖς τοιούτοις 
συναπὀλλυσθαι μὴ βουληδῶμεν. ὅτι αὐτῷ πρέπει δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. Aunv. | 


ΠρπαοἈκΗις № 3. 


Κανόνες τῶν ἁγίων πατέρων. 


Ἄρξομαιτῆ τοῦ ἀγαδοῦ Θεοῦ ὁδηγίᾳ καὶ συνεργεία τὰς ποσότητας καὶ 
ποιότητας χαὶ διαφορὰς ἤδη τῶν ἁμαρτημάτων, τῶν κατὰ φύσιν καὶ παρὰ 
Φύσιν, λεπτομερῶς, ὡς οἶμαι, χατὰ τὴν τῶν ἑτέρων ἐξαγγελλιῶν ἅπαντα 
«διαγράφειν ἐν ἐπιγνώσει (ἐπίγνωσιν) χαὶ οὗ τοῦτο µόνον, ἀλλά χαὶ πῶς 
«ὀφείλει ἕχαστος τῶν ταῦτα ἀναδεχομένων ἐρευνᾶν καὶ ἐξετάζειν, καὶ ὅπως 
τὰς (1. 218) περὶ τούτων διδόναι ἐπιτιμήσεις, καὶ ὅπως πάλιν οἱ ἐπιτιμώ- 
«μενοι ὀφείλουσι τὰς ἐξομολογῆσεις ποιεῖσθαι, καὶ τὰς ἐπιτιμῆσεις παρὰ 
τῶν αὐτοὺς ἀναδεχομένων ἀποδέχεσθαι. 
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Ἐν πρώτοις δὲ τέως τὰ εἴδη χαὶ τὰς ποσότητας τῶν ἁμαρτημάτων 
ἀναγράψομεν, ποῖα τέ εἰσι χαὶ πόσα, #19’ οὕτως τὰς διαφορὰς τῶν ἑλαττό- 
ушу καὶ µέσων xal μεγάλων τοῖς nom δεχοµένοις διεξέλθωµεν. Εἰσὶ 
οὖν σαρχικὰ ἁμαρτήματα € M καὶ η χατὰ τοὺς δεοφόρους πατέρας περὶ τῶν 
τῆς χακίας πνευμάτων Épouc οἱ μὲν γὰρ ἑπτά, οἱ δὲ ὀχτὼ ἐξελάβοντο, & 
ἐστι ταῦτα. µαλαχία, πορνεία, μοιχεία, ἀρσενοχοιτία, παιδοφδορία, χτηνο- 


βατία καὶ à πολύπλοχος καὶ πολυώνυµος καὶ ὁυσδιάκριτος καὶ συγχυτικὴ 
αἱμομιξία, hs τινος ὀλίγοις λίαν ὑπάρχει ἡ τελεία διάγνωσις. ἔστι δὲ ход ὁ 


. τῶν διὰ χειρῶν ἑχούσιος 1 ἀχούσιος φόνος. Ἐν πρώτοις δὲ пар’ ἡμῶν τέ- 


Φειται 7 δεινη καὶ πολυκράτητος IV εἴπω xai παντοχρώτητος ἁμαρτία, 
λέγω δη ἡ μαλακία. Ἐπειδὴ xal δύο τὰς διαφοράς κέχτηται διὰ τὸ Ex πρώ- 
τής Aulas τοῖς ἀνθρώποις ἐπισυμβαίνειν, χαὶ τὴν τῶν πολλῶν δι αὐτῆς 
φθείρεσθαι παρθενίαν, καὶ διὰ τὸ χαὶ αὐτῶν τῶν δοκούντων κατακρατεῖν΄ 
τὸ δὲ ἐλεεινότερον χαὶ παρὰ μικρὸν τοῖς πολλοῖς ἄγνωστον, διὰ τὸ хай ἕως 
news, Я χαὶ ἕως αὐτοῦ τοῦ δανάτου, οὐ τοῖς ἐν χόσµῳ µόνον, ἀλλὰ καὶ 
τοῖς ἔξω τούτου πολλάχις ἐπισυμβαίνειν. 

"Οτι δὲ εἶπον δύο διαφοράς, ἰδοὺ καὶ διακρινῶ. τὴν γὰρ µίαν ἤγουν διὰ 
μιᾶς ἐπισυμβαίνουσαν χειρὸς ἅπαντες οἴδαμεν, χαὶ μάλιστα οἱ ἀπὸ τῆς θείας 
хай ἀνδρωπίνης γνώσεως, ἢ xal Ex τῆς πείρας αυτῆς, I καὶ ἀπὸ τῶν ἐξαγ- 
γελλιῶν µεμαθηχότες τὴν δὲ δευτέραν ὀλίγοι λίαν ἐπίστανται ἔστι γὰρ 
αὕτη, ὡς παρὰ τῶν ταῦτα ἐργατῶν μαθεῖν ἠδυνήδημεν' αἰσχυνόμενοι γὰρ 
τὴν ταύτης ἐργασίαν τοὺς arf ὑπουργοῦντας δούλους 9) ἐλευθέρους προσ- 
κἀλούμενοι ἐν ταῖς τούτων χερσὶ διὰ τοῦ παρ) ἐχείνων μολυσμοῦ τὰς 
ἐκρύσεις ποιοῦνται, περὶ ὧν ὡς οἶμαι Ἡ Hein κλῖμαξ ὀδυνηρῶς ἀποδύρεται 
λέγουσα, ὅτι ἐλεεινὸς ὁ πίπτων, ἐλεεινότερος δὲ ὁ τοῦτο καὶ ἄλλα προξε- 
νῶν' τῶν γὰρ δύο πτωμάτων καὶ τῆς ἑτέρου ἡδονῆς τὸ βάρος αὐτὸ ἐπισύ- 
pero” καὶ ὁ μὲν διδάξας εἰς συναίσθησιν ἐλθὼν ἴσως ἐπαύσατο, διὰ δὲ τῆς 
τοῦ μαθητοῦ ἐργασίας ἀνίσχυρος хай Ἡ τούτου μετάνοια γίνεται ταῦτα δὲ 
où περὶ ἑτέρας, ἀλλὰ περὶ τῆς µαλαχίας, ὡς ἔφην, καὶ τῆς µαυλισίας 
λέγεσθαι πέφυχε’ συμπεριέλαβε γὰρ rn) ἀχάθδαρτος µαλαχία τὴν πονηρὰν 
αὐτῆς ἀδελφὴν µαυλισίαν, εἰ χαὶ ἀνώνυμος τέθειται παρ) ἡμῶν ἐν ταῖς 
С ic χαχίας μεταβολαῖς. 

В’. Ἡ δὲ πορνεία τρεῖς ἔχει τὰς διαφοράς, τουτέστιν τὸ εἰς утрам, À εἰς 
δούλην, I εἰς πόρνην περιπεσεῖν' πόρνην δὲ ἐκείνην καλοῦμεν, οὐ τὴν περι- 
πεσοῦσαν ἅπαξ, εἴτε χαὶ εἰς ἕνα καὶ δύο καὶ τρεῖς πολλάκις περιπεσοῦσαν, 
Я τὴν φθαρεῖσαν un Φέλουσαν, ἢ Ex συµβάσεως, Ἡ ὑπὸ πλάνου πλανηθεῖ- 
σαν, ἀλλὰ τὴν ἐξεπίτηδες καὶ ἐξ ἔθους εἰς πολλοὺς πλανηθεῖσαν καὶ περι- 
πεσοῦσαν. 
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y. Μοιχείαν δὲ ἐχείνην λέγομεν, τὸν εἰς ὑπογύναιον πίπτοντα ἄνδρα Ÿ 
εἰς ὕπανδρον πίπτοντα γυναῖκα' ὁμοίως καὶ τὴν µεγαλόσχημον µονάστριαν 
καὶ τὸν µοναχόν, ὅπου ἐὰν πέσωσι ἀμφότεροι, µοιχείαν εἶναι καὶ µοιχείας 
λαμβάνειν ἐπιτίμιον ὁ Кр ἀπόστολος διακελεύεται χαὶ μέγας Βασίλειος, 
μᾶλλον δὲ à ἐν πᾶσι καὶ ἐν αὐτῷ λαλῆσας xal ἕως νῦν λαλῶν Θεός. 

ὃ. Ἡ δὲ ἀρσενοχοιτία τρεῖς ἔχει τὰς διαφοράς ἄλλο γὰρ τὸ παδεῖν rap’ 
ἑτέρου, τὸ δὲ χουφότερον, εἴτε δι’ ἀνηλιχιότητα, ἢ διὰ πτωχείαν, ἢ διὰ βίαν, 
$} ха! πολλὰς τὰς διαφοράς ἕτερον τὸ ποιῆσαι, 8 καὶ βαρύτερον τοῦ παθεῖν' 
τὸ δὲ παθεῖν παρ ἑτέρου καὶ ποιῆσαι εἰς ἕτερον πάσης ἂν εἴη ἀπολογίας 
ἀλλότριον. 

€. Τῆς δὲ παιδοφδορίας τὸ ἔγκλημα ἐχεῖνο ἔστι хай λέγεται, τὸ χόρην 
παρδένον νεᾶνιν πρὸ τῆς ἥβης ἤγουν πρὸ τῶν sc" διαφφεῖραι χρόνων, 

©. Τὸ δὲ κτηνοβατίας καὶ πτηνοβατίας εἶδας µίαν καὶ µόνην ἔχει τὴν 
διαφοράν᾽ ἐμοὶ δοχεῖ καὶ εἰς δύο µεμέρισται. (1. 219) ἑδεξάμην γὰρ ἐγὼ 
ὁ ἀνάξιος ἐξαγορεύσεις xal ἐπὶ ἀρρενιχκῶν χτηνῶν τινας παραπεσόντας, χαὶ 
ἕως (18186 выскоблено HECKOABKO словъ, & у Морина читается: ἕως 
αὐτῶν τῶν μοναχῶν ἢ καὶ ἡγουμένων (стр. 106), въ румяни. кормч. 
№ 230: даже в до camkyra властель т, 94). 

2’. Τὸ δε τῆς αἱμομιξίας, ὡς εἴρηται, πολύτροπον χαὶ µυριοπρόσωπον 
εἶδος οὔτε ἐννοηδῆναι παρὰ τοῖς πολλοῖς ἡ κἀἂν ἐγγράφως, ὅσον xal οἷον 
ὑπάρχει, δύναται συναριθικηθῆναι' ἕτερον γὰρ τὸ εἰς δύο ἀδελφάς, καὶ ἕτερον 
τὸ εἰς ἀδελφὴν ἰδίαν ἐκ πατρὸς 7) Ex μητρός, καὶ ἕτερον τὸ хай τοῖς ἀμφο- 
τέροις πεσεῖν. τὸ γὰρ εἰς μητρυιὰν ὅμοιον τῷ εἰς ἀδελφῆν Ex πατρὸς συµµι- 
ХЗ ἐστι xal οὐκ εἰς ἀμφοτέρωθεν ἀδελφῆν. ἄλλο τὸ εἰς В, ἄλλο τὸ 
εἰς νύµφην ἀδελφοῦ καὶ ἄλλο τὸ εἰς ἐξαδέλφου, χαὶ ἄλλο τὸ εἰς υἱοῦ, καὶ 
ἄλλο τὸ εἰς προγόνην, χαὶ ἄλλο τὸ εἰς ἰδίαν θυγατέρα. Τὸ δὲ ἐλεεινότερον 
χαὶ εἰς ἰδίαν μητέρα, ὅπερ ὁ Κύριος μὴ συγχωρήσειέ τινα падай” ἔγνωμεν 
γὰρ ἡμεῖς οἱ ἅθλιοι καὶ ἠχούσαμεν, μᾶλλον δὲ ἀνεδεξόμεδα καὶ τοιοῦτον' 
ὁμοίως καὶ ἀρσενοχοιτίαν ἔγνωμεν καὶ ἀνεδεξάμεθα καὶ αἱμομιξίαν env” . 
τρεῖς ἀδελφοὺς ὁμοπατρίους καὶ ὁμομητρίους ἀλλήλους πεπορνευχότας, ὁ 
δὲ µέσος µοι ταῦτα ἐξωμολογήσατο, ὡς παρὰ τοῦ πρώτου παθὼν χαὶ τῷ 
τρίτῳ ποιῆσας, nal ὡς εἶπον ἄληστόν ἐστι τὸ πάθος τῆς αἱμομιξίας. "Eat 
δὲ γυναικεία ἀρσενοκοιτία, εἰς ἣν οἱ ἄνδρες ἐλεεινῶς σκοτούµενοι (опять 
нфеколько словъ выскоблено, a у Морина на стр. 107 читается: τὸν 
καθαρὸν καταλιπόντες ἄρτον, τὸν σκυβαλώδη τυφλώττοντες ἐσθίουσιν; 
M060UBITHO, что и въ румянц. кормч. № 230 слова: «чистый хлЬбъ», 
которыя должны бы были COOTBETCTBOBATb греческимъ: «τὸν χαθαρὸν 
&ртоу» уничтожены, такъ что все это MÉCTO, съ образовавшимся въ 
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ἤρωτν ‘пробёломъ, читается въ ΟΣΒΑΥΒΠΙΘΗΣ ΒΗΧΕ: въ ньыже моужн 
оканьн® бмрачакми ... оставлеше Фу’метьно и Scatmbgamıpe AtıoTa), 
ἤγουν τὴν yuvanelav ἀφέντες φύσιν, ἐπὶ τὸν ἀφεδρῶνα τὰς ἁδλίας хай μὴ 
βουλομένας πορνεύουσι γυναῖχας' πολλάκις δὲ καὶ τὰς ἰδίας οἱ πολλοὶ πλείω 
τὸ τῶν ἀνδρομανῶν ἀρρενοχοιτῶν ὑποστήῆσονται΄ καὶ ἔνθεν ἐν τῇ ἐπιτιμήησει 
χαὶ ἐχεῖθεν ἀνηλεῶς τὴν κόλασιν ἔξουσιν ὑπὲρ πάντας. 
η. Τὸ δὲ τοῦ ἑκουσίου φόνου δοχεῖ μὲν πάντων ἀσυγγνωστότερον εἶναι, 

ὡς χαί ἐστιν, ὅμως οὐδὲ τοῦτο ἀσυγχώρητον. Τὸ δὲ τοῦ ἀκουσίου συγγνώ- 
"uns πάσης ἄξιον. ἔστι δὲ καὶ à πνευματική αἱμομιξία eis δύο δηρημένη΄ εἰς 
τὴν Av ἐδέξατο θυγατέρα хой εἰς αὐτὴν ἐκείνην τὴν ἰδίαν σύντεχνον. ὃ πολὺ 
τοῦ σαρχιχοῦ ἐλεεινότερον, χαὶ μάλιστα οὐχ ἅπαξ, ἀλλὰ καὶ ἐν ἕξει γεγέ- 
уптои, Καὶ ñ μὲν τῆς συντέχνου ἁμαρτία ἔτη ὀκτώ, ἡ δὲ τῆς πνευματικῆς δυ- 
γατρὸς ἕως τῶν À χρόνων φασί τινες ἔχειν τὴν ἐπιτίμησιν, ὡς καὶ εἰς ἰδίαν 
μητέρα ὁμοίως. εἰ δὲ καταχρηστικῶς τὰ τοιαῦτα Ὑεγόνασι μύση καὶ οὐχ 
ἅπαξ, 7 δὶς, 9 τρὶς, καὶ ἐξεχόπησαν, ход ἕως ἐξόδου <> Φανάτου τέδεινται 
μη κοινωνεῖν. Τὸ δὲ τοῦ φόνου τοῦ ἐχουσίου ἔτη κ’, τὸ δὲ τοῦ ἀχουσίου г. 
τὸ δὲ τῆς αἱμομιξίας ὡς πολύτροπον xal πολύπειρον, Etn Le τὸ δὲ τῆς 
ἀδελφῆς ἐκ πατρὸς ἢ µητρὸς Em (β’, ὡς καὶ τῆς μητρυιᾶς' τῆς δὲ ἐκ πατρὸς 
'xal μητρὸς ἔτη cf, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς πρεσβυτερίσσης Ἡ τοῦ ἐμβάθμου διαχό- 
vou’ τὸ γὰρ τῆς ἀναγνώστου ις Em ὥριόται, ὡς ἀπροχόπου µείναντος 
τοῦ ἀναγνώστου. Τὸ δὲ εἰς υἱοῦ νύμφην, ὁμοίως τῆς μητρυιᾶς, ἕτη (β΄ τὸ 
δὲ εἰς ἀδελφὰς 1" τὸ δὲ εἰς τὰ λοιπὰ τῆς πορνείας ἐγχλήματα περιέχει. 

Τὸ δὲ χτηνοβατίας Я} πτηνοβατίας ιε ἔτη ἔχει τὴν ἐπιτίμησιν, οἷον ἂν λάχη 

τὸ ἀπηγορευμένον κτῆνος. Τὸ δὲ εἰς ἀῤρενιχόν, οὐ χεκανόνισταί που περὶ 
:αὐτοῦ, ὡς οὐδὲ τῶν εἰς ἰδιότητα περιπιπτόντων ἀνδρῶν I δηλειῶν. Τὸ δὲ 

“τῆς ἀρρενοχοιτίας ὁμοίως τοῖς χτηνοβάτοις ὥρισται ιε ἔτη, ὡς хо τοῖς 

ἐπὶ µοιχείᾳ ἁλοῦσι τὸ δὲ τῆς γυναικείας ἀρρενομανίας ἕως τῶν № χρό- 

Ушу, ὡς xal τῆς συντέχνου xal τῆς ἰδίας μητρὸς τὴν ἐπιτίμησιν κέκτηται’ 
‚ τὸ δὲ παρὰ ἄλλου παθεῖν καὶ ποιῆσαι εἰς ἕτερον καὶ πλείω τούτων τὰ γὰρ 

ἕτερα δύο καὶ ἶσο (lau) τούτων τὸ δὲ τῆς παιδοφθορίας 100 (ка) τῷ εἰς µονο-- 
«πρόσωπον πεσεῖν ἀδελφὴν ἐκ πατρὸς À µητρὸς ὥρισται, τουτέστιν εἰς Emm 

ιβ’, ὡς καὶ τῆς μητρυιᾶς' τὸ δὲ τῆς µοιγείας ἤγουν τῆς ὑπάνδρου Em τε’ 
-ὁμοίως µεγαλοσχημῳ μοναχῷ xal µοναστρία τῶν γὰρ µικροσχηµων 

ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν πορνεία λογίζεται, τουτέστιν ἐν С ἔτεσιν' ἡ δὲ πορ- 

уе, Ἴγουν τὸ τῆς χήρας χαὶ δούλης καὶ πόρνης ἐν © ἔτεσι τὴν ἐπιτίμη- 

"σιν περιέχει. 
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ПрРиложЕНЕ № 4. 


_ (На обор. 77, по другой ΒΥΜΘΡΔΠ. 85 л.). Ибана мниха чада (по) 
послоушаним. оученим стго васнаны: 6 неповфданны раз- 
АНЧНМ. H ЗАПОЕФАН НСПоЕфДАЮЩИХЪСА. ER Tann rpky a. 
и тфхъ прик(л. 78) малющимъ. нистиньнам везъвлазньнам 
къ гоу и Юва, и Въ расмотренны помысан оувогый .:. 


duo подовакть испоквдающемоуся тавнам прегрФшеныя, HABKOY 
къ «ΟΥ. нъ LIKO самомоу томоу воу. KO подевакть нспоефданим 
прикмлющемюу. не мко иного нъ мко свом въеприймати υρΏχω. ни 
того томоу предъложнтн. Ko смФреною и доврфпедателнок µεῃς- 
вЪдающагоса искоушении прикмлюшемоу пеповфдаюцигосл. MATEA 
рекъше Πρδιµάτη скоро гы. M льгка хапрециним. рекъше проста 
обычай исть «ΤΕΟΡΗΤΗ. вко. подовакть прикмлюцимоу нспоевданик. 
HS на TATOTOY HH на множьстве взнрати гр®ховъ. ни на кстьствь- 
NER. ни на наестьствьыным. ΩΚΟΕΗ же BOY AO TR гр%си. Na на ΚΛΗΜΟ 
въянрати марАнНК Shi. н всакоу тихость н ΒΑΓΗΗΙς нмфтн тъгда κι 
HCNOBRAANIHEMOY CA. оуЕфреноу же вытн нсповвдающимоусл 1460 
KALMAKE OV MBIBAANHUA CHERPNTEI ОЧчицмкть. ИъющюжеЕ прикмлю 
(обор.) неповёданик непоефдающигося Η носити тажесть. 


Kako нсповфдатнсл подобакть. 


Помтн подовамть нспоЕфдающилося ВЖЕ прикмлеть иго. предъ 
арквьнымь блтаремь H поставить н TOY. Ale AH HB UÄKBE. на чт% 
ΗΧΚΑΕ В на Флоучен® ΑΛ οτί u вегъмолъьнь н nomoanT СНимь 
поющей. н 54 NAME. по сконьчании MÂTE M, H Окрыеъ кго ΡΑΔΕΟΥ.. 
AUIÉ HMATR BRITU H Енець HOCA. аще кисть моужь. аще AH KETR жена 
το ΜΗ. аще ли черноризьць. ESPYOY главы CEST ETLZAOKHTR κογ- 
ΚΟΥΛΗΜ. H пасти кмоу предъ CATAPEMR и тверить ABKATH. кмоуже 
лежащию долф ГАТЬ слово сё. нспокфдаЮ ΤΗ ca TH BE HEOY H ZEMAN, 
ΒΕΑ KE къ танн% сраца мокго. и по речении слова того. ΒΊ6ΤΔΒΗΤΗ 
н. и поставнть и на стран® входа блтарьнаго. н томоу BAHZR стати 
на Apoyztu 4H въпрашатн и съ ECHO тнхостню и кротостию. аще 
EUZMOXKNO и цфлокаТН u, н povurk того исповфдающагоса на свою 
BAR ΠΟΛΟΟΚΗΤΗ. пачё дще вндить кго (1. 79) долоу нФкде ὢ многъиа 
печали Η срамоты овладакма H погроу’жакма. и прашатн кго тихомь 
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н кроткомь гламь сице. како TH TH EPATE чаду AM. ГЖЕ CECTPO. Eh 
пьреынХть KAKO PACTAHCA ДЕТЕО TEOK. БАВДА AH радн. АН УАКОНЬНОЮ 
женою. дн м7 радн. ман кокго Aa 16KE чресъ Кстьство. игда pE- ' 
четь. тн пакы въпрашакть н. сколикомь падалъ ксть женами. преже 


"ποιάτηιά жены CROIS. кол бБоБдоЕВ н съ. Κολ мн. ale OYBo 


- 


Ὅ ΕΕ © нихъ PABBINA. H ΜΟΛΗΚΟ ЕдоЕНЦЬ. и ΚΟΛΗΚΟ MOYIKATWHKE 


женъ. KAG меньшице када ΕΕΔΗΚΊωΙά CHHMHHUA H KOAHKO Си E% 
NLPETIHXE подовакть HENOE'bAAHHIE приннмающемоу H все. с KOAHUEMH 
eurpkuman KCH. число паче всего вхискактьсл. PAZAHUNIE лиць. соуть 
BO рауличим. равынф н влоуднице. вдовнцв моужатиц В. чьрнорни- 
унц%. н осщенъниа дьмчим. H поповъиа. тн кгда CH въпросить кго. 
въпрашакть н W моу’жьска полоу” вложении. HMATR же моужьскок 
влоуженик разлн(на обор.)чна три. ино кжЕ © иного подъмтн кжЕ 
лжак ксть. HNO HEIKE TEOPHTH н тагъчВк. третнк кже Κετι кже 
приати © нного н TEOPHTH съ инь. сн SHOW двою тагъчфк. H кгда 
н въпроснть. и речетъ AH въ ΠΚΡΕΛΛΛΝ рекъше кже ΠΡΗΩΤΗ. HAN ER 
ETOP'EME KE ксть H створить. нан створше к съ нн®мъ «ΤΕΟΡΗΤΗ. 
ΠωΤΑΗ иго ΚΟΛΗΝΟ OVMOYAUE TOMR. Н КЖЕ KCTR чресъ кстьство наци 
OVEO кдннею AH дважды. дн TPH краты. ΗΛΗ MHOTAK AR. нан има 
женоу" ΕΠΑΛ чресъ KCTRCTEO HAH ΝΗ HAN преже À AB свокм въудрасти. 
AN Πο CHE Η съ TEMH. HAH CKOTHN'M дошьль воудетъ. къ какоЕфи 
SVBO скотинф причастнасл воу’деть, KAHHO разанчик ксть. аци BCA 
BAOYA CTEOPHAR BOYAETR. иже BOBCA ΒΛΟΥΑ. CTEOPH К. Η ДЕК HMATR 
рахлнчьн. AH свокю роукою. ли иного рукою вывАКМОК. КОЖЕ CE НЫН® 
KNAZH ткорать оканьнф. съ совою NEVER гоуваще. ® ΜΗΧ. NARLIK- 
HOVIJEMR Таковок скарфднк. ΤΗ кгда © CHYa къпрошьть воудеть 
нспокфдамйсл (1. 80) непытати н 6 многосплетенфи кже съ CEOHMA 
сужикой. HE KAMHO во ни ДЕ ни три, нъ многа Η рахличьна том 
рахньства. HNO буво иже съ ABEMA сестреницема влоудъ CTEOPHTH. 
н ЖЕ © Sika а внок KE съ мтрьнею дъшерню. Hau © бвою. ино кже 
® ABS сестричьноу. HNO иже съ снохою. съ сновнею женою. AH съ 
вратьнею женою. дроугок с тирею. нно иже с мачЕхою. н с кокю ὢ 
леньшнць Oh. постигають н®ци н до COUR мтрии. HNO пакы иже 
съ свокю коумою н дроуго иже съ свокю дъцирию. н иже примтъ. 
BCA CH подовакть пытатн исповедника +. 

Постигають KE дроузин съ CEOHMH женами. ΕΚολκέ с моужь- 
скымь полъмь. 4 дроухни съ чюжимн ытаконни въ моужьскын 
проходъ н въ женьскы створлюци. $ BHHCTEÉ н $ таТЬЕ% H STATun 
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ZAATA въпроснтн и. H кгда сны довр® HCTRITANTR оу’ него. и рекоуть 
AH КАННОГО ® ниХЪ. AH ДЕОЮ лы ΠΦΛΊ.. AH BCE. ПОДОБАКТЬ ЖЕ NHK'RI- 
ΑΛΑ H на всё ΦΗΡΊ«ΤΗ тъгда подовакть пасти испоЕ(обор. }даюциосл 
предъ «Τικ блтаремь н мжацию кмоу TIOMOAHTHCA надъ нимь 
«ΗΕ... М5. 

Es простнеъ ВЯ ABAA ском ΜΕΠΟΒΊΑΔΗΕΜΗΟ Улаа и Петра 
Фкьргъшасл плака ΓἹρκο. H BAOYANHLLO CAKZHEUNO при ΜΟΓΟΥ΄ нго 
прёчтою. и мытара и влоуднаго. PER RM ΗΕΠΟΕΊΑΔΗΤΕΕΑ APOYTR 
ΑΡΟΥΤΟΥ. u аще HONOR ΑΙΚ ϱρΆχωι наша. вФрьнъ η правьдьнъ 
кисть Eh. да бставыть намъ TPE наша. н чистить ны ® BCAKOTO 
rphya Μι самъ CCR HAUFE Th и LCR простнть TA Ὁ всего клико 
пред, нимь моим HCHOEÉAAAR мен YOVAOCTH. H VUE в нынфшнемь 
вц и въ воудоуцимь. H ве осоужена ΤΑ предъ соудищемь сво- 
нмь предъстати спедовить. CH ΕΛΕΝΑ EU ЕВКЫ AMHHR +! 

Посамь вкъудвигнеть H. H повелить кмоу ΠΟΚΡΊΙΤΗ главоу. η с%- 
СТИ съ COR н правити н. что можиши CYPANHTH хаповЪДь. HE кжа 
BOAOBAKTE хоцить. AATH хаПоЕБдДають. н хаПрециник кжа AO ксть 
н KO же просить. нъ кжЕ Хранитн (1. 80) ихколить. хапрепрентын на 
по PAASY во грёХокъ. ©. вагоу-тровим тнхон BATONOApaKATEAn довр® 
расматрати могоушимь. и ABLE истьствомль н ча вфАфНИК и некф- 
Ани. н суность H старость. AAOTCA 2апоЕфди wu къиа комоу же 
рекоуть скатанию HM расмотрению. M хотацимоу расмотритн подо- 
вакть. лище м ЧА M M'ÉCTO. кстьство принматель ΗΕΠΟΕΚΑΔΕΙΗΔΓΟςΑ 
достонть малегршномоу” и ERAPOMOY велыкоу” придти хзапоЕ%дь. ко 
да не OCTARASHHIE злымь принметь нъ н вфньць. многогрфшномоу 
у A'RNHEOMOY" MAAR. ДА ΝΕ ПОБФЖЬНЪ ΒΟΥΑΕΤΑ ТАЖЕСТНЮ H скърБн 
ECA ΦΕΤΔΕΛΑΤΗ НАЧНЕТЬ. НЕ BO N'a H (чит. нъ!) повел но KCTR тажесть 
ΦΚΛΑΓΙΔΤΗ н TATOTOY НаЛОЖИТН. BANO Во YÉO иго и BPEMA льгко. при 
деть 50 къ мн PE µ AZ къ покою. Η достонть пакъы ENAAUIEMOY 
въ мало FPÉXOBR AH ER МНОГО. МАЛО ЖЕ НАСААЖЬШЮСА. ER MHOTA 
Ата ΠΟΧΟΤΗΗ cœouYrs. множлишию приатн хапоЕЪдДЬ. къ цвликъиа (обор.) 
н тажькъина впадшю. скоро страха ради Ва OYABHELNOCA. NE BPEMEHR 
во CO AHTRCA покамник HR такфтъмь Аша. ὤκοχε PE БЖТВЬНЪН ZAA- 
тобустьць в пак и BEAUKTEIH BACHAHN. мко не ABTOMR соудьмъ TA- 
KOBAR нъ овратъмъ покамнии подам. мко власть нмать пороученъи 
(EME чАВКоЛЮБНЫ ДШИ TOH. HE ЧАЯКОЛЮВЫКМЬ ПОБЕЛЬНИКМЬ CITO ДХА 
HANHCAY OMR на Sy’ MOAEHHIE (чит. омыленик) AB хаповдн nt раскамним 
ДОСТОННЪ. НЖЕ ЕЪ MHCANRIKTE СКАХАНЪИ. ПОЕбААЮЩИ НАМЪ. НЖЕ СЪ 
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BOABIDHAVR троудъмь ΗεΠος bAAIOLMMECA скоро БИК ЧАЕКОЛЮВИК Πο- 
CTHPHOVTH HKO НИНЕЕГНТАНЕ MHOTRIYR TPEROEAUIA .ARUH. и PAZEOHHUKT 
KE НЪ. Три ни ER KAHNR Днь ГАМЪ Eau. ΗΧΚΕ Е PAHCKLIH свырши 
ВХодъ. сего же скаханим помошь AACTR HAM ввликыи BACHAHH рекъ. 
κο сны ECEME писаникмъ мко плоды нскоушатн покамник всфми 
АГ: соужю таковам. H% оБрахъмь покааним еннмам, дли же (1. 82) 
NE (POKER нмоуть ® сконхъ овъчан. H сластьмъ порлвотати 
ЕЪСХоТАТЬ. НЕЖЕАН ГЕН. H IGKE NO ΕΔΛΗΙΟ KHEOTOV" HE YOTATR Ходити, 
NH КИНО ЖЕ ны слово к HUM. оБышимы же в ADARYR HENOKOPAN- 
ΕΠΙΧ. н прекословьнх. набучЕНИ ΚΕΑ. слъиватн. KO D сйса cire 
Auno свою. HE късхоцимъ оуво съ чюжими грх"ы погывноутти. IR 
оувомешеся тажкаго грфХа H страшьнаго. и чё онъ пред очима 
ΗΛΛΟΥΊµΕ. съ таковыми погывноутн не въехочемъ. сны же ποξε]- 
дахомъ ZAUE отагъчающих”ь хапоЕфдин u ECM ПоБЕЛфФНИН БЖТВЬ- 
нынхтъ канонъ прииматн не доврв un по праЕДФ. nu us чаБЧЬНА u 
u невфдом% принматн овырающилуьсл. н CE OYBO © моужихть.:. 

Й жены паче AOAKANRI соуть ΠρΕΧέ NHCANBIHLR испытаны 
BLITH. ПОСТИГАЮТЬ BO 4 ДО ПОТЕОрЪ. ЕЪАЪШЬСТВа. КЖЕ H речи страшно. 
à НЕЛН КЖЕ CTEOPHTH. H OVBHHCTEA ЖЕ PAZAHUHK ЕЪ 7АЧАТЫЪ HER 
томь самомь pre свыршенфмь. ныкъиа оу(обор.)вю W нихъ. à 
KAHNOTO мца SYEHÄCTEO TEOPATR. KO же оувогым ахъ преже писа- 
HTIHMH ΕΕΊΛΗ η CE ЕЪспримхть оканьнок. нже на ECAKR Milk .SY'EHH- 
ство нфкакомь ZEAUKME творнти. ΗΟΠΊΙΤΑΤΗ HENRI вкожЕ рекохъ. по 
речений ЕСЪХ мкожЕ моужн колико оувиша дтнй. À ПАЧЕ BAOBUI. и 
черноритни%. H чсо. радн Hau кацЪмь овратъмь, HNO во KE створнти 
хвлик потворенок н к TOMOY не створнтн дЪтиша. иже ксть таГЪЧЕ 
Echt". нЕ ЕВАЪЕЪШЕ HO KOAUKO хотлше TEOPHTH а но кже дроугаго 
лькай, д ИЖЕ WEKAKTIHME ZEAHIEME на Μεν МлаДЕНЬЦЬ OYEHTH EChAf 
нкако пагоувнфк, KXKE н до CMPTH н ECAKATO сувииства оувниствь- 
нк. хаприреннк имать аще того не Ягренетьсл. пришьдъ кже HE 
NOTAUIHTRCA овыратнсл. а ина же CE нънф. H сны буво © Hzehere- 
нмь нотытанин испоефдающих”ъьсл. н како подовакть испоЕфдатисл. 
Zanoebau ЖЕ m pazamuma хапоефдн сны, и ΚΛΗΚΟ Et πρεπε (1. 88) 
А Ab. ER моужьскыихъ À въ женаХЪ. MATHENA и скоро процена 
БОУДЕТЬ. МКОЕД КЖЕ БОУДЕТЬ. ΗΔΗ TPRMR ΗΔΗ де ма AbToma БТИ 
Eh УАПрешении. Δίµε η Έστε увниства како люЕо. ни вЕАНКОК СМФШЕ- 
ник съ влижьнимь. аще AH Πο À. AB. BOVAËTS и До Г. HAH AO À. НДЕЖЕ 
кисть ÖYEHHCTEO или сувниства. ὢ вышних смшеник Η съ ваНЖЬ- 
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нимь. рекъше ΚΧΚΕ съ присною сестрою. снр#чь ὢ оба и ® MTPE. нац 
ER сынокъню женою. нА. и δ.. адм . полоучитьсх съ коумою. HAN 
съ Аъцирью. юже приатъ. ΜΑΗ съ мтрью. н До &. н до 3. AB. aie 
АН кто по KCTRCTEOY къ KOMOY съгр4ишн. HE кПАДЕ BO въ чресъ ксть- 
ство. HH Ε CM'ÉLIEHHIE кже влижьнаго. ΙΚΟΕΗ же воудоуть. H KAHKO 
н на канно Λο Hau нА ΑΕΊ дати кмоу тъкмо. сим ЖЕ ΚΛΗΚΟ ство- 
фиша н сумоуднша многажьдты À до старостн. 4 иЖЕ кАнною HAN 
дважды. HAU тришдлы створивъша. H WÜERPIKENH IAKOEA KE Боудоуть 
AO EPEMENE HAH полъ EPEMEHE тапок дати (обор.). аще дн въ KENAYR 
OVBHACTEA нФкам`н B'RARIIACTEA сткорена ΒΊΠΙΙά ΗΛΗ до самого того 
чресъ кстьстка н до осмиждты H до десатижьду!. н ке (чит, сыы ж5) 
рахличьм H ZANOBhAU ΠΟΕΕΛΊΚΔΙΚΕΛΝΙ.. CYR TAKE TPE и кже HE πο 
достойнию комъканик принматн. кже и OV TAUBRCA насъ ERNPALLATH 
uenogkAamıuyaca по Ες ΔΙΑ нспоЕЯАаНИМУ Гр®ХоЕЪ. КЖЕЗШЕ ΒΟΥ- 
деть Ан преже испоЕфдаНИй твор прновьшисл. кжЕ аще речеть η при- 
овыпьсА Η Πάμε по ΒΕΑΜΙΥΚ Дне. CE горе всего в. мковъ KE BOYAETR 
меньших” гр№№ховъ H BOAE Югреновенык TEOPHTH пруток прибвь- 
ιμένηκ... 

Я KXE © врашьн% птытатИ. κο KE кокго же тъ ‚ (sie) КСТЬСТЕО. 
au kphnactk u овфщаник. mal ДЕ разлнчьн нмамъъи (ЧИТ. HMAMBI) 
HAM μεποςἈλδιοιμΗ κι. кже аци что воудеть. в KAKORHH.TPECH. в 
весь гр\шьшихть (чит. в сыгршьшихь) ESARMH н Мали. преже Бо 
рекохомъ. ко въ ΗεΠοξΆΑΔΙΟΙμΗΧΊςΑ KCTR. Таковым приимаю- 
цен(х. 84 )мъ льгъкок AH тажькок ZANORÈAH даннк. симко Дара слова 
нмоуть. мко да нВктым © хаПОЕВДНИ НСПраЕНТН HE EBZMOKEMR. Дара 
Αλλα вАГок наше, бумолимъ къ RAAUTb нспобдаюЩщаго во ca, не 
ο. во кра. 4 ὢ них ЖЕ HMATR поданнк. кже BAAKENRIH 
HAEEAR AMAR. Плод Ефрьнын нувирають. H Прикллюшаго испоЕВдь- 
ника довроскаханьномь ο... H MATHENO C'EXOKENRIN. BCA льгъ- 
кам Εστω. н ὁ Bpausan н © πητηῆ. © MATE’. икжЕ © комъканни. паче 
аще полоучнть испоЕфдаМИСА. Aa ПрежЕ исповедания Фгреноуъсд 
воудеть съгрФшатн. ΗΔΗ поЕфдакть. H по. нсповВ Дании огрватисл. 
MHOZH BO СОУ"ТЬ Н КЖЕ ИСПОЕЖДАЮТЬСА H СКЪОБАТЬ. HR ОБАЧЕ AH POA'R MR. 
AU КСТЬСТЕЪМЬ. AN TATHON врага. AH ZA'RIMR PAZOVMRAR. AH AOYKA- 
RRIHMR ÖBTRIMAKME HAKRI CHBASKHATHCA НАЧЬНОУТЬ Η BENAAOYTRCA 
въ гр№сн. 4 тако(обор.)в'ыи оуво Да вьсегда HONOR ÉAANTR каАНЖЬДЫ 
48 NAAOYTR. аШЕ AH ZANOEhAH свом НСПЪАННЕЪШЕ KAHKO Прнаша © 
съвАЗаЕъшаго HY. Η ХОТАТЬ НСПЪАНИЕЪШЕ KOMBKATH, ΜΗ ТЪГАА АН 
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ÖTHNOY AR HXTh NOMHAOBATH AA KOMTKAKTR. нъ дд съхрандть сток KOM- 
каннк. дондеже STPEHOYTRCA. MÂTH во ΤΊΚΊΛΙΟ иднном на соудыци 
съподовАТЬьсА. U KARMA же соуть N'ÉLHH ноужею выстро HH ER Ef- 
AHKTIH постъ OYARPIKATHCA © грХовь нЕ БЪУ мого Ци. ИТН ЖЕ CAME 
мъногажды нмоуше жен. подоваить по сконьчании TÉMR свом 
ZANOB AH. TH AUS прендоуть лтд множанша. и не HMOYTR како 
комтъкатн. хан имъ присно къпадати въ грфхты. да дьрьжать гы 
ость ΕΕΛΗΚΛΙΗ Buch. мко да HE съгр®шать н съ страхъмь η тре- 
ΠΕΤΑΛΑ три Дни да комъкають на пасхоу. CE же по недомтыслью 
КЖ NHKBTAG ЖЕ HM (85 1.) ὢ сквырнъ плътьскыхт оудьрьжатиса 
немощи, A NE нного ради различимы H'BKRA6 вываЮЩюЮГО TAEM BH. 
АЕ AH H ECA TEOPHMEIH (ER) ΒΛΟΓΑΊ. ΕΊΠΔΛΟΥΤΙ. ТАКОЕНН ВЪ ПОСТ 
да нн та(51е) комъкають. аще AH HMOYTR нфцин MNHCH BWTH CTHH. 
лютам во-ки H выседьржашамсл H HE Фроженам страсть. аци въ кдн- 
MH М. Ани ὢ стынуъ наших правитель удпокЖдано στα Hi 
КОМЪКАТИ ΕΛ ΠΔΑΔΙΦΙΜΗΛΑΗ ER НЮ. НЪ ОБАЧЕ Eh HN! ARNH ECETO AbTa 
УАПОВЖАДНО BRICTR. 4 HE ET CTAIH ПОСТ." 


О врашьн% н $ питии ратличьм.:. 


“η оуво ΚΚΕ ркохъ выше по нфкокмоу" радоу MY. Ab zanozbau 
рахличин. ли “ко CE алъ оувогът. въ Ες Έχι овыкохъ даати гр®шь- 
HBIMR НЕМОШЬНЫмМЬ. ο ΑρΔΕΊΙΑ OVHBIMR старымъ. женамъ н 
MOPKEMR. Мннхомъ н чернорняицамъ. PAZEÉ сцитыхъ. сфинку вон 
соущих въ радоу слоу’житель HE подовакть NPHHMATH Επ. покамник. 
ДОНЪДЕЖЕ предъ (обор.) вмъ нхвфетатьсл такоЕъиа прикмлюще. и 
ΧΦΤΑΙµέΛΑ нмъ. мко аще что нмоуть прегр®шинник въ7ъвранаюци 
рекшеё. кже MPECTATH кмоу © слоужеы. к томоу HE съмЪють CAOY- 
Житн. TAKOETIM HE дактьск кака люБо ΖάΠΟΕΊΑΝ. AU врашноу ΑΝ 
питию дн комъканию. отнноудь оудьрьжаннк тъкъмо ПрбстаЕЛЕНИК 
сциним. HHACOKE во Ялоучакть СТАЖ сньства. Ha тъкъмо кже 
KPOM'B таконьнъиа жены съ HHÔIO ΜΕ леши. KAHHON BO ТЪКЪМО Alt 
лАжеТь Кром удконьнъым жены. HE нмать ΕΊ«ΤΑΜΗΙΑ, сирчь оБласть 
КЪДЕ AMBEO CBAIHENLCTEOBATH. АШЕ HMATR ПОДЕНГЫ. МКФ MEPTELA 
въскршатн. дроутъна же соуть сквырнты N'EKAKTEI въ HAXE ENAAETR 
AHHKE H ПАЧЕ Мнихъ. наи © NOCTABAREME 562 жонъ. прииматн 
въстаннк сцнослоужению. H пакы CAOYIKHTH коже OVNPAEH ΑΆΧΕΗΟΝ 
апАъ гАеть CHILE свокю р&чию. и $ дыаконвхъ H © попфуъ. ко 
дъмконъ сустьнама осквырньсл. и до того сгр®ши(т. 86)тн нсповфда 
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въ CAOYIKBOY. а иже причашати съ дызконы сподовнтф. тфмьже 
оврахъмь н по. аще AH кто волЕ того ОБличенъ ΒΟΥΑξ ce crphumen 
BE KHAKOMR ЛЮБО. АЦ AH ΒΟΥΑξ радоу Юлоучить. что же ксть кже 
Фустнама ÖCKERPHHERCA. ΑΓ OVEO HE пишю. HES meh Ελλη. CTROPH- 
ΕΠΗ во KIENTRCE. H Прнимым НСПОЕВДаннк ДА СКАЖЕТЬ BECK BAAZHA, 
CNT же жены тъгда принмоуть на покамник, игда сеонхъ моужъ 
E'ANPAILANTR H ΠΟΒΕΛΑΤΊ, CE ПЬрЕОК раХьличнк TAKE о врашн В но MATE’. 
ER срЕ же. U въ пАцю на AB ΚΑΝΧΚΑΊω аще хапоЕфАН принмоуть. 
нспоЕВдаЮЦИСх. BETH ИМЪ APÉRAHOK MACAO СЪ СОЧНЕЪМЪ H ZEAHHME 
ТЪКЪ мо. 4 HHBLE всвхъ ОХавлатнсл. сыра н мнца. рыбы. à ER 
enwh же нм ТН Zanogt. & Τὰ ДЯНИ ABA. NPOTHEOY ΚΕΤΜΕΤΕΟΥ НАН HZEO- 
AEHMIS KOTOKAO. 4 ЕЪ Прочам ДНИ НЕ ERZRPANKHOME ВЫ BR ECAKOM'R 
враши и питин. ARE AU Ν Ε та Al ABA вАчнь NPAZANHKR. ли «Για 
BA. AU npTua. Au © ABOIOHAAECATR ANA. аще HAHNOTO Й CPALJIÉTE. да 
H ER ты дйн дать (0бор.) все. [449 въ инъы ANH н NEA, 4 въ дроу- 
гам поста CT ΔΗΛ н стого Anal, Aa Хранать (0 ΛΑΟ STHHOYAR 
мирьстин. à MHHCH © сыра. 4 въ ΒΕΛΗΙΙΗ пб преже напнсанам двд 
дви. да причашають масла древенаго H Енна. въ (οὗ Το H въ HE да 
адать рвы. и ΚΗΜΟ ΜΕ в C'HITOCTR ΜΗ въ оумноженык. аще ли H6- 
ΛΛΘΙΜΝΊΙ BOVAOYTR. AH HE въдри. да мать мирьстин. 4 кжеЕ по антн- 
nacyb µ до ΕςἈ СТХЪ pazeb cpè и пАка да воудоуть рахдрфшени 
на пнтик H NA врашна. мирьстин оуво на Maca. à мниси сыры и 
прочам LCA. à Eh БЕАНКЫН ПАКЪ H ER вёкоую со и въ стоую NE да 
прикмлють ὢ стуъ вомвлении. H BOAOY сциюу и тако да мдАТЬ. TA- 
KOM на ХЁо PIKTBO и на сть апАъ тако да TEOPATR. н CH буБо пьр- 
вам тапоквдь © MENE н кже © врашинф н © NUTHH. а еторым KE та- 
ковъ не KOTAIBHHMR сего. ABA ΑἴΗ OVBO въ срЕн в ПАцЦЮ. да ДАТЬ 
MACAO древанок н рыбы. в MONSATBARHHKE ЖЕ M ER FROM. сыры H 
AHA. H в COŸTOV ЖЕН Е HEAR. 4 ЕЪ поста ВЕ MACK À йнаЖЕ. WKOKE 
naparäme (1. 87) написано «ΟΥ Τι въ HNOH во хапокёдн. 4 mMaco и 
BCE Да HAATR ECA ANH раде двою дНью чТою съвлюдаюЦци къ удра- 
выхъ. ни масла APEBANSTO мстн. аще исть мошьно. ни вина питн. 
A4 MOAATR ЖЕ СА вси чресъ Alk H HOUR. ζωα. Zaöyrpa преж 
ен Ала. H Φε Ελάτη кгда хотать спати. въ 8 ча märeoy | ГАТЬ. 
й. ΑΛΛΑ, сттый BE. Гшь. WIR нашь. TH помнлоун. WEH M. CHIKE N. WEH 
κε À. нп. Η ῥ. ΚΟΛΗΚΟ же HZEOAH KOXKAO ΧΡΔΜΗΤΗ. MHOTAXKAMRI же. н 
KA. EU ΝεΜοιμΝ Το ЖЕ NE HZEOAATR ТАКЖЕ H KAAHAHHIE. 4 КЖЕ Кеть B6 


чести мн rphumukoy. на полъ поклананны. 4 Ε «οὗ, и въ NE. н 
Визант Иск! Временникъ. 6 
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Κι Прахдьникы ΠΟΚΛΔΝΑΜΗΚ KOAËBHOMR AS AOAOY ДА HE ТЕОрАТЬ. НЪ 
ΠΟΚΑΦΜΕΜΗΙέ T'AKMO. ТАКОЖЕ H El. ДНЕ. рекше © pPXTRA YÉA до BÖIMRAS- 
ним. в © пасхть до CEE сРыхъ. H кгда немошии BOY AO The! 

И жены кгда BUZEPANENEN WI (516) воудоуть ® UÄKEE. тъкмо по- 
КАОНАНИК A4 TEOPATR. женъ же полоучан ксть не приймати на покам- 
ник аще тъчию нфкако къ CMPTH воудеть H ZAMTpb(060p.)Eum ει 
АНН многты. рахличим хаПОЕФАН МАТНБЬНЪ-:. БжтеьнВ u rcesaazt 
н превагок истиньнаго BA н спба BAKNÈH вагосттыни н всегда всюдоу 
и по всемоу вАГоДВЮШи намЪ скокю ΒΛΓΦΕΤΊΩΙΜΕΙΟ. H НАШЮ EC HCITUA- 
наЮШи волю. подовакть нам въ йстниноу. Alle н мало сего похнати 
ХотАШИМЪ. кЖЕ CEOKTO- ради EHHMANHII. аще ни во чтоже ÄNOTO ME 
EBZMOXEMR ЕЪНЕСТН. "ПАЧЕ НЕ NPHHZBOAHAMK. Δίµέ Ε9 ТОГО ВЕЛИЧЬСТЕНЫ 
пропоефдатн слакнам. и того HA на великыхть вАГОДЫанин. Хкрыкатя 
Аненам. преже BCRYR и по ECÈLR. и съ всмин рахличнок наше. 
HZB'ÉCTSNOK мног‘ыхь Η HECKAZAN RIT h гр”ЕХовъ ἤ MHOTOWEPAZNAH ра7- 
M'RHLAENHIS M ненхдреченьнаго фжиданим H долготерпним премно- 
l'ATO. ЕЪ ЧАБКОЛЮВНМЬ ЧАЕКОЛЮВИН. АЮБЛЕННК ЖЕ Η МАТЫНЮ. МКОЖЕ 
BO CE мы NO POAOY н родоу. лоукавннше равотн нише. да м εμέ 
pekoy Н срамнИшЕё (D хлодВИЕЪИЯ ΚΟΣΗΗ H СЛАСТИ ПОНЕЖЕ ПОДЕН 
EME. TOAMH W ВСЕМЬ БАГ Nails EU. МАРАЪН À MATEEH η GEZAOBH- 
= (3. 88)н BETH. авитисл наМЪ. ΙΙΕΛΑΕΤΑ H выше МЕЛАКТЬ,. аКОЖЕ 
H родъмь въ HCTHNOY, вАГЪ сн поката во W пьрваго. й покахають H 
Донн; кжЕн W BCBY'R. нентдреченьноую Η промысльноую. своим. 
BAPOCTUINA NA грфшн?ы. и 67 мфритыхъ цидротъ поучнйу. н спрьва 
OYEO Престоупльше ТапоЕфдь. нЕ ТъЪЧНЮ ПОГОУВИ НА ABHK. ЕЪ ПОГЫ- 
BAR предасть нъ ЗУщедривъ въ нугънаныи поустн. NOMLICAHTHCA 
W немь. не горьшимь неключимоуй выти YOTBER. и EAMA во горше 
везоумнаго въгкомъ. тъгда H потопомь въ правдоу погоуви. WEAUE | 
ни тъгда отнноудь прогн®васл. NOBTKACA BELHHCARHOI нашею ZAOBOR- 
н съХрани © Есть нА C'EMA правьднок. на WENORAENHKE мира всего. 
ΠΔ! OVEO пьрЕве варисльнЪн SVMHOKUHTHCA хлоБЪ. -SVKE не наво- 
AUTR ПОТОПА. МЕЛАКТЬ BO CA и NRPEATO камсл. NR пожьженикмь в 
FAAAI. ΠΟΚΔ3ΔΕΊ. HA HENPABAENHIE дасть ZAKOHB. БлАЖНАЮЩИМУЪСЛ H 
UTAHUIME TÉAOMS H чТною кръвию кго. NAKAZATHCA сам ZA(060P.)no- 
BbAART. мко равно того ра множьство чайчьскок NPECTANET A ZAOBA. 
ΚΓΑΔ ЖЕ ECA накаханам покаха и NH BO UTOKE MENE никднномоу же 
Weroynamıpe грВХЪ вид. преклонь н6а и СННДЕ на УЕМАЮ. H БЫЕЪ 
NOAOBENE HAMR чАВКЪ. ПОДОБЕНЪ CEMOY pazeb Tpbya. HKÔOKE и Πρεχκε 








Β, СУВОРОВЪ: СОСТАВЪ ИСПОВВДНАГО И ПОКАЯННАГО УСТАВА. 423 


Ен. преке въчлЕченим стыми мюужн. EZATR ὢ rpÉÇOER Haye 
KAATEOV: к тому" HE AAAA HH ER коуюже плътьскоу пасти. Eh 5 доу 
АН EHANACTR. АН ЕЪ KAZAHHK АН Eh СМОТЬ. NE T'RKMO чтою CHEECTHIO 
ὢ ua каатисл. й къ немоу векю Auto бвфаникмь. болфянню же 
CPUA H CARZAMH. испъефданьномъ стоудъмь врашатисл. H NE TRY 
ни въ KAHHOMR KE моученоу BWTH WEPAZE. ΝΑ и MHAOCTHEATO, мко 
соудню COAAUIA ECM. н БА на CO AH WEPETATH. и ER нугнання 
мсто и потопа. н пагоувоу и глада. MÜNHH ЖЕ МНОГЫХЪ. ИЖЕ В 24- 
конф н CMPTH. н всеми накаудтельными A’EHCTEW. пречток и чТьное 
CEOE TBAO м кръвь. вольным сконмъ подасть намъ пре. (1. 89) πο- 
ложи на моученик хранению ко да BCAKOMOY TRZOHMEHHTOMOY KpTute- 
ноу юго. μήν Eu кам AB мала жён многа. ΜΛΗ H До самого ратлоу“че- 
ним Ашю. не причашатисл кго похотемъ. по CTEME крунин осквьрнь: 
шемоусл въ Tpbchyu. сту кго ра бучнкъ À подражатель. гАЮ же 
OYRO ετχ ΑΕΛ н инроу спеителл дПлъ дарованъ. H ‚ло ECA нспра- 
EHER. ПОСЕМЬ По множаНШИ ab и по таковфн MATH. u ΕΝΑΧ паКЫ 
чАЕКы TOAHKO наслажьшися. UABKOAINBHE овидацие. н пакы на гор- 
шек пристоупающемть. въуденже. Z. стиль прёвьныхь. глю же 
NhpEATO н ввликаго васнлим. правилника маТваго. иже сту Alla пра- 
EHAA ΠΡΕΠΟΛΟΕΛΗ. MHOTO OYTbwennie подасть. не Очамтиса съгр%№шаю- 
puma. © τἍχι во оуправденам. на Г. H. К. й. А. Ab. ΗΛΗ до конца оу Ma 
AA. ΠΟΛ. Ζ4ΠΟΕΧΑΜΙΟ ΠρΟΠΟΕΊΛ4. Да НЕ НА AOATOK ΕρΕΛΛΑ Αι съгрЪ- 
шающе в премфнлюцисл HenoekAasıneca H Хапок®дь прикмлюци. 
съматрающе OBAÈNATR н не прен(обор. ) мого (чат. пренемогоуть). 
по сих KE посл же пришьдъше ищи. не Ефдать COKOV A рекоу мн- 
ноухомъ. сумаленикмь AB ZanogbAauid. мко аци воудоуть пожнта 
ЧАЕЪЧЬСКАМ ZAa. H ΚΕ TATH 4 НЕ кжЖЕ A'haaTh cabine. ER трьхъ 
тъкмо AXE сим хаповфдати н оуправлатн. в TÉYR ὄγεο Behr 
сладъкаго BA нашего. гАавшаго хапокфдакшА u повелфешаго cb 
вФроующшнмъ мко свою ΒΛΓΦΕΤΊΩΜΕΙΟ по родоу н родоу. на горшек 
OYEOPRITR «ΔΕΚ ПрЕХодАШЕ. ὢ ксёхъ на кра днмвола н того 5%- 
сокъ. HEHZEECTOIE оудевь прелагакмок кстьстко SYCTPOH и стронть. 
HH МАТНЕНЫ наша CTEOPHERIH FPE. TÉY'R рё подовашься АШЕВЬ- 
EHRE ЖЕ н «ΛΔΑΚΛΙΧΊ. вкрачеъ, вралювнк H'hkako нм ти. H МАТЬ ECA- 
коу надъ съвлажнающимися разом Мь AH родомь. AH таАТЬБОЮ Бра- 
гоу". къ rptchrn н®каЦ®ХЪ. всъмъ въпадаюЮщНмь. понеЖЕ TAKO- 
вымь въепонйманикмь. H ZANOBRAU съгрВшающих. ков KE воу- 
деть соудъ мжоуженик. нспокфдам (чит. непокфданим) приймаю- 
5* 
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UMR. NÉLHH мко-сЕ H 87% ΓΡΟΥΒΗΗ. HAH © гърда(л. 90)щихъел 
сом хъ. HE B'RAOVIE CA сами въ поучиноу пропасти. плътн (чит. 
DAUITH) TOAMH. мкоже ин BAOKHTH въ горим. HE стостн ра нтЕ- 
стаго ZANOEBAHH. съвлюденим глемок. невфжьствнимь H FPOYEO- 
стню. н въ враченна месте иифленим. HÉKRIYR весъ` Хытростн. 
паче оукиша NEIKEAH ицанша. AH мростию хаповЪфдии AH НЕСЪЕФЦИ- 
нъж PAAH Zanonkan. мнащи буво добро творнти. и WEOMOY ÔVE0 
MAPÂRIE ЧрЕСЪ Слово. HHOMOY ЖЕ MATRINK HECKHAZANRNOY ПОоКАХОУТЮТЬ. 
да воудетъ Ko uzehern u еуагВлню ZkAao съвлюдАТЕЛЬ. PEER ZUE- 
AHYHTR КОНЕЦЪ. AOBpOAkTEAH Правьд APEXOAA. WER HKO CHERPLUENE 
МАТИВЪЫ. KER NOAPAKATEAR © Ες χι NOYBAAENR BOVAETR ‘и WEHAKEN 
(чат. увлаженъ). паче KE да инакоу ноупАю св Фустроить. Wer 
ЖЕ WER же (Bic) ı W пракдв съвлажнакть. ΜΕΕΕΧΚΚΕΤΕΜΙΕΜΙ HAN NE- 
HAETBINEHHIEMh ERTERNATO «ΛΛΟΤΡΕΜΗΙΑ, принеси SYBO HM. м ER HCTH- 
ноу’ ко стрТьни KAHNH. и ER TEOMMR мже W на. WKO же NOAOBAKTE 
HE похнаЕшШе. нъ À многа нечювствия .H мы стрть(обор.)нии на наже 
н%смь достонны HERTIKBCTEHKME и гроувоетню. BEAOCTOHNE CEBE въ 
Аагающи. и врача HMETH «ΜΗΝ, несмтысльно нифлФаНи. иже въ 
строу’пъ кдннъ соуще. H ΜΚΟ къ истиноу къ CMPTH недоутоу<южи. 
HENWITAHME. H навъкнфмъ. и расмотримъ. и тако соуднмъ η 
напишмъ. и соушимъ по нё арфе приимлють WERIHAHME η WETA- 
вНАЪ. КЫНМЖЕ H KAUBME ИВ раникмь. ДЪАЖЕНЪ ксть ПОКАВЕЪИСА 
хапоЕВдь приимати. паче же страшн®к в Дьвленны полно. мкоже 
мню MUOTWME NEBEASMO. како и кто H KAKOER. HK6 нсповданию 
принмам. M вытн подобакть..м како TEXTE PA подовамть. KOKTO H 
rphuma coyıpa помиловати и т%Х рё токмо како разк иного грф. 
CTOY соущю отнноудь тёхъ PA погъывноутн. CE во мню даръ ниже 
стъш ANA павелъ ина ншитам ко WEOMOY дастьсл CE. ли Ch даръ. 
\н же ρἳ ратличиа дхЕЪ. 47 OVBO HE мко довольнъ. нъ коже W 
таковы ъ VOL непытаним. и расмотреним. BOAA ЖЕ н WEPAZA H 
старость и Фуность. и невфжь(л. 91 )ство в рахоумтъ. рава н сво- 
водна. в соуцыго въ саноу. в ныщет% и в HEAOVZ'É. и ЕЪ ZAPAENN 
TER сам ВХ авик булнрающихтъ. писати HCTAZATH рахличим хоцио. 
нъ GKO HZEPATRM' ихврагъ и пьсъ неключнитъ. кроупица © трапезы 
достонныхъ Ch EPA. H © нскоушению къепитакшаго MA. CEBTHA- 
HHKOY расмотреним. ащи H мало приимъ нскоушеник н ноужеть 
Sun © кфриыхь WER. сны написаникмъ оставити. ть ра Sync 
къ ΤΑΚΟΕΕ À толиц%. HEHASYR несмтысльнфи гръдостн. WEAUE рекоу 
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свършенок. UE н ® кынхъ ко HZRECTLNO нма HER ÉCTOEAHO воу’деть. 
N'a HHUTORE ми © печали. ΛΗΙΙΑ 69 5Ъ числа (чит. чавча) HE принметь. 
ако © велнкъхь слышаеь и стхъ Wilk © BA принмать. иже аще 
кто стоую въепримла въепроснть CHHMBI. H OVBÉPHERCA «ΕΛΙΟΥ’ 
Ει истиноу ERITH ЕФрою теплою H надежею нхЕФетою. н Εεε All 
пред мжаНикмь. мескоуднф дары дающие боу. испроснхъ въ ECEMR 
мокмь WTÄAHUH ч4. дати MATERNO къ Фкьрувник сустъ монхъ. иво 
мко нстн(обор.)на Ku вфсть H да кингъчит, (т. е. книгочиа) си. да 
ΕΟΚ. ИЖЕ кто CEBE BECHAOYHTER мн. премфноуктьсл. ‘аще ENAAETR 
Er гр. H не сна T'AKMO. H симъ подевьна. вседьряын ΑΣ. NEAO- 
стонн# испроснхь Sy’ многовагаго Ed, не мко таковок.мн дажь ска- 
ханик Ги. да всакомоу чаёкоу иже съгр@иеная кмоу предъ товою 
ΜΗΧ предъложити хоташю. тако расоудитн скажю. и Ζά4ποςΆλη рё 
радостьно и цфлю: ко ΒΛΓΦΠΡΗΙάΤΗΟ предъ товою вако H BATOÖY- 
гедно воудеть. снрфчь съ радостью непрестаньною исповфдающЕ- 
MOYCA ® MEHE н Фпоуциноу ERITH. реки ÔVEO ыко ECA клике про- 
снтё КФроюуци выванте. н по E'bph Ἐδι ΒΟΥΛΗ BaMa. НИЗ многа 
таковам ÜBHANO. H ΚΆκο H подаТель ΒΛΡΊΙΗ и EHNA ECHME довръи χς- 
тан H пребывая н дал спееник Τ самъ HMH- же CO ARBAMH τι 
ECTS. CTEOPH съ мною NEAOCTOHNRIMR СсОуцимь η κε KHTH ESAHK 
BATRIY"R ος 2 

Naunoy же BARATO GA HACTABAGHHIEMS H ПОСПЬШЕНИКМЬ. KOAHYLCTBA 
M качьства, и рауличнъиа виды гр®хо(л. 92)внъна. ажЕ по KCTACTEOY 
н чресъ кстьство. часто по радоу, мко же мню по написанию Φαχι 
® инХъ неповВданьныи. BCA PAZOVMÉNHEMR H HE TRKMO CE нъ како 
АъАЖь ксть къждо авик присмлющимуъ. пъыытатн HETAZATH. H ко 
ПОДОБАЩТЬ ЕЖДЪТИ. н © ту хаПОЕВАНИ Η како пакы тапоеВдь при- 
кмлющие H дълъжни соуть испоЕфданны TESPHTH η хапоЕФдн. Ὁ 
арнкмлюшщих® м принматнь:» Β пьет KE OYEO ЕЛЬ. и КОлИЧЬ- 
CTEA гр Ховнам въепишьмъ. KIN KE H KOAHKO потомь рахличьм мень- 
ШИХЪ. H средних H BEAHKBIYR. © AINBORHIS Прикмлющихт скажьмъ. 
соуть паътьстни гр%сн. 5 семь н Боноснымь Sümn 6 ZAsch ἆχοει 
Zanoekan. SER Z. SER ἤ. мже соуть ECA влоуженим. влоудъ прелю- 
водфиним с моужьскымь полъмь. кже ÄBSY PACTAHTH. кже съ ско- 
тнною. н многосу‘пестренын кже съ съ BAHKHHMR влоудтмь. много - 
OBPAZHTLI H MHOTOHMENHTRH и ZAOCKAZANZIH н смоущенъын. кгоже MA- 
^"ы(9бор.)мь хфле. мкоже ксть коньчно H порокъ, ксть же роучнок 
вольнок н невольнок сувниство:. Въ пьреыхт KE хапоЕ дано ксть 


` 
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намн. люток H вседьржаши же рекоу” кседьржащии BAOYA НЖЕ ECA 
двою радн OEPAZOY. хан и дЕФ ратличьн CTAXKAAR ксть. ZANE ® пьр- 
BAIE BRZAPACTH, Η Eh ЧАЕК ΕΧΟΑΗΤΗ. H MHOTRIMR того PAAH раст- 
АНТИ AËTEO. и того ради самого мнацихъ бдьржати. оканьнфже. и 
LA МАЛЪМЬ MNOTLIME HÉRÉAOMO. ZAHE H AO старости ΜΑΗ до ‘самом 
смртн. HE тъкмо соущемь въ MUPÉ. нъ н кром% мнра ходити кмоу.. 
коже рекехь дв ратличьн. CE 89 расмрашаю (516) кдннъ суво рекъше 
канною роукою вХходаши ECH ЕЖМЪ. и паче © BIKTERNATO ратоума H . 
члёчкаго. аще η D искоушеним того Han D непов данным судом. 
à ΕΤΟΡΊΙΗ мало их буЕдать ксть BAOVAR © дВлатель γαλλ τη 
въямогохомъ. скарфдоующе во того влоудъ. сквьрньно AAO слоу- 
ЖАШНМЪ НХ равомъ. ΗΛΗ «ΒΟΒΟΑΊΗΊωΙά призывающие т (1. 93)хъ 
роукама. нжЕ © нифхтъ скарЖдин источеним TEOPATR, 9 ΜΗΧ KE коже 
Аню вжТеьнам Афетенца волфуньн® плачеть TAN. ко бканьн® 
паде оканьн%, иже иного наоучи всемоу. овок BO паденню. H овом 
сластн таготоу привлачить. HNAOYUHETRI OY’EO Eh ЧЮВЬСТЕЫ Пришьдъ. 
зааго равно предъста (чит. преста) а кже оученичемь Α ΚΑΛΑ. HE 
кр®пъко покамник B'KIEAKTR. CHA жЕ HE иного PAAH. нъ © скарфдьн 
КОЖЕ PEKOX"h и сноувлении MATH БЫ. ROGTR 60 съ CON НЕЧТОК BAOY- 
ΧΚΕΜΗΙΕ. всвлоукавоую CECTPOY свою сноувленик. аще и BEZR HMENE. 
ПОЛОЖЕНО KECTR © насъ. в CEMH NPETEOPEH BI ZAOBI. 

Блоудъ же три имать рахличим. снрфчь ИЖЕ СЪ ЕДОЕНЦЕЮ. AH 
съ равою. AH съ влоудинцею пастн. влоудницю KE ONOY нарицаю. не 
кАННОЮ ПадЪшШюю. AH ABAKA BI. AH тришды. AH ICKE съ KAHNTEME. 
HAH СЪ TPEMH MNOTAXK ART ПАДЗЬШЮЮ, ΗΛΗ SCKHEROHHBLIIOCA. НЕ YOTAUIN 
AU © сключеннм. лн © льстьца прельцаюциюсл. NE ИЖЕ ( SGA и 
Ù начн(обор.)наним. къ MHOTBIMR въпадъшю(.) предюводанию. EIKE 
® иного TIME HKE жената моужа съ моужатицею пасти женою. Ta- 
КОЖЕ И BEAHLUH скимьници. чернорнтьци. и черницю. идежЕ ацие 
NAAETA ОБА ПрЕАЮБОДЖНСТВО KCTR. H АЮБОДФИСТЕО KCTR. и люБОДЪиЦА 
приати 7ΖΑΠΟΕΆΑΙ. TPÉTH H НАДЕСАТЕ Allah ПОВЕАФЕАКТЬ. EEAUKRIM 
BACHAHH, ПАЧЕ ЖЕ ВЪ Ες χι. HKE H къ томь ГАЗЕЫИ H Донн rAAU 
Eh, 4 ЕЖЕ Ch Фрочьскъмь полъмь. то три нмать рахличны. HNO HEIKE 
NOCTPAAATH ® иного. кжЕ H льгъчан. HAH ZA ΜΕΕἈΖΑΡΔΕΤΕΜΗΙΕ. AH 
нищеты радн. AH ноужа Alban. АН MNOPRITYR ради PAZAHUHH. H онъ 
(чит. HNO) ЖЕ HERE CTEOPHTH. KE н тагъчЬк постраданим. а HEIKE 
пострадатн ® нного. створить съ инфмь. всакого ФЕЪТа БОЙДЕТЬ 
чюжь... 3 


H. CYBO РОВЪ: СОСТАВЪ ИСПОВВДНАГО И ПОКАЯННАГО УСТАВА. 427 


Детка же пакы растафник. то прегрФишеннк ксть. и ГАТЬСА КЖ. 
отроковнцю и AEOY буноу. прёжЕ EBZAPACTH. рекъше преже 31. лфтъ- 
ΡΔςΤΗΛΗΤΗ..: 

Скотии ЖЕ влоудъ рекъше пътнцф (1. 94) растьлВнию. овраяъ 
идино тъкмо нмать раХАНЧЬКЕ. МЕЛАКТЬЖЕСА Η МЪНЗ. и на два ра7- 
A'BAUTRCA. ΠρΗΙόΧ ЖЕ и 42Ъъ NEAOCTOHNTLIH покамльникты. H съ моужь- 
ска пола скотиною. нфкакъиа въпадЪъшА. даже н до сАМЪХ"Ъ BAACTEAL. 
4 КЖЕ СЪ ΒΛΗΧΚΜΗ/ΛΗ Блоудъ. КОЖЕ речено ксть ΛΑἸΗΟΠΟΦΒΡΑΖΝΗΊΙΗ 
АНЦА EHA'h. ΜΗ рахоум%тн ни скаЗАТИ Moin. À мъногыхъ AH по- 
MAHE написаникмь. ΙΕΛΗΚΦ н каково воудеть мощно оуво ишистн. 
HNO BO IEKE съ ΑΕ ΛΛά сестреницема. HNO KE съ свокю съетрою OA. 
АИ ® MTPE. ино кжЕ LIKE съ оБонмь пастн. иже съ мачёХою тако же. 
KAE съ сЕстрою оЦа SCHERPRNHTHCA КСТЬ. д НЕ СЪ OB'BMA CECTPENHILEMA. 
HNO жЕ съ стричьною пьресю 4 HHO иже съ дроугою. д HNO КЖЕ СЪ 
снохою вратнею. 4 ино кжЕ съ вратьнею сестрою. д ино КЖЕ СЪ сы 
НОЕНЕЮ. ИНОЖЕ СЪ ЕЪНОУКОЮ. 4 HNO ИЖЕ СЪ свокю дъщирию. и КЖЕ 
оканьн& ксть кЖЕ съ свокю Мтрью. кгоже Th да не пода(обор.)сть 
HHKOMOY ЖЕ пострадатн. ΠΟΚΔΖΑΧΟΛΑΊ Бо мы CTPACTRHHH, и слыша- 
KOM. паче късьприяхомъ. оусовьным влоудъ, ATH Г. вратию 
ΚΚΑΜΗΦΗ MTPE кднного опа. сами съ собою влоудъ створивъше. CPEAS - 
ΜΗΗ ЖЕ MH нсъпоЕфдА. ко (W пьркаго пострадаЕъ и TPETHKMOY стко- 
РНЕЪ. H коже рекой страсть оусовьного BAOV A4. ЕСТЬ ЖЕ H ЕЪ ЖЕЬ- 
скыи проходъ къньжЕ моужн оканьнф омрачакми. .... OCTARAELLE 
SV METAHO u осл%пвающи ABIOTR. рекъше женьскок кстьство WCTABAR- 
ше. въ проходъ женьскын H NE ХоташеЕмЪ женамъ влоудать. мно- 
CAKA BI жб H свом жены MHOZH паче же съ моужьскъмь полъмь 
подълагають. и CAË хайреценикмь. н тамо моукоу принмоуть паче 
Bchyn. 4 кже вольнаго OYEHHCTBA MHHTRCA ECELR SVB0 NEMHAOCTHER- 
ни выти кже KCTR. OBAUE ни CE весъ процинны. а кже невольнаго 
MHAOCTHER CA и достоинъ (1. 95). хаконьнынцт Г. AB. да Πρεβκι- 
EAWTR НЕ КОМКАЮЩЕ. H СЪ ПрЕеже ΠΗΕΔΝΙΗΛΛΗ на M'ÉCTÉ КЖЕ W Бра- 
mb и aurai u W МАТЕВ хопрешений. аще что буво и кок HZRo- 
AATE © ΤρΗΗ. а иже хаконьнъиа ЖЕНЫ. ΗΔΗ ЖЕНЫ моужа сть имоуци. 
А. Han €. А ΤΔΠΡΕΙΜΕΝΗ да BOY AOVTR. й паЧЕЗЩЕ BR Ины Ε ин (Sic) 
къпадоша гр%хы. а KE съ страхомь и властню нишетъы Αλλα. 
ΑΛ Έτο KAUHO. аще много ДЕ”. ; 

Суныхъ жагы сирфчь дымконъ H NONOER ИДЕЖЕ AE CHBAAZ- 
HATACA. Г. AB. да тапрециний приймоуть KO Сщникъ свом OYBH- 
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ЕАЮЩЕ. ο; κε BO ИНН CAOVKHTH НЕ MOTOYTR. ИАН СЪ ЖЕНАМИ CROHMH 
NPEBRIEATH. дондежЕ кАННОЮ въехотАтЬ ... 


И дьакони HAH попове идежеЕ AE прегршать. HAH КАННОЮ ТЪЧЬЮ 
падению воу’деть, KTOMOY оуже WTHHOV AR HE MOTOYTR сложит. AA 
KOMKAMTR. кгда BRCXOTATR И чЕТЬЦа чинъ AA HMOVTR, KAHKO 8‘bcTa 
A'RTEAS. ЧТЕЦЬ ЖЕ Alle AAKETR AH Того ЖЕНА OVKE четьцю паче HE 
npecn'bEATH. нъ пребывать непремфньноу:. 


ἄιμε au кто дтьскъ сы. дн мирьскымь AN MNHIDRCKBIME 4H- 
номь. HAH дьмчеЕць. WCKERPNHTRIKECA ® нфкокго моу(обор.)жа тъкмо 
хаприракмъ ΠΡΗΤΗ ЖЕ Ei MHCTHTEARCTEO. н паче аще Кднною Hau 
двашдлы вы. аще AH BOAE того МЕЛЕНЪ BOVAËTR. рекше ER проходъ 
HMKAKOXE WTHNOYAR ΠΡΗΤΗ въ радъ дьмконьства. HAH къ чТитель- 
скъш чинъ. аще во WW NE съгрши. нъ съесоудъ растоуписл. H 
HE NOAOBAKTR Емоу слоужнти LÜCKEBPHHEOCA. аще ECA TEOPHMRIH 
влоу’ДЪ ЕПаДЕТЬ ПреЖЕ CAOYIKENHIL. NE Еф дыни ЧТО кСТЬ. H Ко ERZEPA- 
нАКТЬсА кмоу. мко нЕ примт”ь BOVAËTR в CAOYKENHIE. AH πο NEBTKR- 
ствоу HAN ® нного Дшетлфюци. AH HE ратоумнкаго. CEMOY насучисл. 
KCTR ЖЕ ЧАВКЪ AH MOV APR AH БАГОБОМЯНИЕЪ. AH МБОК ZANPETHTH KEMOY 
ПЬРЕОК TAKO ΑΔ СПОДОЕНТЬСА + 

Яше an въ поповьстеВ ER томь ον Ελ δη ву деть по смотре- 
нию. нмьжЕ преже рекохомъ по неефжьствоу”. или ® нного наученъ 
BRIE не B'AITH ZAOV, да прийметь 24 AbTo. оудьржайсл ® CAOYKE- 
ний. Ἡ тако да сложить. аще AH и ETOPEK CTEOPHAH TPÉTHLEN да NE 
слоужнть. нъ придеть въ чннъ чьтца. аще ли кто крадеть да HE 
NPHAETR въ ЧТительство. TAKOKE H по чТитЕЛЬСТЕЕ да NE сложить." 

Тако KE н вефистительства COV EM. Aa (1. 96) HE придоуть на 
HHCTHTEANCTES ИЖЕ крадоуть. NE влоудьныих принмоуть ζαπρε- 
щение + ©) свора кафагеньскаго + 

ἄιμε кто малтыихъ н нокоражающийх‘ьсл млЗдЕНЬЦЬ (ÜMEIHETLCA 
АН ГАТЬ. нЕ крышати Ηχ въ WETABAENHIE грьхокъ. и мчищеник 
правьд гра. Aa BOYVAETR проклА... 

Се второк рахличьны ть Zanptipenun H сн pazanunia нспоЕфдаю- 
шихсл. й TELE прикмлюшихуъ. и W врашн η W питии µ ὦ MATE. 
HCNOB дающих KE сл COVTR WEPAZU рахличнин.:. 

8. Инъ мало съгршнЕЪ H свокю волею покамесл мко въ КдИНО 
AUUE ; | | 

B. A дроугтый многашдты въ MHOPRIXR GATE AHLHYR. 
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г. Я дроугын по истьствоу съгрфшиеъ. H равно съ Kaniıkan 
Анщемь ZAMEAABER же до старости»:. 

А. A apoyram чресъ KCTRCTRO carphurue. εεκορῖ же wWrpe- 
NOVERCA страха радн Бим... | 

€. Инъ немоши радн H скърен й напасти. въ ИспоЕфдаНЫй 

прышьдъ. HER сами смртн нспоеф давъсл и у мреть .: ... 
| 8. À дроугын престакъ © грЪХа какого ABO. и по семь испо- 
αλα БСА съгршенив кмоу.:. 

2. И дроугый иже до съЕфданим съ(обор.)грфшам. по испов%- 
даний KE преставъ,:. — 

й. И дроугын иже ucnoubaauca. rphyome же мтрёваний. ns 
могтый TROPHTH реКШЕ NE Хотл .:. 

А. Инъ нспоефдам oyso wrphsannie кс®Хъ «ΤΠΟΡΗΤΗ ΖΑΠΙΗΥΙ., 
KAHHorS ЖЕ ΑΜΙΙ4 HEMOPA «2e 

1. Инъ жеё иже на враньхЪ н по ноужн Hau по PAZAHURNTLIHME 
двратомъ. «ερ ιδ нсповФдамел... 

Сн κε ΕΕΗ къждо ИХЪ расматрай мкожЕ н кокждо. ий кже 
съгрёши W десати CHX'R WEPAZE непофдам, подовайть KMoy реци 
съ колицфмь лиць съгрФши. CHOEUR съ женамы.“. | 

Тако же н жены! съ колинфмь моужь легоша. и прикмлющимоу 
съ EME Их испевфданни. да расматракть ia каковам в%ша лица W 
шестн рахличий BAOV A4. снрчь колнко MOYKATHIHYT й ΚΟΛΗΚΟ BAOYA- 
ЫНЦЬ. Й KOAHKO ЕДОКИЦЬ. Й KOAHKO PAE"RINR. H KOANKO BEAHKTLIHXTE 
скимьниць. чьрнорнянць. H KOAHKO ΕΙΜΕΝΊΙΗΧ жену, PERLE поповыы. 
ман въ радоу’ дьмконн жены. мал во скимьница чьрнорнянца и 
YTRLLAI ΜΚΟ влоудница Ихоужактьсл. Й Кгда CHY'R рахличныа # .CKO- 
анчь(1. 97)ства нхдрекоуть непокдаюциисл й колико замоудиша 
Επι Кой же НХ стра. ΗΔΗ родишасл À Μηχ ниций. ΜΛΗ Habuna 
жены ΜΛΗ uk нмфша жены. то ΗΛΗ по кстьствоу съгрфшиша Hau 
WEORKO, ΗΛΗ преже .A. AB. AH по ΕΜΥ AN по WEOHME. АН КАННО AH 
тришдты. н \ивошасл AH до старости H до того ANS аъ NRAKE HCRO- 
вВдашас съгр№шахоу. ли преже УХавншася. тн кгда вс οχι 
HZAPEKOYTTR различий... 

Tv въпрашатн м \ влоуд% ИЖЕ съ влижнимь. HTAA съ ско- 
HM съ MÉKRIME. AH съ присньствемь легоша. кгда суво WEPAETE 
EU NH. AH WERATHLLIACA ® ктораго лица свойства на пьрвок пакы 
НАН НН. ГОРЕ BO KCTR CE. И ПосЕмь D'RITATH НХЪ H чресъ кстьстьо. 
KTAA съ моужемь H съ АфТНцимь. AH съ скотнною, AH съ пътичемь. 
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AU СЪ ДЕЦЕЮ ПРЕЖЕ Zanom bAaNaro ΕΡΕΜΕΗΕ, «ΔΙ. AB. съгршн. H no снхъ 
W ΜΕΕΟΛΜΗ EME оувинстЕВ. AH ΕΟΛΗ ΛΑ ТАКОЖЕ И © Zatma НХ CKa- 
P'hAHH. ИЖЕ KCTR BAOVA'R ЕСА. H KTAA БОУДЕТЬ W MAARIHLR. AH ВЕЛИК 
CRAÉGERULE ZamoyKaila. WEPAIIETR м ИАН BB CPEAHHHXTE AH Eh ΘΕΜΑ. 
AU ИЖЕ По KCTRCTEOV. мно(обор.)го ЖЕ OYEO MPECR КСТЬСТЕО. AH Е CH 
PARLHO ЖЕ ЕО HH'h1 HAH ΜΗ. H El WBOH И CTAACHIE BCA. © каЮцЦИГОСА 
ДОБ испъитають. тъгда по CHA Kro. паче по OV ΛΗΛΕΝΗΙΟ къ ποκδᾶ- 
нию. прамо сльтдмъ MATHNH KTO Alpe нспокфдають. HAu имать Kpt- 
поесть BOY датн. H конЕць прамо горлшин юго кВр® н предложению 
дамти кмоу. написаникмь хапоЕфди кго. рекъше уапрециник ἡ W 
KOMKANHH. КОЖЕ выше речено ксть. H ZA Απο И Za Act. H 84 .À. η 
τε. αὶ .δ. η .ζ. и до .Z. πρδιµάτη.". 

О врашн% di. № питий акожё MATE. кокждо HZEOAËHHIE мкожЕ HÉCTR 
хапокфдано Кстьство и крЁпость. а W литоургин глаШЕНЪиХь 
неходитн ® цркее. й стайтн 4 къ папьрът%, д на вечёфни ἡ на OV TPAHH 
й HNBPAA HE ΕΖΕΡΔΗΚΗΟΥ΄ ERITH. по BCEMOY Йдеже Хошеть CTOGTH и 
въ UPKEH. &гда хоцить на preo Хо йлн на nackoy. Г. дни рекъше 
επι BEAUKTIH четеертокъ. H въ BEAHKOYIO соувотоу. H въ великоую 
НЕ. ἡ на стуъ AMAR памлть. въ комъканнй MÉCTO прийматн TOYS 
BOAOY БОМЕЛЕНИЙ. TH Тако ΕΖΗΛΛΔΤΗ MACA. MHHCH OYBO счыръи H мица. 
4 BBARUH MAca. MEITATH ЖЕ м. аще MOTOYTR KOAHURCTEO рии АНЦЬ. 
Hau ни. (1. 98) HE могын во реци. ко влоудникъ WCOVKAKTRCA. 
Три ЖЕ ратньства кжеЕ OYEO им%ти м врашнф И W ΠΗΤΗΗ на ксл Za- 
Ета. таковой во расоуженик. H скатаник и смотреник H соудъ по- 
довакть BRITH. H на женахт H на моужьхъ. Προς H на MHH- 
by. жены KE ИЕЛАЮТЬСА Како паче подоваКть ΠΊΙΤΑΤΗ. HCTAZATH 
нхъ. постихають во н до потворъ. ннфХ"ь CPAMOA'BTEANH пачЕ моужь 
падаюци. усквырнаютьжЕ H къ (BRAY. месть моученынхть (чит. 
мъсачьныйхь) свонхтъ. невфдоуцемъ моужьмъ. H OVBHHCTEA BE- 
шиесльно WEPAZNA. хачий (чит. хачатии) ради дьрхають. и дроутъиа 
OYEO преже зачатию. хлыми WCKERPHATH ложесна. HE ZAUATH тъшасл. 
рекъшё на Milk оу’морнти. ина же по ZAUHHANHH, ΝΈΜΊΙΟ KE съвьр- 
LUENHIS МлаДЕНЕЦЬ. рожьшекся CEOHMA роукама HAH ин мн. по NOBE- 
ABHHIEME оудавлають H скарфдьствоують. акоже H MOYKH À си же 
AETEOVIOINE HWTUNOYAR не кВ доуше искоушений моужьскаго какого 
ABO. CH OYBO ECH. тако кднноу” ® TPHH снх раханчин уапоевдь да 
прикмлють. PaZEB равъ H ϱΔΕΊΙΗΝ, рави во и рабына. ® τἍχι во 
сам%(обор.)хъ вжтвьнтыихть канонъ испраелено ксть. на полы! тъкмо 
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хапрециник ΠΡΗΜΛΙΔΤΗ. ZANS НЕ ERITH MM PEUE въ CEOIEH WEAACTH. 
тако оуве пьрвам хапоЕфАЬ Zanpeipenuis Εο χι. pazet равъ H pa- 
Hall. © мене поданъиа ECA Zanoetan. | 

Бъ non ya H въ cp. и въ пАкъ. HCTH древанок масло. U 
PRIERE. сыры жён RH. H MACK НЕ МСТ. ER ERPNHER ЖЕ H αι ЧЕК 
RCE ÜÜCTH. веть масъ не вътвраньно. въ «οὗ И въ НЕ. HU въ кокмь 
ЖЕ враши% AM ЕЪ ΠΗΤΗΗ какомь любо NE хапришати. нн(81с) BAITH 
невъуврАньноу. вкоже ECM не имоуций хапрещеним. снофчь на маса 
H НА BUNO H на всё. H такожЕ M на всакъ пратдникъ Гысктый H прё- ᾽ 
era Bus. H El. адПлъ. кгоже аци ключитьса ΗΛΙΑ. И въ K'RIH AMEO 
Ань BOAT. невъьувраньноу B'AITH въ врашьн\ ть H Επ NHTHH coy-- 
μμ, ни opt NH NAKA XPAHNTH въ таковы празднй. такоже HWANA 
кртлл. H. Ei. Ани. рекше ῷ ржтва fa до ÉOIABAENHIE, H HÉAN ЖЕ πο 
NAHTHKOCTHH. иже стго дха нарицакмъ. 4 иже Ù ANTHNACHRI до Пан- 
тнкостьм Дин. ΤΑΚΟΧΚΕ вытн и Ε ты Анн всемоу Фпоуциноу ει 
(a. 99) всё. кром% ερὲ и пака. дьржати IÉAHHOAHIBHO. простьцемь 
маса. д мнихомъ C'RIPA NE встн. выти же невъхвраньномь. δι, Ани 
млснъиа HE. M сыропоустьнъий всфмъ и ECA. мнихомъ OYEO съыръ 
H ia. а простьцемъ Maca. кромф ερὶ и ПАка. то во TRFAA RCA 
4PLI дьожатн й кром® рыбы й до под поститисл. Zanoe'bAano 
ЖЕ ΚέΕΤΝ Ü CE. © вжтвьныйх канъ присно. мкоже речено кеть paze'k 
NPAZAHUKA. н El. на двоюнадесатЕ Анью. и пантикостны. ны съ 
дроугъмь каКЫМЬ любо ратори поста. нЕ EME аЩЕ по НЕМОЩИ HAM 
HNOÏS ради велнкъиа напасти. HM'bTH κε Ἡ иннсу zanog'bAn σάπρειμε- 
HBIHMB AE KECTR MOLHhHO. ВСЕГДА кро соты H HÉAË. пратдника. 
HE POLEN ЖЕ B'RIBAÔTR OYEO ЕЪ NONÈKR, Eh ср. ER ПАКЪ. cup 
канноу ρου ΠΗΤΗ на Â HR. аще AM кто можеть WTHHOYAR трин τἍχι 
ÄNHH HE ΠΗΤΗ вина. BEAHKOY MAZAOY HMATR. WEAUE KOMTOKAO КСТЬСТВА. 
AH PaZOV MA. AH объычан. ® примтаго кго NOZHANB BOVAËTR. H паче 
OVCTAEA пити. 4 въ WEA же поста малам, на CTTO Hanna. и стхъ 
AHA MAC (060P.) NE причашатнех простьцемт NOBEABEAEMR. à MHH- 
Хомъ сыръ и мйца HE причащшатнся. WBAUE на PIKTEO IW. KPTAA. аще 
Хотать H на стам стыхъ. кжа ксть ста ЦА ЕЪНЕСЕНИК. H сим же 
аще н%ций HENPOCATR. 4 E% BEAHKTIH постъ. аци мощьно ксть 
простьцемь HE причащатися рык. снмъ KE масло Ареванок. не 
вв доутуе NR C'RAATOYT. Ци MOLIRHO | KCT ни ΒΗΜΑ NHTH pazeb соуты. 
NEA. аше an ноужа належнть. MaAO A Libé AH сластолювим, AH /ΑΝΟ- 
DRIVE ΕΝ. H HE BEAATR Eh NONÉKR. ER CP. вЪ ПАКЪ ни WEOHATH 
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‚ вына. KAËTHCA всфмъ Хоташиймъ. й паче Eh чТоую NEAR ÜTHHOY AS 
HE NUTH à къ послфдьнюю HÉAI рекъше въ веднкъм ЧЕртокъ тъкмо 
мало нфчто. H Ch оуко пьркый оуставъ © мене цеъатъ. инф рат- 
AHUNIGEPEMENE ВСЕГО. 4 ETOPTINCH(.) аще нЕ могоу-ть хапрещеник приклм- 
АЮШЕ. H ЕЪ СЕЙ таПОЕФАН ПАЧЕ ЖЕ NE HZBOAATR. ДА Eh ερὲ H ER ПАКЪ 
да дьржать къ NA чТотоу всегда. снрфчь простьци ® Mach, й ὢ 
HPA H рывъ. PAZEË масла древанаго TRAUM. а MMHHXOMR аци 
мощьни «ΦΥ Τὰ ΜΗ масла древлнаго. HET четыри дни дроутты (1. 100)а 
HÉAA B'RITH несъувраньномь по ERCEMOY къ ECEMR. мко кокгождо 
ранние ксть. простьци OVBS H на маса. à MNHCH HA BCE H до сыра 
H до Ωμιιᾶ H млЕКа*. 

Я третни оуставъ © неможеним Ch ксть. аще AH Ἡ тако NE 
въелфдують. AH сластолювым дла. AN тъциславим ради немоци 
ΑΛΑ. A4 CH оуво три Ани Храни недлю. мкоже Ксть речено ER BPEMA 
ХАПОЕФАН ИХЪ ECA чЧТы. масло ЖЕ древанок да ARTE мниси. 4 
простьци рыбы. ZEA0 MATHERIMH УАПОЕфДЬМИ H Протышлений EME 
KO WCOVKENH нмамъ въыти предъ WERLEN COVARIES Бмь. нъ WEAUE 
АОУЧЕ MH KCTR CHUE. въ TAKOE"RIHY"R Тако WEOYIKENOY ERITH нежели 
KO HE MATHEOV RACKBAAENOY E'RITH Ie 

ΊἨΛΤΕιι же да TEOPATR нощьным H Дневьньиа Г. ZAOVTPA KA 
астн ΧΟΤΑΙµΕ. и ER TOAR съпаним кгда CHAT HAOVTR. на KOVISKAOS 
MÄTEOY Да ГАТЬ. ОУМЮШЕ Книг, NAME. СТ BE. μαι ὧπε 
нашь. д. FH ΠΦΛΛΝΑΟΝΗ р. δε Wurbcru ma гршнаго. A. Ги съгрших 
прости мл. В. аще тако HE HOAATR. AH NE могоуе. то половнноу 
CHY"h аще AH тако пон третиноу сихъ. соу"ть πο H'EUHH лю(обор.)в® 
HEBRAPH. AH немощи. AN стари. AH NA EOHHON AH подъ равотою. 
AU подъ конечьнею нишетою порфваюцисм. и того ради ДЪАЖЬНЪ 
ксть прикмлан TVR. сны ECA испъытати. H WERIMAH и KHTHÉ U 
BRAPOK И КЖЕ HETAKO. H КЖЕ ΜΕΛΙΟΥΑΡΟ. À тихок. H тъцаньнок. и 
ницик. и оувогок. H сёдлшаго и гонимаго, H прамо TOMOY дамтн 
MATBRI (и) ино. достонть во нфкыми ASÈMA MATEAMA ΜΟΙΜΚΗΟΛΜΟΥ H 
ÄHEBLHOMOY дамти. ae H NÉ въ къынхъ KAHNOM. подовакть 50 AA 
малогршнтый H B'RAP'RIH. BEAHKOY ZANOE BAR DPHHMETS. да н Ефньца 
MOV исходатанши. H мьхдоу прийметь © прикмлющаго H. предъ 
положении а HE поноуженъ по кстьсткоу. H предъ положению соуда- 
циемоу. H соуженъ имать B'RITH (Ù WERIHATO COYAHH BA. коже ксть- 
CTEO И предъложениюк кго Имать. H пакы достонть. да многогрш- 
НЫЙ 4 АННЕ H ΜΕΛΙΘΙΜΜΝΊΙΗ, H ΜΕΒΑΡΊΙΗ MLHE BOABMA NO BCEMOY. 
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малогр4иинаго И въдраго н страшикаго тдпокДь ΠρΡΗΗΛΛΕΤΝ.. ER BCEMk 
H NO ΕΕΕΜΟΥ’. Да пон тако мкожЕ подоБактТь н®къгла «ΕΒΑΖΑΝ воу- 
деть и H(SIC) ме погъыывиеть въиира(л.101)а на множьство грхокъ. 
рекъше на въпадъшаго къ многым греть. AH OV MOYAMELDATO. АН 
KCTRCTEA ради. AU HEOVM'ÉMHIA радн. AH ратличнтышхть радн WBPAZR. 
АН ПАКЪ Въ тажисти Грёхокъ. сирфчь къ BEAHKA H лютам падЪШаАГО 
Eh УлаМ. AU ER OVENHCTBA. AH чрёсь кстьство. и тако къ CEMOY даЮТЬ 
ZanoëbAH. CH OVBO napekie BA KO NOAORAKETE НЕ УНАЮТЬ HIKE ХошеТЬь 
всфмь сотисл... | 

BaTopoi же и свом TEXTE PAAH WTHHOV AR погоуважютЬ Аша. χο- 
тли во Дпио къ BOY привлижитн. TOY CAMOY МНО МАТИЕЬНОК ЧАЕКОЛЮ- 
Вик. дължьнъ ксть HMETH срдце. насъ ради BRCH)ABULWATOCH БАГОГО 
ва нашего. Πρέλκε ECHTE дължьнъ KCTS HMÈTH, непоёфданик приклАлл. 
въ цркен или mb на Home Mer таннфмь. кротъктыма WUHMa ра- 
достьнъыймь срацемь. мкоже и на ОБД СЕТА. 2088 Н OVER ETOYA. 
WEAGERITAB η ECÉLR Гр®хокъ ВЕЛИКИХ H MAARIL'R CÉEE ΠΟΕΜΗΝΗΑ 
гАТН предъ Wnbmn. посемь 39. NAME ГАТН СЪ «Ἡ, Αν. à сТъм Бей 
NOMSAHTLCAC HHMB мало. HÜRPIIETL MOV TAABOY. наше ксть моужь 
н не chcTu WTUNOYAR WEEMA. дондеже нспълинть (060P.) HONSAHUTA(SIC) 
MENOBBAANHIE BCE PAcMaTpata Еф по части ECÉLR. и колико и къгда 
OYBO. тн гда сконьчакть CE (чит. Ch OYEO гла 4 онъ послоушам, H пы 
там Ἡ расоужам слоушаимам. игдд сконьчаЕЪ WHR речеть. не HMÈTH 
ННОГо НИЧТОЖЕ. 4 CE NE WUCTAEAAEI КГОЖЕ НЕ расоудн AH не ERNPOCH го. 
И равно KAHKO CAM. ли ТаЕЪЕЕНИКМЬ ME рече. ли срамотою не HZAPEUE. 
TRTAA пасты MOV на ZEMAH, ABKATH H NE B'RCTAUTH. H NOMOAHTLCA 
W HEMR тако. H WHOMOY самомоу дол лежацию начнеть мАТЕЪь:. 

Bü насъ радн B'RUARAHERIHCA H всего мира гр%№х”ь понес. Τι 
сам свокю сипревмгою вагостынею, и CH ECABPA въепринметь KAHKO 
нън пред нимь мокмоу HZAPEKAR CH недостомнию. простить ти 
RCE, H въ семь ЕЦ и въ BOASYIHHMR, VOTAH H жьдан H дам всвмъ 
CCENHIE. CHI вАгнЪ ER EEK AMUNR .°. 

Тнтъгда ERCTATH кмоу. H WBAOBBTKETR H KIKOKE свою Ашю. Aljle 
мошьно KCTR н роукоу’ кго HAAOKHTH на въю ΓΛΑ MOV ко дд воу- 
доуть H ECH на мн врате грси TEOH H пач аше вн(1.102)днть и W 
вещисльнъна погроужающисл печали. н по 6Η C'ÉCTH мела. нЕъпро- 
сити самого лица. кою оуво хошеть ® TPHH примти ZanoE BAR. нъ 
въ пьреынхь же Багонад-атиса кмоу по ERCEMOY. H TO KMOY Za- 
поЕфдатн преже © Га Ba нашего. да аще что сел сключить тн 
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CA ZAO створити. Да BCE мн. радостию срАца CEOKTO вагоусьрдью 
НспоЕВен HABKE аще воудоу. 

И сн ovso © сихъ. ER BCA же соты й ны Й пратдникы 4 El, 
AH. такоже иже соуть (Ü пасклы ARR до BChY СТЪ. NE NOKAOHATHCA 
AO ZEMAA Eh МАТЕАХЪ. Hi ТЪЧИЮ ПОКлОНЕНИК TEOPHTH NO BCEMOY. ἡ 
CH кАННи ΟΥ ΕΤΔΕΗ © мене подантыхь И ΑΔΕΛΑἸΙΗΧ. MAARIHYR H 1 
BATOMATRLIHXE хаПоЕфАНН. H сегоже скаханим помощь ΑΔΑ Ксть 
HAM'R BEAHKTIH BACHAHH рекъ ко сим BCA ПИШЕМЪ. ко ΠΛΟΑΙ HEKOY- 
шатн покамнныя невсфми A'BTRI соудим таковам. нъ WBPAZ'EMR по- 
KAHN E'RHEMAËM. | 

Власть же HMATR пороученоую © вймго чавколювны рахдр%шати 
H BAZATH YAKOAWERZUE. BOY AU OVE0 Превольшам zanor’ban съгршиЕъ- 
шаго. ако дд °у (обор. )ΑΛΔΛΗΤΗ врем Zange band HE OV ΜΗΛΕΜΗΙά до- 
стоинъ. Иже MMCAHH скатанию скаЗаюЦи намЪ. СЪ BOABILHHMA 
троудъмь ИспоЕфдаЮЦИМЪСХ скоро БИК ЧАВКОЛЮЕИК ΠΟςΤΗΓΝΟΥΤΗ. 
аще AH же HE оудовьно ΦΤΟΥ ΑΚΜΗ Ί ΗΛΙΟΥ ΤΗ CEOA ΕΙΠΑ H слаСТЬМУЪ 
PABOTATH ЕЪСХОТАТЬ 4 НЕЖЕЛИ ГЕН. НЖЕ ПО EVAAHK ЖнвоТА NE KOTATA. 
НИ KAHHO НАМЪ_КЪ HHM'R WERIE CAOEO. МЫ 59 ER ЛЮДЬХЪ HENOKO- 
PHETIHNE. H Eh прекословесьнтый)ть насучени KCRMR слъышатн. Ὠκο 
спеам. сйсан свою Ашю. HE въехошфиь оуво съ чюжийми pay 
NOTAIEHOYTH. WA сувомЕЪШЕСсА TAKBKATO гр®Ха. H страшный WIE 
Ча предъ очима BHAALLE. Ch TAKOERIMH NOTTIBNOYTH NE Въ. 
ко TOMOY подоваКТЬ ECAKA слава ЧТЬ H поклонаник. цю ий у 
й стмоу АХ’ И ΗΠΙΜΑ И присно в въ ER аминь... 


H. Суворовт, 





Время жизни Романа Сладкопзвца. 


Посвящдятся II. В. Никитину къ ТРИДЦАТИЛЬТТЮ ЕГО УЧЕНОЙ ХЯТЕЛЬНОСТИ. 


Въ 1899 году появилась новая работа июнхенскаго профессора 
Карла Крумбахера о РоманВ Cıankombaırs, TAB онъ, на OCHOBAHIH 
всего достуннаго ему MATEPIAIA, со свойственными `ему тщательностью 
и знатемъ, издалъ и снабдиль метрическими, критическими и объ- 
яенительными примфчанями три пфени о «Десяти Дфвахъ» знамени- 
таго греческаго нфеноофвца. Въ качеств приложеня въ книгу вошло 
разсуждене о времени жизни Романа‘). Въ немъ подъ 5 ΒΕΙΒΗΙΘΜΈ 
письма npo®eccopa Генриха Гельцера изъ Шены Крумбахеръ счель 
свое первоначальное MubHie о времени жизни Романа совершенно 
поколебленнымъ (erschüttert) и заключилъ свое разсуждеше словами; 
что съ этихъ поръ, при дальнЪйшей обработкВ Романа, онъ будетъ 
считаться, какъ съ Фактомъ (Thatsache), съ TEMB мнБюемъ, по KOTO- 
рому Ромаяъ былъ авторомъ УШ-го, a не конца У-го и первой поло- 
вины VI-ro CTOXÉTIH, какъ онъ полагаль раньше *). 

Мн$в1е такихъ двухъ авторитетовъ, какъ Гельцеръ и Kpym6a- 
херъ, и особенно отречене послБдняго отъ своего прежняго взгляда, 
‘который, казалось, готовъ былъ уже прочно установиться въ ученой 
литератур, не могли пройти незамфченными среди ученыхъ, инте- 
ресующихся этимъ вопросомъ. ДЪйствительно, уже ΒΟΚΟΡΈ поел pa- 
боты Крумбахера появилась статья извфстнаго издателя византй- 
скихъ текстовъ, Карла де Боора, который выступилъ противъ новой 


1} Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos mit einem Anhang über das 
Zeitalter des Romanos. München, 1899. Sitzungsberichte der philos.-philol. und der 
histor. Classe der К. bayer. Akademie der Wissenschaften, 1899, Bd. U, Heft I. 

2) Krumbacher, Umarbeitungen, 8. 152, 
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`теори названныхъ ученыхъ и стоялъ за справедливость прежняго 
ВЗГАлЯДа 1). | 

Прочтя разсужденя Гельцера, мы также не согласились съ его 
новыми выводами; доказательства его намъ показались совершенно 
неубфдительными, à поспфшное одобрете взглядовъ Гельцера Крум- 
бахеромъ насъ прямотаки удивило. Мы не имфемъ въ виду опредф- 
лить время жизни Романа точно и неопровержимо: при настоящемъ 
положен!и источниковъ это весьма трудно; но намъ кажется вполиЁ 
возможнымъ показать, что все, толкуемое Гельцеромъ въ пользу своего 
взгляда, можетъ быть съ ббльшимъ правомъ, 60480 естественно истол- 
ковано въ пользу прежняго ΜΗΡΗΙΠ. 

Обратимся сначала къ источникамъ, изъ KOTOPbIXb обыкновенно 
черпаются свёдЪшя о времени жизни Романа. Ихъ не много 3). 

На первомъ план стоятъ краткое жизнеописате Романа, BCTas- 
ленное въ минеи и въ знаменитый М?$сяцесловъ императора Васи- 
мя II. Изъ. него мы узнаемъ слдующее. Романъ, родомъ изъ Capis, 
былъ дакономъ въ церкви въ БеритБ (БейрутБ). Придя въ Констан- 
тинополь во время императора Anacmacia (ἐπὶ τῶν χρόνων Avasta- 
clou τοῦ βασιλέως), онъ остановился въ храм Богородицы εἰς τὰ 
Κύρου, ` ГВ и получихль даръ COCTABIEHIS кондаковъ схБдующимъ 
чудеснымъ образомъ: явившаяся ему BO CHE Богородица вручила и 
приказала ему CHÉCTE свертокъ бумаги, что онъ и исподнилъ. Быль 
праздникъ Рождества. Проснувпийся Романъ, прославивъ Бога, взо- 
шехъ на церковный амвонъ и началъ ΠΈΤΕ свою изв$стную рожде- 
ственскую пень «ДФва днесь Пресущественнаго рождаетъ». Сочи- 
нивЪ около тысячи кондаковъ на друге праздвики, Романъ умеръ. 

Н$еколько отступающая отъ миней верая жития Романа сохра- 
нилась въ 1ерусалимской патр1аршей бибмотекВ въ кодекс Nr. XL 
(saec. Х—ХТ. Ее нашель и издаль Пападопуло-Керамевсъ *). ЗдЪеь 
мы находимъ нфкоторыя вовыя подробности. 

Романъ происходиль изъ сирШсекаго города Mucianons (τῆς Μι- 
σηανῶν πόλεως). Пробывъ HÉKOTOPOE время дакономъ въ бейрутской 





1) С. de Boor, Die Lebenszeit des Dichters Romanos. Bysantinische Zeitschrift, 
В. IX (1900), 8. 683—640. 

2) См. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. 2. Auflage, München, 
1897, 8. 668—664. 

8) А. Papadopulos-Kerameus, Mitteilungen über Romanos. Byzantinische 
Zeitschrift, В.П (1898), 8. 600. Текстъ перепечатанъ y Крумбахера въ Gesch. 4. 
byz. Litter. 8. 663—664. 
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церкви Bocrpecenia, онъ пришелъ.въ Константинополь во время импе- 
paTopa Anacracin. Сообщивъ уже извфетныя намъ изъ миней свёл - 
н1я о чудесвомъ npio6phresix Романомъ дара составленя πΏοποπβα]ᾶ, 
1ерусалимское жипе прибавляетъ, что изъ свыше тысячи ‘сочинен- 
ныхъ Романомъ кондаковъ большинство, написанное рукою его самого, 
хранилось въ храм Богородицы ἐν τοῖς Κύρου, ΓΑΈ также соверша- 
лась его память |). 

Кром миней, Минологля Васишя и { ерусалимекаго кодекса, 
извфетенъь еще Synaxarium Claromontanum или Sirmondianum, rxb 
также мы находимъ жипе Романа, близко подходящее къ 1ерусалим- 
скому тексту Пападопуло-Керамевса ?). | ä 

Мы еще упомянемъ о Menologium Sirletianum, не отм$ченномъ 
въ литератур$ Крумбахера, на OCHOBAHIH котораго издожено жите 
Романа болландистами въ Acta Sanctorum?). Содержаше этого м$ся- 
цеслова болБе подробно, чЗмъ BCÉ вышеназванные; его разсказъ мы 
изложимъ несколько ниже, когда будемъ приводить MabHie Филарета 
Черняговскаго, который положиль въ основаше своего изложешя 
текстъ Acta Sanctorum. | 

Къ Menglogium Sirletianum очень близко NOAXOAHTb краткое по- 
вфствоваше о Pomaut, помфщенное въ типик$ великой константино- 
польской церкви, гдЁ мы читаемъ слфдующее: Ἄθλησις τοῦ ὁσίου Ῥω- 
μανοῦ, τοῦ μελῳδοῦ τῶν χονταχίων, ὥρμητο δὲ Ex Συρίας τῆς Ἐμισηνῶν 
πόλεως, διάκονος Ὑενόμενος τῆς ἐν Βηρυτῷ ἁγίας Θεοῦ ἐκχλησίας τῆς λε- 
γοµένης Ἀναστάσεως, χαταλαβὼν δὲ Κωνσταντινούπολιν ἐν τοῖς χρόνοις 
Ἀναστασίου βασιλέως, χατέµενεν ἐν τῷ ναῷ τῆς παναγίας Θεοτόκου ἐν 
τοῖς Κύρου, ἐν ᾧ χαὶ τὸ χάρισμα ἔλαβεν τῶν κονταχίων παρὰ τῆς πανα- 
γίας Θεοτόκου, ὡς εἶναι τὸν ἀριθμὸν τῶν ποιηθέντων χονταχίων παρὰ αὐτοῦ 
περὶ τὰ χίλια *). 


1) ὧν τὰ πολλὰ ἐν τοῖς Κύρου Ἰδιοχείρως ὑπ αὐτοῦ τεθέντα ἀπόχεινται. Τελεῖται δὲ ἡ 
αὐτοῦ num ἐν τῷ αὐτῷ τῆς ἁγίας ἀειπαρθένου Θεοτόχου ναῷ ἐν τοῖς Κύρου. Papadopu- 
los-Kerameus, Mitteilungen, В. 600. Krumbacher, Geschichte der Бух. Litt. 2 
Aufl., S. 664. 

2) Текстъ этого синаксаря изданъ Anonymus, S. Romanos le Mélode. Analecta, 
Bollandiana, XIII (1894) р. 440—442. Перепечатане y L’abbé Marin, Les moines de 
Constantinople. Paris, 1897, р. 482. Теперь рукопись этого синаксаря находится въ 
Bepıuu$ (Phillips 1622, 8. ΧΙ). 

8) Acta Sanctorum. Octobr. Гр. 56—58. 

4) A. Дмитр!евск18, Onucaxie аитургическихъ рукописей, хранящихся въ би- 
бяотекахъ Православнаго Востока. Т. 1. Turıxz. Ч. I, Кевъ, 1895, с. 10. Приведенный 
текстъ перепечатанъ также у В. Bousquet, Le culte de saint Romain le Mélode dans 
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Историкъ XIV Εὔκα Никифоръ Калаисть Ксанеопухь, разсказавъ 
объ onaıt Кира, извстнаго дятеля въ царствоване Oeonocia Млад- 
шаго въ У вБКБ, и о его назначени епископомъ въ Смирну, продол- 
жаетъ: Τούτου δη (т.е. Кира) ἔργον καὶ ὃ ἐν τοῖς Κύρου λεγομένοις 
ἀνειμένος τῇ Θεοτόχῳ νεώς' ἐν ᾧ λόγος χαὶ Ῥωμανὸν ἐχεῖνον τὸν Зо 
µάσιον μελῳδὸν Ὑέρας εἰληφέναι τῆς ἀρετῆς πρὸς τῆς Θεομήτορος τῆς 
µελῳδίας τὴν χάριν κατὰ πρόφασιν δὲ τοιαύτην καὶ τὸν νεὼν ἐχεῖσε γε- 
νέσθαι 1). 

Изъ BCÉXE этихъ данныхъ для времени жизни Романа имфетъ 
наибольшее значеше указане на время императора Anacracin. Ho въ 
BH3AHTIACKOË истори мы знаемъ двухъ императоровъ съ этимъ име- 
немъ: Анастасия I Дикора (491—518) и Anacracia II (713—715). 
Котораго изъ нихъ надо имфть въ виду при чтеши жит1я Романа, 
HeH3BECTHO, TAKE какъ доступныя до сихъ поръ его редакши назы- 
вають лишь одно имя Анзстас!я безъ какихъ либо дальнЪйшихъ опре- 
дфленй. Поэтому ученые должны были обратиться за поисками дру- 
гихъ указанй, которыя бы дали возможность установить время жизни 
Романа. 


Повидимому, до XIX вка ученые не задавались этимъ вопросомъ, 
но при упоминаи о жизни Романа имфли въ виду Anacracia I. 
Въ XVII Bir 1езуить Сим. Вангнерекъ говорилъ: Romanus sub 
Anastasio Imperatore circa quingentesimum annum salutis floruit 2). 
Въ XVIII Birk кардиналь Ассемани въ своемъ Kalendaria ecclesiae 
universae, упоминая о РоманЪ, ограничивается простымъ зам фчантемъ: 
temporibus Anastasii Imperatoris scripsisse 3). Впрочемъ, это и неуди- 
вительно, такъ какъ произведен1я Романа стали собственно известны 
только со второй половины XIX в$ка. 


l'Eglise grecque et РЕзПве arménienne. Echos d’Orient, 3-е année (1900), р. 340. См. 
Н. Красносельцевтъ, Типикъ церкви св. Coœis въ Koucrantaxonuoré (IX в.). ЛЁто- 
mac» Историко-Филологическаго Общества при Императорскомъь Новоросайскомтъ 
Университет. Il. Busantiäckoe Orxbzenie. I, 1892, с. 220. 

1) Nicephori Callisti Ecclesiasticæ Historie Lib. XIV '$ 46. Migne Patr. Gr. 
+ 146 р. 1220. Это wbcro истори Никифора ввела въ заблуждеа!в ифмецкаго ученаго 
Добшютца, который говоритъ, что Романъ получилъ харъ пВеноп$ ня въ Смирн$. 
См. Е. von Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende. Leip- 
zig, 1899, S. 88 (Texte und Untersuchungen von O.v. Gebhardt und A. Harnack. 
Neue Folge. III. Band). 

2) Sim. Wangnereck, Pietas Mariana Graecorum. Monachii, 1647, р. 54. Авторъ 
им лъ въ виду при краткомъ изложенш жизни Романа Menologium Sirletianum. 

3) Assemani, Kalendaria ecclesiae universae t. У, Romae, 1755, р. 268. 
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_ Но вь XIX вк6 мня ученыхъ раздёлились. Въ то время какъ 
pyeckie ученые стояли за Авастася Т, иностранные составили три 
лагеря, изъ которыхъ одни придерживались Анастамя I, apyrie — 
Анастася П и, наконецъ, Tperie, какъ мы увидимъ ниже, высказали 
свое особое ми8ше. | 

Остановимся н$феколько внимательнЪе на разсказф нашего извфет- 
наго ученаго, Филарета Черниговскаго, который HA OCHOBAHIH H310- 
женнаго въ Acta Sanctorum Menologium Sirletianum и другихъ из-. 
BÉCTHBIXE ему греческихь и славянскихъ миней, сообщаеть боле 
подробныя. свфд$ я, ч$мъ выше приведенные rpedeckie источники. 
ЗамБтимъ, что трудами Филарета не пользовался въ своей литератур 
npo®. Крумбахеръ !). Вотъ pasckasp Филарета 3), Романъ, рожденный 
и воспитанный въ Эмес$ сирйскомъ, въ БеритБ былъ пономаремъ. 
При императорЪ Anacracin (503 — 509 sic!) онъ пёрешелъ въ Констан- 
твнополь и жилъ здфсь при храм Богоматери, называемомъ Kupo- 
вымъ. Постъ, молитва, нощное подвижничество составляли занят!е 
его; не довольствуясь трудами по храму, онъ на ночь удаляжя въ 
ное для уединенной молитвы, или ходить на нощное бдёне въ храмъ 
влахернскй, CTOABUHH тогда 88 городомъ. Нолучивъ м$сто пономаря 
при СофШской церкви, онъ отличался послушащемъ, но не такимъ 
‚умВньемъ офть и читать, какого ожидали въ знаменитомъ храмф. 
Патр!архъ Евхим! (490--- 504) 3 любилъ его за примЁрную жизнь; 
HO это возбудило только противъ него зависть, которая преслБдовала 
его насмшками и презрёшемъ. Въ навечере Рождества Христова 
осмфянный клириками, которые силою принуждали его ΠΈΤΡ на AM- 
ΒΟΒΕ, Романъ, no окончани богослужешя, палъ’ въ горькихъ слезахъ 
передъ иконою Божьей Матери; это было во Влахернскомъ храмБ; 
HACHITACE слезами, онъ не вкусиль въ кель$ своей хлЬба и заснулъ. 
Тогда явилась ему Матерь Божия и сообщила даръ творен!я пфеней. 
ПосяБ сего патрархъ поставилъ его въ даконы. Преподобный Романъ 
скончался около 510 года и быль погребенъ въ Кировомъ xpamt, гдЁ 
потомъ и совершалаеь память его’ съ особеннымъ торжествомъ. Этотъ 
разсказъ находится въ Acta Sanctorum подъ 1-мъ октября. Хроноло- 
rin принадлежить Филарету. 


1) Krumbacher, Gesch. 2. Aufl., 5. 658. 
2) Филаретъ Черниговскай,  Истораческое учеше объ отцахъ церкви, т. Ш. 
С,-Петербургъ, 1869, стр. 152—158. 
8) Года невЁрны; надо 489—496 г. 
6* 
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Въ другомъ своемъ сочинени PHIAPETE называетъ Романа твор- 
HOME ковдаковъ второй половины У вЁка 1). 

Мы намЪренно in extenso привели разсказъ Филарета = Menolo- 
gium Sirletianım, такъ какъ намъ къ нему придется еще разъ обра- 
титься HECKOAbKO ниже по поводу одного греческаго издания. 

Архимандритъ Сергий, въ своемъ неоцфненномъ полномъ M'Écane- 
словф Востока, говоритъ, что Романъ, творецъ кондаковъ, жаль во 
BTOPOË половин и умеръ въ конц У вфка?). Такимъ образомъ мы 
видимъ, что у русскихъ вопроса объ Анастаеи II не было ?). 

Въ Западной Европ вопросомъ о Роман$ стали заниматься ποοςσξ 
появленя извфстныхъ трудовъ кардинала Питры *), который, относя 
Романа ко времени Анастаая I, говоритъ, что, безъ сомнфя, во время 
 иконоборства въ VIII—IX BK были забыты дланныя поэмы Ро- 
мана 5). Боле подробно распространяется объ этомъ Питра въ дру- 
TOMB своемъ сочинении: tam elegantem poetam, mea quidem sententia, 
minus consultum est ad saeculum usque octavum reservari. Floret 
enim in Шо ea attici leporis cum gravitate romana consuetudo, ut Tul- 
lius ait de Pomponio, ea in personis et colloquiis scenica pompa, ea in 
dictionum ludis et acuminibus festivitas, ut ab aevo Iustinianeo eum 
recedere non existimem. Accedit, quod in Anastasium quando sermo 
sine addito incurrit, cogitatur priscus, longo et nobili regno notus, 
potius quam posterior inglorius. Quare cum Bollandistis consentaneus, 
non video cur ab inolita apud Byzantinos opinione discedam; et donec 
contraria edocear, non litigarem de anno 496 aut de anno 491°). 

Но уже посхВ появхеня перваго труда Питры, HEMenKid ученый 
Кристъ высказался за Анастася Il на TOME ocHoBauix, что въ У вЁкБ 
церковная поэз1я только что зарождалась et primos surculos emittere 
coepisse; поэтому Романъ, авторъ большихъ пфеноп$й, долженъ 





1) Филаретъ Чери., ИсторическЙ обзоръ изенопЪвцевъ и n'hcuombuia грече- 
ской церкви. Изд. второе, хопохненное. Черниговъ, 1864, стр. 198; св дЪшя о Роман 
изъ предыдущаго сочиневя CTP. 197—204. 

2) Арх. Cepriä, Полный wbcanecaose Востока, т. П, Москва, 1876, стр. 262; см. 
также т, Г, стр. 17 и 142; 2 изд. исправленное и многовосполненное. Владиийуъ, 
1901, II, стр. 805 и 407; см. з. I, стр. 24. 

8) О мивни прох. Васильевскваго ΡΕΠΕ будетъ ниже. 

4) Хорошее, но краткое изложене MHEHIÄ западныхъ ученыхь см. у Krum- 
bacher’a Gesch. 4. byz. ТАН. 8, 664—667. 

5) 1. В. Pitra, Hymnographie de l’église grecque. Rome, 1867, р. 51. 

6) I. B. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata. T. I, Parisiis, 1876, 
p. XXVI. 
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быль скорфе процвётать при Анастас Π, чЁмъ 1[-мъ!). СлБдуя 
Ilurpt, Стевенсонъ также говорить, что иконоборчество въ VIII x 
IX вфкахъ заставило забыть поэмы Романа, и считалъ очень вфроят- 
нымъ, что онъ жилъ въ царетвоваше Auacracia I въ концф У вфка*). 
Μπβηϊο же Криста нашло сторонника. BE Функ$. ПослЁдый въ своей 
peneasiu на «Analecta Sacra» Питры, изложавъ мифе обоихъ уче- 
ныхъ о времени жизни Романа, обращаетгъ внимане на то, что BCTPÉ- 
чаюпзяся въ пфеноп$няхъ упоминаюя о двухъ воляхъ 80 ХристБ 
указывають скорфе. на боле позднее, чЁмъ раннее время. Но oco- 
бенное значеше Функъ придаетъ пБеноп$ню Романа на Рождество, 
или, точнфе сказать, ва праздникъ Рождества Богородицы. Πο его 
словамъ, праздники въ честь Богородицы стали извфетны съ У вфка, 
и самыми древними изъ нихъ были Благовёщене и Введеше во 
храмъ; второй изъ нихъ вошехль въ употреблене при Юстин$ и 
Юстинан$, т. е. уже посл Анастася I. Трей праздникъ, Уснеше, 
былъ установленъ при император$ Маврик! (582 — 602 r.), и только 
въ УП str появился праздникъ Рождества Богородицы, о которомъ 
писаль Романъ. Поэтому Романа надо разсматривать, какъ современ- 
ника Anacracia Il, и если онъ остается въ ряду древнихъ псноп$в- 
цевъ или пфсноп$вцевъ до-иконоборческихъ, то онъ стоить не въ на- 
yarb ихъ, & BE КОН ). 

Borbe подробно останавливается на этомъ вопрос$ Якоби, кото- 
рый дЁлаеть попытку опредфлить время на OCHOBAHIH различныхъ 
намековъ, находимыхъ имъ въ самыхъ произведешяхъ Романа *). Упо- 
MAHYBb о MHBHIH Питры, Якоби не соглашается съ нимъ уже потому, 
что подобный POLE поэзм не могъ появиться TAKE рано, TAKE неожи- 
данно и въ столь совершенной ΦΟΡΜΕ (in der ausgebildeten Form), 
какъ мы ΤΟ видимъ у Романа. Narbe, Якоби обращаетъ внимане на 
пятое пфенопфе Романа у Питры, которое иметь три вступлен1я 
(prooemia); въ третьемъ изъ нихъ идеть PIE о военныхъ опасностяхъ, 


1) W. Christ её М. Paranikas. Anthologia graeca carminum christianorum. 
Lipsiae, 1871, р. LIL Orwbrumeg, что какъ у Питры (Analecta, Ip. XXVI), такъиу 
Криста (р. LI) для времени npassenia Anacracia П даны HeBBpahie годы: 713—719 
вы$сто 718—715. 

2) H. Stevenson, L’Hymnographie de l’église grecque. Du rhythme dans les can- 
tiques de la liturgie grecque. Revue des questions historiques, vol. 20, 1876, р. 484—485 
и 587. 

3) Funk въ Theologische Quartalschrift. Tübingen, 1879, В. 492—494 

4) J: Г. Jacobi, Zur Geschichte der griechischen Kirchenlieder. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte, herausgegeben von Th. Brieger, В. У, 1882 (Gotha), 8. 204—207. 


— 
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угрожавшихъ Константинополю, и 3XBCE находится молеше не за 
одного, & за HECKOABKEXB императоровъ. 

ἀλλ εἰρήνευσον 

ἐν πολέµοις τὸ πολίτευμα 

χαὶ χραταίωσον | 

βασιλεῖς οὓς ηγάπησας, 

ὁ μόνος φιλάνδρωπος]}). 


Ко времени Anacracin I, πο ΜΗηΡΗἰΙο Якоби, подобные намеки под- 
ходить не могуть: если съ одной стороны въ его время, дЪйстви- 
тельно, угрожалъ столиц Витаманъ, то съ другой стороны Анастз- 
ciä правялъ всегда одинъ, и у него соправителя не было. Только 
преемникъ Auacracia Юстинъ Старший назначить себ соправителя 
въ sau Юстинана, но и то только за четыре м$сяца до своей смерти. 
Между тБиъ въ эти четыре ΜΈΟΠΠΑ мы не знаемъ ни о какихъ воен- 
HbIXb столкновешяхъ. Если мы обратимся ко времени AnacrTacin Il, 
т. е. къ первой половин$ VIII в$ка, TO увидимъ, что уже въ 720 году 
Левь Ш Исаврянинъ избрать себЪ въ сопровители Константина 
Копронима; но въ цоетБднемъ случа войны, угрожавиия Коистан- 
тинопоаю, были раньше, à слБдующия за этимъ CTOIKHOBEHIA не подхо- 
дять къ обстановк$ и принадлежать уже времени иконоборства, о 
которомъ мы ненаходимъ упоминаюй или намековъ въ произведеняхъ 
Романа. Если бы онъ жилъ въ эту эпоху, то по своимъ религ1ознымъ 
воззрЕщямъ уже, конечно, принадлежать бы къ парти иконопочитв- 
телей, а въ такомъ случаБ HE сталь бы молиться за императоровъ- 
иконоборцевъ, какими были Левъ Ш и Константинъ Копронимъ. 

ПостБ этого Якоби обращается къ XVI пфеноп$ншю Романа u 
приводить слёдующия слова (5. Romanus de Passione): 


ἀληδῶς παδεῖν Пуёсуето, 
τὰ πάντα γὰρ ὑπέμεινεν, 
ἀψευδῶς τε χαὶ ἐχών, 
οὔτε ἐξ ἀνάγκης 3. 


Отсюда Якоби дфлаетъ 3aKımyeHie, что этотъ гимнъ написанъ во 
время моновелитскихъ споровъ, и что самъ Романъ принадлежать Kb 
парти, признававшей 80 ХристВ дв$ воли. Известно, что этотъ споръ 





1) Pitra, Analecta Sacra, I, р. 28. 
2) Pitra, Analecta, I, p. 122, $ 20. 
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возникъ около 630 года во время правлешя Иракия, который BE 
612 году уже короновалъ своего новорожденнаго сына. Столицф въ 
его время угрожали персы, авары и славяне. Bee это выЁстЁ взятое 
подходило бы прекрасно къ словамъ XVI-ro ntcuontain; но этому 
предположен1ю MÉMACTE въ минеяхъ имя Анастася. Якоби обра- 
щается затЁмъ ко времени императора Константина Погоната (668 — 
685 г.), который правилъь со своими братьями до 681 года, затЁмъ 
свергнулъ ихь и сдБлаль соправителемъ своего сына Юстишава II 
(681—685). Тяжелая борьба съ сБверными‘и восточными варварами 
была причиной того, что ииператоръ рёшаль уладить моновелитскай 
споръ и примириться съ Рямомъ. Все это очень подходить къ наме- 
камъ πΏοποπΕηϊᾶ. Наконецъ, въ гимн® объ Гоанн®. ПредтечВ встрз- 
чается выражеше ὁ épnmitns'), которое неизвёстно быю ранфе 
УП в$ка. 

Ha основанти всего этого Якоби склоняется ко времени Конетан- 
тина Погоната. Высокая степень поэтической обработки, на которой 
мы находимъ произведеювя Романа, и которая должна быть чуждой 
начату УТ вВка, совершенно подходить къ концу УП-го. Романъ 
примыкаль къ своимъ предшественникамъ, Анастасю, Кираку R 
Cepriso, и далъ церковной поэзи и музык новый толчекъ, такъ какъ 
въ VIII и IX вЗкахъ мы видимъ уже многихъ выдающихся пфено- 
пфвцевъ. Таковы разсуждешя Якоби. 

Идя xarke въ хронологическомъ порядкЁ, мы упомянемъ о 
P. Guérin, который, относя Романа ко времени Auacracia Силенша- 
рая, т. 6. [-го, даетъ посяёднему хантастичесме годы правленя, съ 
430 по 491 годъ, и относить смерть Романа ко времени около 
500 года"). ЗатЁмъ мы перейдемъ къ разсужденю объ этомъ вопрос8 
Француза Буви ). 

Посл дн, изложивъ мнфн1я Питры и Криста, колеблется выска- 
заться за которое нибудь изъ нихъ. TAKE какъ хронологическое ука- 
заше, даваемое синаксаремъ, не можетъ быть провфрено никакимъ 
другвмъ документомъ, то трудно совершенно не довфрять ему; но, 
еслибы этого единственнаго свидфтельства не существовало, или, 
еслибы юридическое выражене testis unus, testis nullus можно было 
— Ц Pitra, op. ей. Гр. 180, $7: ὁ ἐρημίτης σὺν αὐστηρότητι eins. 


2) P. Guérin, Les Petits Bollandistes. Vie des Saints de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, t. XI, Paris, 1882, р. 585. 


8) P. Ed. Bouvy, Poètes et mélodes. Etude sur les origines du rythme tonique dans 
P’hymnographie de l’église grecque. Nîmes, 1886, р. 373—375. 
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прилагать къ истори; еслибы намъ позволено было свободно ABIATE 
наши предположения объ эпох$ Романа единственно HA основаши изу- 
чешя его творевй, — то въ такомъ случа мы не думали бы нио 
парствовани Анастаеая 1, ни о царствовани Анастасия Il. Между 
моновелитскою ересью и ужасами иконоборчества есть перодъ, отно- 
сительно спокойный и ясный: это время императора Константина, По- 
гоната и первые годы правленмя его сына Юстивана II. [Шестой 
Вселенсюй Соборъ долженъ быль имЁть благодфтельное вияше HA 
развит1е гимногрази. Поэтому мы могли бы прекрасно объяснить 
Романа, какъ пфенопфвца этой эпохи, и его произведения, какъ литур- 
гическую и народную манифестацю торжествующаго православия. 
Но Буви, видя, что его предположен!я идутъ прямо противъ TEKCTOBL, 
дВлаетъ схБдующее ограничеше. Безъ сомн$в!я, Анастасий Il является 
слишкомъ ноздно, и VIII стол те нельзя никогда разсматривать, какъ 
золотой вфкъ литературы, хотя онъ и далъ святыхъ Германа, Козьму, 
Тоанна Дамаекина, Студитовъ. Романъ быль, можетъ быть, старше 
ихъ лЁтъ на двадцать или тридцать; въ юные годы онъ могь присут- 
CTBOBATE при торжеств$ правосланя, о которомъ мы упомянули выше, 
и пёть свои собетвенныя воспоминаня при наступлени новаго сто- 
abrin. Короткое царствоване Анастася II, столь незам тное въ по- 
литической истори, представляетъ извфстную важность въ истори 
релитлозной: это есть отдыхъ въ три— четыре года между двуия 6Ε- 
ственными правленями Филиппика и Льва Исавра. Посл кровавой 
борьбы папы Мартина и Максима Испов$дника для церкви надо было 
приготовитьея къ новому, еще боле страшному пресх$дованю. Гимно- 
гразая должна была подготовить души къ этой борьб$; & этому 0C0- 
бенно способствуеть общественная молитва. Passt Романъ не быль 
бы хорошо поставленъ самимъ провидёнемъ передъ этимъ новымъ 
покол$немъ мучениковъ? 

ЦЪлый рядъ высказанныхъ разнорчивыхъ MHEHIH не прошель 
безсхВдно для самого Питры. Въ юбилейномъ, посвященномъ Dank 
Льву ХШ, изданши Питра выпустиль въ 1888 году въ свЪтъ, на осно- 
BAHIH патмосской рукописи, три ифеноп$н!я Романа, изъ которыхъ въ 
третьемъ кондакВ εἰς τὰς δέκα παρθένους встр6чается H'BCKOABKO исто- 
рическихъ намековъ о нападеняхъ ассирланъ и измаелитовъ, о земле- 
трясещяхъ и другихъ необычныхь явлешяхъ и T. д. 1). Это ΤΟΤΕ ϱ8- 


1) 1. Β. Card. Pitra, Sanctus Romanus veterum melodorum princeps. Anno Jubilaei 
Pontificii. Al Sommo Pontifice Leone XIII Omaggio Giubilare della Biblioteca Vaticana. 
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мый кондакъ, который изданъ теперь снова прох. Крумбахеромъ и 
который дать поводъ къ новому пересмотру вопроса о времени жизни 
Романа. Въ своемъ издаши Питра уже отбрасываетъ свое прежнее 
мне объ Анастаси I, но не стоитъ за Auacracia II. | 

«Utrum primus an secundus Anastasius imperator intelligendus 
sit, utinam non sit ambigendi locus, ex ipso tercio contacio, quod hic 
primam lucem adipiscitur et plurimas praebet temporum notas» 1). 

Въ другомъ м$етБ Питра говоритъ: 

Hic notari incipiunt terrae motus, bella saeva, hostium impressiones, 
et paulo infra hostes sunt Persae et Ismaelitae, qui Aegyptum, Tyrum, 
Carmelum invadunt. Imperante autem Anastasio I., a. 494 susque 
deque solo vertuntur Laodicea, Hieropolis, Tripolis, Agathicum (Mar- 
cell. chron.); a. 503 simili clade Neocaesarea destruitur (Theophan.). 
Tum exardescit bellum Persicum a. 502—504, iterumque saevit a. 
518 (Theophan.). Sed tunc Ismaelitae vix surgunt, qui sub Anastasio 
II. jam a multis annis per imperium palabundi, vexilla Arabum septies 
usque CPolim ferunt, Aegyptumque, Syriam et Africam depopulantur; 
nec desunt terrae motus a. 677, 718. Sed pleraque vix concurrunt cum 
brevissimo Anastasii IT. imperio, a 713—716, neque omnino liquet an 
Romanus tunc floruerit circa infausta Iconomachorum tempora, novam- 
que in Romam, dum persecutio atrox saevit, ‚ suas cantilenas in- 
duxerit» 3). 

Ho nubaie о времени Анастасля [ продолжало находить сторонни- 
ковъ, и въ 1889 году Deutschmann указалъ на одинъ латинский гимнъ, 
принадлежаший, вфроятно, УТ столтию, TAB онъ ваходилъь слфды 
подражаня одному изъ πῬοποπΕηϊὶᾶ Романа 3). 

Въ 1891 году въ истори византйскияхъ знай случилось знаме- 
нательное событе: вышла Исторля Византйской Литературы Карла 
Круибахера, столь облегчавшая SAHATIA въ этой трудной, запутанной, 





Roma, 1888; кондакъ Ill см. р. 81—41; объ ассиранахъ M измаелитахъ versus 359 — 
861 (р. 41); переводъ р. 55. Греческ!й текстъ будетъ приведенъ ниже. 

1) Рига, Sanctus Romanus, р. 42, nota 2. 

2) Pitra, Sanctus Romanus, р. 53. Перепечатку этого текста можно пайти y Крум- 
бахера въ Umarbeitungen bei Romanos, S. 143—144. Ошибка Питры относительно 
Тара и Кармила, которые онъ совершенно неправильно соединихъ съ MÉCTOME KOH- 
AAKA объ зссиранахъ и измаелитахъ, указана Гельцеромтъ въ этой же работВ 
Крумбахера (8. 138). Съ объясневями Гельцера мы не совсБмъ согласны и по- 
этому ниже еще разъ поговоримъ объ этомъ. 

8) Karl Deutschmann, De poösis Graecorum rhythmicae usu et origine. Pro- 
gramm, Coblenz, 1889, S. 22. 
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мало разработанной области. Изъ нея мы узнали, что самъ проф. 
Крумбахеръ избраль одною изъ своихъ спещальныхъ задачъ изуче- 
Bie произведенй Романа и подготовлялъ, на OCHOBAHIH всего доступ- 
наго ему рукописнаго матерлала, ихъ полное издате. Конечно, во- 
просъ о времени жизни Романа долженъ былъ живо интересовать уче- 
наго, и онъ въ своей литератур$ довольно подробно его касается !). 
Крумбахеръ высказался за время Анастася I. Уже одно то 06- 
стоятельство, что въ греческой легендЪ названо просто имя Анаста- 
cin, можеть указывать на то, что во время ея COCTABACHIA втерого 
Анастася еще и не существовало. Кром того, надо обратить вни- 
маше на то, что Auacraciü II извфстенъ у визант йскихъ писателей, 
Оеофана и Геормя Амартола, всегда подъ своимъ прежнимъ именемъ 
Артемя; поэтому отъ автора легенды, который, навЁрное, быть MO- 
нахомъ и долженъ быль знать излюбленныя въ монастыряхъ хроники 
`Оеофана и l'eopris, можно было бы ожидать того же или, по крайней 
MÉph, обозначеня обоими именами. arte, легенда не всю дФятель- 
ность Романа огравичиваеть временемъ Анастас1я: она утверждаетъ 
только, что Романъ пришелъ въ Константинополь въ его время и по- 
лучиль даръ пБеноп$я. Поэтому, если допустить, что OM пришелъ 
въ столицу въ конц правленя Анастас1я, и если предположить дол- 
гую жизнь пфеноп$вца, что весьма BEPOATHO при обими его произве- 
дений *), то цвфтущее время его дятельности падаетъ на первую по- 
ловину VI BBKa, т. е. на время императора Юстинана Великаго, 
ΚΟΤΟΡΑΓΟ онъ могь даже ‘пережить, когда Форма гимна уже виоли$ 
образовалась, какъ на то указываеть нроизведеще самого Юстившана. 
Если же мы будемъ относить Романа ко времени Анастасмя II, το 
тогда придется видфть цвфтущее время Романа въ VIII вк, въ 
ΦΠΟΣΥ Козьмы и Тоанна Дамаскина, что нев$роятво по различнымъ 
внутреннимъ основатямъ. Еслибы Романъ процв$талъ во время ико- 
ноборства и, какъ замфтиль уже Якоби, по своимъ убфжденямъ при- 
надлежалъ къ парт!и иконопочитателей, то TEMP можно было бы объ- 
ACHHTb полное молчане о немъ поздн5йшихъ б1ограФовъ, хронистовъ 
и историковъ, которые обетоятельно описывали время иконоборства? 
Между тБмъ, какъ представитель VI вЪка, Романъ, подобно всей αη- 
тератур$ пфсноп$й VI—VII вковъ, быль отодвинутъ на задай 





1) К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. München, 1891, 
8. 812—318. 
2) Легенда говоритъ, какъ мы видВли выше, боле ME о тысячЪ кондаковъ. 








|) 


А. ВАСИЛЬЕВЪ: ВРЕМЯ ЖИЗНИ РОМАНА СЛАДКОПВВЦА, 447 


нланъ и забыть благодаря дфятельности Тоанна Дамаскина, Козьмы 
и пфенопфвцевъ IX cTorkria. Упомянувъ о теологическомъ момент 
въ произведеняхъ Романа, указавъ особенно на его воспЁваше св. 
Дфвы и на легендарность самаго разсказа о чудесномъ ниспосланя 
Роману дара n'écuonbuiñ, что является болфе понятнымъ въ первова- 
чальномъ ΠθΡΙΟΣΕ церковной поэзш, Крумбахеръ обращаетъ внима- 
nie на Великй Кановъ Андрея Критскаго, жившаго приблизительно 
съ 650 по 720 годъ, гдБ ноелВдй въ двухъ строФахъ имфлъ передъ 
глазами вступлеше къ одному гимну Романа: | 


Ψυχή µου, ψυχἠ µου, | ἀνάστα, τί καθεύδεις; 
τὸ τέλος ἐγγίζει | καὶ μέλλεις δορυβεῖσθαι 
ἀνάνηψον οὖν, | ἵνα φείσηταί σου Χριστὸς ὁ δεός, 
à πανταχοῦ παρὼν | χαὶ τὰ πάντα πληρῶν }). 


Что же касается того, что такой великолЁпный поэтъ, какъ Ро- 
мавъ, явился въ начатБ литературы церковвыхъ пфеноп$нй, то это 
не должно насъ удивлять, если мы ΒΟΠΟΜΗΠΜΈ, что въ началб гре- 
ческой литературы стояхь Гомеръ, a итальянской — Данте. Надо 
также упомянуть о томъ, что Романъ казался бы намъ менфе одино- 
кимъ, еслибы намъ были извфстны произведевня вс$хъ его предше- 
ственяиковъ. 

Смерть кардинала Питры 9 Февраля 1889 года вызвала появле- 
не двухъ большихьъ трудовъ, посвященныхъ жизни ученаго; но ав- 
торы ихъ вопросомъ о Роман спещально не занимались и относили 
его, на основании первыхъ сочиненй Питры, къ У-му вёку 3). 

Гримме, признавая время Анастас1я I боле правильнымъ, скло- 
няется BMÉCTÉ съ Крумбахеромъ относить расцвфтъ литературной дё- 
ятельности Романа къ половин VI в$ка; причемъ, помимо всего про- 
чаго, въ пользу этого взгляда имъ приводится простое HOCTPoeHie 
акростиха ‘y Романа, который представляетъ изъ себя или алФавитьъ, 
или его имя, что не подходило бы къ современнику Тоанна Дамаскина 
и Козьмы °). 





1) Christ et Paranikas, Anthologia, р. 90. Krumbacher, Geschichte der byz. 
Litteratur. 2. Aufl. 8. 667. 

2) Dom Е. Cabrol, Histoire du cardinal Pitra, Paris, 1898, р. 274. Cu. А. Battan- 
dier, Le Cardinal Jean-Baptiste Pitra, Paris, 1898, p. 580. 

8) Hub. Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraems des Syrers mit einem 
Anhange über den Zusammenhang zwischen syrischer und byzantinischer Hymnenform. 
Collectanea Friburgensia, fasc. II, Friburgi Helvetiorum, 1898, S. 92, Anm. 
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Ho Анонимъ, издавшй Synaxarium Sirmondianum, замфчая, что 
важный вопросъ хронологии Романа’ остается нер$шеннымъ, всетаки 
говорить: не доказываетъ ди значительное число сочиненныхъ имъ 


` кондаковъ уже литературное развите, что подходитъ гораздо лучше 


къ УШ-му, чёмъ къ VI-uy вфку? !) 

Наконець, въ 1894 году покойный В. Г. Васильевский сдфлалъ 
докладъ въ Академи Наукъ, который долженъ OELFE, повидимому, по- 
ложить 'конецъ спорамъ. Въ изданныхъ Археографическою Komnccieh 
славянскихъ Минеяхъ Четяхъ Makapin за октябрь м8Есяпъ помБщено 
сказаше о чудесахъ при xpamb св. Артемя въ Константинополя, 
весьма интересное по многимъ чертамъ быта и по даннымъ для топо- 
rpa®iu Царьграда, носящее явные признаки времени своего проис- 
хожденя. Оно написано было ранфе иконоборства, но посл6 Мавря- 
Kia и Иракмя. Въ 23-мъ чудБ сказано, напримВръ, что оно случилось 
ВЪ такой TO годъ правленя Константина Погоната, соотвЗтетвующий 
685 году.?). Для насъ очень интересно 18-е чудо, ‘которое посвящено 
любопытной повфсти объ одномъ юношф$, особенно почитавшемъ 10- 
анна Предтечу; тамъ мы находимъ сл$дующее: «Нкто пребывая во 
всенощномъ nEHIH Предтеча отъ млада возраста, ΠΟΠ стихы, иже во 
святыхъ иудраго Романа, даже zoceat, сей въ х6та царства Иракли- 
ева» °). Отсюда явствуетъ, что, если стихи Романа пфлись уже въ 
УП вЪкБ, TO самъ онъ долженъ былъ жить при AHaCTACIÉ 1 3). | 

Можно было думать, что эта находка прох. Васильевскаго дол- 
жна была прекратить споръ, и проФ. Крумбахеръ во второмъ изда- 
Hin своей Визант!йской Литературы призналъ всю важность сообще- 
Hin русскаго ученаго и Только прибавилъ, что для AOCTHXEHIA боле 
полной увфренности нужно было бы присоединить греческий TEKCTE 
чудесъ, который еще не изданъ; но, во всякомъ случаВ, трудно ду- 
мать, что именно въ этомъ MÉCTÉ мы имфемъ дЁло или съ знахрониз- 
момъ составителя разсказа, или съ позднфйшей интерполящей 5). Ta- 


1) Anonymus, 5. Romanos le M&lode. Analecta Bollandiana, t. XIII (1894), р. 442. 

2) Велик!1я Минеи eriu. Октябрь. Дни 1—5. С.-Петербургъ, 1870, стр. 1658: 
и здравъ бысть си въ нынфшиее и въ минувшем 4 бысть ıbra и 15 царства Конетян- 
тина, сына же Костнева, внука же Ираклиева. 

8) Велик!я Минеи Чет{и, ibidem, стр. 1647. 

4) В. Васильевск!й, Когда жилъ Романъ Сладкоп$вецъ? Визант сю Времен- 
никтъ, I (1894), стр. 256—258. 

5) К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. Aufl. München, 
1897, 8. 667; вся глава о РоманЪ въ новомъ издан появилась лишь съ небольшими 
дополнен1ями (5. 663—671). 
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кимъ образомъ можно было думать, что вопросъ о времени жизни Ро- 
- мана рЕшенъ. 

Аббатъь Marin также держится мня прох. Васильевскаго, скло- 
няется въ Роман видфть монаха, можетъ быть, даже игумена, и 06- 
ращаетъ внимане на одно м$ето изъ Constantinopolis Christiana Дю- 
канжа (ТУ, 58, п. XIV), гдБ знаменитый ученый указываетъ на мо- 
настырь при церкви Богородицы ἐν τοῖς Κύρου, TAB былъ, какъ из- 
BÉCTHO, Романъ !). Ко времени Анастася | склоняется бенедиктинский 
монахъ изъ Solesmes Dom Cagin?). | 

Ho рецензентъ перваго изданя литературы Крумбахера, Функъ, 
даль отзывъ и о второмъ и, говоря о Роман, остался при своемъ 
прежнем» ‘мнЁнш. Пока не изданъ греческий текстъ чудесъ Артемия, 
говорить Функъ, не можетъ существовать полной увфренностя. Упо- 
минан!е о-праздник& Рождества Богородицы имфетъ при опредёлен!и 
времени жизни Романа боле важное значеше, чЁмъ Apyriñ основа- 
nis. Marke, Романъ говоритъ о двухъ воляхъ во ΧΡποτΕ, т. 6. ка- 
сается вопроса, который настоящее значене получиль только въ 
УП Εἲκβ. Наконецъ, у Романа есть пфенопБн!е на Bockpecenie τῆς 
Tupopéyou, изъ чего видно, что Велиюй пость уже имфлъ за собою 
истор!ю и не находился въ своемъ первоначальномъ вид; посл5днее 
трудно предположить уже во время Анастасля Г ?). 

Прибавимъ, что современные греки стоятъ 88 Анастася Г *). 

Въ 1899 году вышла уже упомянутая выше работа прох. Крум- 
бахера о Роман$ «Umarbeitungen bei Romanos», гдБ почтенный уче- 
ный неожиданно отказался отъ своего прежняго MHBuia δ), Въ пер- 
вомъ пфенопни о Десяти ДФвахъ, уже ранфе, какъ мы вид ли выше, 
напечатанномъ въ юбилейномъ издани Питрою, находится рядъ ваме- 





1) L’abbé Marin, Les moines de Constantinople depuis la fondation de la ville 
jusqu’à la mort de Photius (330—898). Paris, 1897, р. 483 — 484, 

2) Dom Cagin, L’Antiphonaire ambrosien. Avant-Propos, р. 12 и 26. Мы энаемъ 
это сочинеше по работЪ L. Petit, Euchologie latine et euchologie grecque, à propos 
d’une recente publication. Echos d'Orient, 4-е année (1900), р. 5. 

8) Funk въ Theologische Quartalschrift. Tübingen, 1898. 5, 140—141. 

4) Cu: παπρ., М. Ἰ. Γεδεών, Βυζαντινὸν ἑορτολόγιον. Τεῦχος δεύτερον. Ἑν Κωνσταν- 
τινουπόλει, 1899, р. 178: ву τοῖς χρόνοις Ἀναστασίου, πολὺ πιθανῶς τοῦ Θραχός, ἦτοι τοῦ 
ἀρχαιοτέρου, 818 ход. τὰ χατὰ Ῥωμανὸν φαίνονταί πως μυθικά, οὐδὲ ἔμελλον εἶναι τοιαῦτα, 
εἴπερ ἤχμαζεν ἐπὶ ᾿Αναστασίου τοῦ В’. Параника думаетъ, что патрархъ Ceprif 
(VIE в.) vauscarı свой ΔΚΔΘΠΟΤΣ въ подражане Роману Слахкоп8 вцу. M. Παρανίχας. 
Περι Ῥωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ.  Εκκλησιαστικἡ Ἀλήδθεια, XII, 1893, в. 287—288. . 

6) Krumbacher, Ueber das Zeitalter des Romanos, въ Umarbeitungen bei Ro- 
manos, S. 142—152. 
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KOBb о различныхъ SHAMEHIAXE времени, какъ TO: землетрясевяхъ, 
голод, чум$, о внутреннихъ ужасахъ, о внфшнихъ войнахъ и, нако-. 
нецъ, о поражеюшяхъ, которыя римляне потериёли отъ ассир@н и 
USMAEAUMOB?: 


ἰδοὺ ᾽Ασσύριοι 
καὶ πρὸ αὐτῶν Ἰσμαηλῖται 
ἠχμαλώτευσαν ἡμᾶς (Vers. 342—344. Krumb. 5. 110). 


Вышеупомянутые Οὔ6πιίθ намеки HA знаменя времени, какъ-то: 
‚ землетрясения и т. д., не могутъ служить достаточнымъ основашемъ 
AAA OUpexbieHia времени въ виду частой повторяемости подобныхъ 
явленй въ византйской импери. Но имена двухъ народовъ, ACCHPI- 
анъ и измаелитовъ, даютъ довольно твердую точку опоры. Подь 
измаелитами, конечно, надо PASYMÉTE арабовъ, какъ посхБдше обык- 
новенно называются въ византшекое время. Но въ такомъ случаЪ 
мне о томъ, что Романъ прибылъ въ Константинополь при AHACTA- 
СВТ (491—518), должно быть оставлено, такъ какъ о побфдахъ 
°арабовъ надъ римлянами въ концф У-го и въ первой половин VI-To 
. вфка ничего неизвфстно; въ то время арабы еще не вступали въ 
борьбу съ греками. Такимъ образомъ, если не отбрасывать совер- 
шенно въ сторону единственнаго положительнаго изв стя о Ῥομαμξ, 
т. €. его краткаго минейнаго житя, то нужно будетъ, BMBCTB съ 
Кристомъ, Функомъ и Якобв, относить Романа ко времени Анастасия 
П (713—715). Для ббльшей ясности проф. Крумбахеръ ') обратился 
за разъяснен1емъ къ извфстному ученому Генриху Гельцеру въ [ен$, 
который и отвфтиль ему письмомъ 3). Воть главнфйпия выдержки 
H3b этого письма: 

«Ассиране суть Вавилоняне. Вавилонъ-——Багдадъ. Теперь все под- 
ходитъ прекрасно. Насъ увели въ птЁнъ измаелиты=арабы, т.е. омай- 
яды— Моав!я, потомъ Абд-ал-Меликъ, далБе Сулейманъ (осада Кон- 
стантинополя при Льв$ Исаврянин$). Словоупотреблене измаелиты = 
арабы можно доказать уже въ до-мухаммедовское время “). Врагами 
же Бога и государства, какъ это есть въ пфеноп5н1и Романа, арабы 
являются лишь во время мусульманскаго господства. ᾿Ασσύριοι суть, 





1) Krumbacher, Umarbeitungen, В. 110, vers. 842—844. 

2) Krumbacher, Umarbeitungen, 5. 144—145. 

8) Гельцеръ приводитъ м8ето изъ [еронима = ΟἈτοπίο. Pasch. Гр. 94. 
Georg. Syncell. Гр. 186—187. 
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конечно, Μαυροφόροι, ἨΠέρσαι, какъ они часто называются, багдадске 
халихы, аббасиды. Вы видите, какъ все превосходно подходитъ. Баг- 
xancrie аббаеиды (Ασσύριοι) насъ увели въ плЁнъ, & передъ этимъ 
омайяды Дамаска (Ἰσμαηλῖταυ». Narbe, пародируя слова Крумбахера !), 
Гельцеръ продолжаетъ: «если мы отнесемъ прибыте Романа въ KoH- 
стантинополь къ правленю Анастася Ἡ (713—715) и предположимъ 
для поэта долговременную жизнь, что при количествВ его произведен 
вЪроятно, то цв#тущее время Романа легко заполнитъ первую половину 
УШ »tra. Во время исаврйскихъ императоровъ арабы были отбиты, 
и внутренняя борьба между двумя династями ослабила ихъ; но въ 
756 году Мансуру удалось снова взять Малатию (Мелитину) и Моп- 
суестю. Эти события Романъ, навфрное, еще пережилъ». Приведя 
HECKOAbKO указан изъ хроники Феофана о различныхъ ÉÉACTBIAXE Bb 
VIII croxbriu, Гельцеръ говоритъ: «Bce подходитъ прекрасно. Mab 
кажется, что вопросъ этимъ рёшенъ. Отеюда проистекаетъ, что, если 
изв сте о чудесахъ св. Артемя дЬйствительно принадлежитъь УП 
8$ку, то пе юноши есть поздвфйшая поддфлка (eine spätere Fäl- 
schung). Романъ, такимъ образомъ, долженъ быть современникомъ 
108ΗΗ8 Дамаскина. Можеть быть, Вы найдете также какой-нибудь 
намекъ, конечно, враждебный, HA иконоборство. Не сравниваются IH 
въ какомъ-нибудь пибенопи правители съ Ахавомъ, ОлофФерномъ 
или Иродомъ? Столь pésko, какъ [оаннъ Дамаскинъ, святой n'Écaonë- 
вецъ во всякомъ случа$ не выступать, TAKE какъ его нфть среди 
лицъ, подверженныхъ ΔΗΔΘΟΜΈ на собор$ 754 года». \ 
Крумбахеръ He нашехь ничего прибавить къ разсужденямъ Гель- 
пера объ измаелитахъ и ACCHPIAHAXE, но за то привелъ за УШ .cro- 
rbrie цёлый рядъ извЁфст о землетрясешяхъ, эпидемяхъ, TOXOAE, 
засухЪ и проч. Вм$стВ съ этимъ Крумбахеръ говоритъ, чго онъ не 
собирается въ настоящее время сдФлать попытку окончательно уста- 
новить время жизня Романа. Πα замтки Крумбахера была только 
предварительно указать на новое нанравлене, которое принять во- 
просъ, и въ грубыхъ чертахъ отм$тить историческая указашя. Позд- 
abe неязбвжно придется еше разъ, въ ббльшей связи, воэвратитьея 
ко всему вопросу, когда все наслБде поэта будетъ издано, и тЁмъ 
самымъ дана будетъ возможность систематическаго изслБдованя и 
представленя его теолог и особенно догматики. Упоминая вновь 0 


1) Krumbacher, Gesch. der. byz. Litt. 2. Aufl. S. 665 
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CBBAETEIBCTBE о чудесахъ Артем1я, которому Крумбахеръ придавалъ 
большую важность, онъ еще разъ высказываеть желаше имфть EXT 
гречесвй текстъ; и тогда нужно было бы разобрать, состоятельно ли 
предположене Васильевскаго о TOMB, что это изв$ете принадлежитъ 
УП вБку; и въ томъ случа$, если это TAKE, нельзя ли вид ть въ этомъ 
M'ÉCTÉ позди5йшую интерполящю. Кончаеть свое разсуждеше Крум- 
бахеръ слБдующими словами: «Въ конц концовъ, я долженъ со- 
знаться, что считаю мое прежнее положеше уже теперь вполн$ рас- 
шатаннымъ и, начиная съ этого времени, при обработк8 Ромава буду 
разематривать въ вид$ факта TO предположеше, что Романъ быль 
авторомъ VII стол тя». 

Мн8ше, высказанное въ вышеприведенномъ ΠΠΟΡΜΕ Круибахеру, 
Гельцеръ еще разъ повторилъ въ своей интересной работБ о проис- 
хождеши византйскихъ ΘΕΝΤ. Здфсь онъ`говоритъ, что PACUBÉTE IH- 
тературной дфятельноети величайшаго рехиглознаго Tenin Греши, 
Данте неогрековъ, святого пфенопвца Романа, падаетъ ΠΜΘΒΗΟ ва 
суровое время (eiserne Zeit) 'Конставтина Копронима, когда BCÉME 
безусловно управляль мечъ. Въ это премя пфеноп$вцы не переста- 
вали восхвалять Бога и воодушевлять ромеевъ своими пфеноп$ ями 
къ геройской борьб$ противъ ислама 1). 

Bexop& nocrb этихъ работъ появилась статья де Боора, направ- 
ленная противъ Крумбахера и Гельцера и отстаивающая прежнее 
мнёве 3). Де Boop, имя въ виду разсуждеше Гельцера, обращаетъ 
вниман!е на TO, что византйсюяе писатели не отличаютъ вообще омай- 
ядовъ ΟΤΕ аббасидовъ; для народнаго чувства византйцевъь враги, 
какъ и прежде, остаются арабами, сарацинами, агарянами, т. €. сы- 
новьями Измаила (5. 634—635). Br VIII вфкБ, при Конетантин$ 
Копроним$, настоящими врагами Византии были болгары, и 9THXE 
постЕднихъ надо было противопоставлять арабамъ (измаелитамъ), 
осаждавшимъ при Львё Ш Константинополь, a не ассир1анъ! (5. 
636). Karte, де Бооръ приводитъ прим$ры столкновен1й Визант!и съ 
арабами-скинитами, или сарацинами, изъ времени Анастася 1, Юс- 
тина I и Юстимана Великаго (5. 636—638). Здесь же де Бооромъ 
собрано HECKOABKO примфровъ, помимо [еронама, приведеннаго у 

1) Н. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Abhandlungen 
der philol.-histor. Classe der Königl.-Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
1899, Leipzig, № У S. 76—77. 


2) C. de Boor, Die Lebenszeit des Dichters Romanos. Byzantinische Zeitschrift, B. 
IX (1900), 8. 688—640. 
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‚Гельцера, изъ Oeoxopare, Созомена и нк. др., ΓΑΡ уже въ раннее 
время встр6чается назваше измаелиты (5. 639). Въ этой же стать 
перечислены явлемя природы и различныя знаменя за вреия Юсти- 
нзана (3. 639—640). Желаше де Боора было показать, что наменн` 
пфенойЪая Романа не должны никоимъ образомъ отноеиться къ УШ 
ΕΚΤ, но гораздо лучше и естественнВе могуть быть объяснены изъ 
отношенй VI вЪка (3. 640). 

Mabuie де Боора нашло сейчасъ же сторонниковъ!); но и невый 
взглядъ Гельцера-Крумбахера не остажя безъ поддержки"). Въ самое 
-nocrbauee время колебате зам тно и у самого Крумбахера *). | 

Воть въ какомъ положени представляется HAMB HCTOPIA вопроса 
о времени жизни Романа. Мы должны считаться лишь съ тЁми ми$- 
HIAME, которыя относять Романа къ одному изъ двухъ Анастасевъ. 
`Имя Анастася de можеть быть уничтожено изъ легенды: для опре- 
дфлевя времени это есть главное OCHOBAHIE, на которомъ уже могутъ 
строиться различныя комбинащи и разсужденя. Какъ бы соблазни- 
‘тельны ни казались съ общей точки зрётя предпоюженя т5хъ уче- 
ныхъ, которые склоняются не относить Романа ни къ нервому, ни KO 
второму Анастасю, & ко времени промежуточному, и именно къ УП 
BÉKY, они должны быть совершенно оставлены, такъ какъ HAYTb Bb 
разрЁзъ съ главнымъ, единствевнымъ прямымъ источникомъ. Поэтому 
въ дальнфйшемъ дая насъ, напримфръ, не будутъ имфть значеня ποό- 
тЁдняя часть разсужденя Якоби и предположете Буви. 


Если Романъ былъ современникомъ Гоанна Дамаскина, т. е., дру- 
‘гами словами, иконоборческаго движен!я, то мы BMECTE съ другими 
изсл6дователями должны были бы над$яться найти въ его произведе- 
вяхъ намеки на это бурное время. До сихъ поръ въ извфетныхъ 
n'hcuorbaiaxe Романа такихъ намековъ не найдено, и уже одно такое- 


1) См., напр., Б. Мел!оранск!й въ Виз. Временникз, УП (1900), стр. 775—776. 
Е. Hommel въ Byzantinische Zeitschrift, B. X (1901), 8. 808. 

2) См. напр., 8. Bousquet, Le culte de saint Romain. Echos d’Orient, 8-е année 
(1900), p. 339; L. Petit, Euchologie latine et euchologie grecque, à propos d’une recente 
publication. Пет, 4-е année (1900), р. 6. S. Pétridès, Les deux méledes du nom 
d’Anastase, р. 5 (отд. оттискъ). Его-же, Les mélodes Cyriaque et Théophane le Sieilien. 

- Echos d’Orient, 4-е année (1901), р. 288. 

8) См. К. Krumbacher, Romanos und Kyriakos. München, 1901, 8. 728—725 (Sit- 
zungsber. der phil.-philolog. und hist. Cl. der kgl. bayer. Ak. der Wissensch. 1901, 
Heft У). m 
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его‘полное модчане 0O05-HKOHO6OPCTBE почти‘ давало бы намъ право 
отбросить Teopiio Anacracia II. 

‚Въ XVII HE Левъ Аллящй упоминаетъ о ΚΑΒΟΒΕ Ioauxa Дамаскина 
BB честь Романа: his superaddam Melodos Iosephum Canone in san- 
ctum :Abertium, Isidorum in S. Demetrium. . ... Ioannem in Ro- 
manum Melodum '). Филаретъ Черниговскй, изложивъ жизнь Po- 
мана, говоритъ, что приведенныя CBBABHIA онъ черпахъь изъ грече- 
скихъ и славянскихъ миней, греческаго синаксаря и канона Дама- 
скина *). Если это такъ, то Романъ жиль, конечно, раньше Joanna 
Дамаскина. Можетъ быть, посгВдюй былъ авторомъ житйя св. Арте- 
Mig, извлеченнаго изъ церковной истори Филостормя и н5которыхъ 
другихъ παρὰ Ἰωάννου Movayoü: sic appellari solet in codicibus 
S. Ioannes Damascenus?). Кому принадлежать чудеса Артемя, ambto- 
Min такое важное значеше въ ученомъ CIIOPb о времени Романа, во- 
‚просъ не рёшенный. Мы имЪли случай познакомиться съ двумя гре- 
ческими рукопясями Парижской Нацональной Бибмотеки, содержа- 
щими чудеса св. Артемия: Cod. Par. 1468 27 и Cod. Par. Coisl. 304 3; 
но интереснаго для насъ чуда съ именемъ Романа въ нихъ мы ве 
нашли. Въ первомъ изъ нихъ разсказано шесть чудестъ 4); чудо шестое 
рукописи соотвётствуетъ семнаддатому чуду славянской минеи Мака- 
Pin; оно начинается такъ: ἐν τοῖς χρόνοις Ἡραχλείου τοῦ τῆς δείας 
λήξεως ἀνῆρ τις τῶν ἐν τῇ συγχλήτῳ Σέργιος ὀνόματι, τὸ ἐπίκλην ὁ κατὰ 
ἄνθρωπον, ὃς ἣν πατρἰχιος χαὶ δεῖος δικαστῆς.... (fol. 154 v.). ΟΡ. caa- 
BAHCKIH текстъ. Второй кодекст 5) (fol. 30— 32) также не даль отвфта 
на нашъ вопросъ. Въ этомъ отношени мы совершенно согласны съ 
предыдущими изсл$дователями, что имфть гречесвй текстъ всБхъ чу- 
десъ, извЪстныхъ по славянской MHHEB, было бы въ высшей степени 
интересво и полезно; но отрицать значене ихъ только потому, что до 
сихь поръ еще не изданъ гречесюй текстъ, намъ кажется совершенно 
несправедливымъ. 





1) Leonis Allatii De Octava Synodo Photiana. Romae, 1662, р. 543. 

2) Филаретъ Черниговск!й, Историческое учеше объ отцахъ церкви. T. III, 
С.-Петербургъ, 1859, стр. 163, прим. 2. 

8) Mai, Spicilegiuni Romanum, t. IV, Romae, 1840, р. 840, nota 2. ÆKurie Артем 
р. 340—397. 

4) H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale. 
Sec. partie. Paris, 1888, р. 54. Catalogus codicam hagiographicorum Bibliothecae Natio- 
nalis Parisiensis, ed. Hagiographi Bollandiani et H. Omont. Bruxelles, 1896, p. 144. 

5) H. Omont, op. cit. Troisième partie. Paris, 1888, р. 176. Catalogus codi- 
cum. ...p. 512. 
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Казалось бы, что однимъ изъ самыхъ сильныхъ аргументовъ про- 
тивъ принадлежности Романа къ У — VI вБку было указаше Функа 
ча его пЗенопфте въ честь праздника Рождества Богородицы, кото- 
рый былъ установленъ не ранфе УП вфка. Мы, конечно, не имфемъ. 
въ виду подвергнуть обстоятельному. разбору истораю этого праздника; 
не чувствуя себя въ этой области компетентными. Это дёло истори- 
ковъ церкви и богослововъ. И здЁсь нельзя ue вспомнить безвременно 
угастаго В. В. Болютова, который въ своихъ работахъ далъ блестя- 
ий примфръ подобваго «эортологическаго этюда» относительно Ми- 
хайлова дня. Никто. другой, какъ OM, располагаль всёми средствами 
aan pbinenis вопроса и о праздник Рождества Богородицы. Ho, от- 
казываясь ΟΤΕ попытки взучейя этого вопроса, мы не можемъ не 
обратить нашего внимая HA то, что слова Функа въ отношени 
праздника уже слишкомъ категоричны. 

Въ вопросБ о Богородичныхъ праздникахъ надо исходить изъ 
того, что не вездБ они были установлены въ одно и тоже время: они 
въ течеше H'ÉKOTOPATO, иногда довольно долгаго времени были празд- 
никами чисто мЬстными и только посхЁ этого уже устанавливались 
надлежащей властью для общаго празднованя. Порядокъ установлен!я 
Богородичныхъ праздниковъ далеко не опредфленъ въ наукф. Для 
первыхъ четырехъ столБтй мы не имфемъ точныхъ H3BÉCTIÉ о какомъ 
нибудь праздник св. ДЪвы, хотя церковь уже высоко Ее чтила, и 
Эфесекюй соборъ 431 года собрался, какъ H3BÉCTHO, въ церкви Мари. 
Въ это время Прокалъ произносилъ свои пропов$ди о св. ДЪв$ и Бого- 
родиц$ и упоминалъ о какомъ то Tapdevıxn πανηγυρις!). Что это 88 
праздникъ, о которомъ TOBOPHAB Проклъ и который быль уже въ то 
время общеязв$стнымъ, неясно *). Неизвфстно точно, какой изъ Бого- 
родичныхъ праздниковъ былъ первымъ. Одни предполагаютъ, что 
такимъ было Благовфщене, установленное будто бы въ конц$ IV 
вфка BMÉCTÉ съ праздникомъ Рождества Христова). Друге думають 
о Введени Богородицы во XPAMP, праздникВ, который быхъ установ- 
ленъ первоначально въ [ерусалимЁ во второй половянБ IV вфка и 
только въ VI вБк$ учрежденъ въ ковстантинопольской церкви эдик- 

1) Procli Orationes. М1 пе, Patrologia Graeca, t. 65, р. 680 sq. 

2) Е. Х. Kraus, Real-Encyklopädie der christlichen Alterthümer. Freiburg im Bres- 
gau, 1880. B. I, S. 496. F. A. von Lehner, Die Marienverehrung in den ersten Jahrhun- 
derten, 2. Auflage, Stuttgart, 1886, S. 213 и 214—217, rxB въ иБмецкомъ перевод можно 
найти отрывки пропов дей Прокла. 


8) Kraus, ор. cit. S. 496. Lehner, ор. eit. 4 204. 
”. 
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rom» Юститана Великаго!). Праздникъ ὁ οποβῖα Богородицы быль 
установленъ въ конц VI вБка при император Маврик! 3). KE числу 
поздийшихь праздниковъ, а именно къ УП вфку, относятся въ на- 
стоящее время праздникъ Рождества Богородицы. Основашемъ для 
этого служить упомивнаше о немъ въ одной изъ проповБдей Андрея 
Критекаго, жившаго во второй половин УП и начаяВ VIII вБка?). 
Но вЗдь одного упоминая о существующемъ уже праздникВ слиш- 
комъ мало для доказательства того, что онъ былъ именно тогда же в 
установленъ. Уже то обстоятельство наводитъ на раздумье, что празд- 
никъ Рождества Богородицы былъ введенъ въ римскую церковь 435 
Византии 65 тою же VII en«a*). Распространеше его по Западной 
Европ совершилось весьма быстро. Въ VIII в$к8 мы его встрёчаемъ 
въ Англи въ поэтическомъ и проззическомъ мартирологВ Беды До- 
стопочтеннаго (+ 735 r.)®). Въ УП BbRB этотъ праздникъ, можеть 
быть, быль уже установленъ въ Испан!и ϐ). Подъ 8-мъ сентября мы 
его находимъ въ календар$ Карла Велякаго 7). 

Для нашего вопроса о Роман$ чрезвычайно важно ΤΟ обстоятель- 
6180, что теперь можетъ считаться почти доказаннымъ аз1атское про- 





1) L'abb& Г. Duchesne, Origines du Culte Chrétien. Deuxième édition revue et 
augmentée. Paris, 1898, р. 260—261. Cp. Lehner, ор. cit. 8. 204: объ этомъ РА 
до УТ стол Вт я изть pbun. | 

2) Kraus, op. cit. S. 496. 

8) Kraus, ор. cit. 8. 496. У. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 11. Auflage. 
Leipzig, 1890, 8. 808. 

4) Duchesne, op. cit. p. 261—262. 

5) Bedae Venerabilis Martyrologium poëticum. Migne. Patr. lat. +. 94, р. 605: 
Idus Septembris senas dedicabat honore, 

Quis meruit nasci felix jam virgo Maria. 

Его же Martyrologium prosaicum. Ibidem, р. 1087: VI Idus Septembr. Nativitas bea- 
tissimae Dei Genitricis Mariae perpetuae virginis. Cu. F. Piper, Die Kalendarien und 
Martyrologien der Angelsachsen, Berlin, 1862, 8. 68 sq. и 78. 

6) Beati Hildephonsi De partu Virginis. La Bigne, Maxima Bibliotheca vete- 
rum Patrum, +. XII, Lugduni, 1677, р. 506, litt. Е: nullius igitur Nativitas celebratur in 
Mundo nisi Christi et ejus (scilicet Beatae Mariae) atque B. Ioannis; p. 566, litt. F: quod 
si praeclara Sanetissimae Virginis Nativitas universaliter tam sancta et tam gloriosa 
jure colitur. Но уже y Migne (Patr. Lat., t. 96, р. 207 sq.) это npomaBexenie помфщено 
среди 8. Hildefonso opera dubitanter ascripta. Въ новфйшее время принадлежность 
De рама Virginis ИльдефФонсу отрицается. См., напр., J. Herzog, Real-Encyklopädie 
für protestantische Theologie und Kirche, В. VI, Leipzig, 1880, 8. 696—698; особ. 5. 697. 
Cp. Pr. Lambertini, Annotazioni sopra le Feste di Nostro Signore e della Beatissima 
Vergine, t. I, in Bologna, 1740, р. 574—575 = Его же Commentarii duo de О. М. Jesu 
Christi Matrisque ejus Festis. Patavii, 1740, р. 300—802. Benedicti XIV Pont. Opt. Мах... 
De Festis Domini Nostri Jesu Christi et Beatae Mariae Virginis libri duo. Ed. tertia, Pa- 
tavii, 1768, р. 440. 9 

7) Е. Piper, Karls des Grossen Kalendarium und Ostertafel. Berlin, 1858, 5. 40. 
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исхожден!е праздника Рождества Богородицы. Покойный В. В. Боло- 
товъ задался вопросомъ, почему оно празднуется именно 8 сентября, 
и пришель Kb побопытнымъ результатамъ!). «Изъ написей видно, 
говорить онъ, что въ ΟΜΠΡΗΈ (à можеть быть и другихъ городахъ 
Азш) были три государственные праздника, по случаю которыхъ да- 
вали игры и зрёлища: χοινὰ Ασίας, Ὀλύμπια τή ἕχτη ха δεχάτη Е 
καὶ Ἀδριάνια Ολύμπια. Въ какомъ ΜΕΟΠΠΕ бывали «адр1ановск!я олим- 
шйскя игры», въ написяхъ, повидимому, нётъ указашй. Общеэллинск1я 
«OJEMNIÄCKIA игры» (отличныя отъ «адр1ановскихъ») были 16-го числа 
HÉKOTOpArOo MEcama, угадать который нетрудно: знаменитыя въ XPOHO- 
логическомъ отношеши олимшйсяя игры въ Елид$ продолжались съ 
11 по 16-е аеннскаго м5сяца метагитнюна; 16-е μεταγειτνιῶνος Urep- 
βερεταίου κατ ἀσιανούς соотвфтетвовало 8 сентября. Увлечеше ант!о- 
ΧΙΒΟΚΗΣΣ хриспанъ олимпйскями играми было TAKE сильно и держа- 
лось такъ долго, что, напр., еще въ 516 г. Северъ &HTioxiäckiäi въ 
праздникъ въ честь св. Аезнася проповфдовалъ и «противъ TÉKE, 
которые любятъ смотрёть τοὺς ἀγῶνας τῶν ὀλυμπίων». Аз!йске эллины 
были, конечно, тоже φιλοθεάμονες и, чтобы отвлечь ихъ отъ «олимай», 
asiäckin церкви установили торжественный праздникъ Рождества 
Богородицы» À). 

Вообще интересно зам тить, ‘что на восток память Богородицы 
чтится иногда совершенно особенно; это мы можемъ вид$ть изъ сиро- 
@HHBKIKCKATO мфсяцеслова. «15-го мая совершается на Восток$, не 
только у моноФизитовъ, но и у православныхъ, вполн® подчинившихся 
константинопольскому виянию, не только въ Οπρίπ-Φπηπείη, HO и въ. 
Месопотами, память Богородицы надъ колосьями. pyrie источники 
сообщають о памяти 15-го же мая «нерукотворенныя иконы Бого- 
матери въ Камуманахъ» въ Каппадоюми. Kannanokis близка къ Во- 
стоку, и, вБроятно, праздновае иконф Богоматери камуланской по 
основ$ тождественно съ восточнымъ молешемъ къ БогородицВ о со- 
хранени выколосившагося хлБба отъ возможныхъ невзгодъ» 3). 


1) В. Болотовъ, Михайловъ День. Христанское Чтев!е, 1892, ноябрь—декабрь 
стр. 615. Египтяне справляютъ праздникъ Рождества Богородицы 1-го пахона (99ἱοῃ- 
скаго MBc. генбота) = 26 апрЗля. См. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens 
de la Bibliothèque Nationale. Paris, 1877, р. 188. Болхотовъ, Изъ церковной истори, 
Египта, Христ. Yreuie, 1892, май—1юнь, стр. 346, прим. 61. 

2) Болотовъ, Михайловъ День, стр. 615.` См. Corpus Inscriptionum Graecarum, 
ed Boeck, vol. IL, Berolini, 1843, р. 738—739, № 3208. 

8) В. Болотовъ, Сады древнихъ м$сяцеслововъ помфстныхъ церквей, Xpu- 
ст1анское Чтеше, 1893, январь—хевраль, стр. 191. 
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Еще задолго до Болотова уже было MHEHIie, что праздникъ Рожде- 
ства Богородицы есть подражаше языческимъ празднествамъ въ честь 
рожденля земли, о чемъ сообщаетъ намъ Арнобй въ своемъ сочиненш 
«Adversus gentes libri septem»'). Франтцъ установлеше этого празд- 
ника именно 8 сентября приводитъ въ связь съ языческимъ праздне- 
ствомъ въ ΤΟΤΕ день, въ который беретъ свое начало на Восток$ das 
alte Naturjahr ?). 

_ Разъ мы принимаемъ азлатское происхождеше праздника Рожде- 
ства Богородицы, вопросъ сильно упрощается. Романъ былъ самъ 
изъ Азши, изъ сир йскаго города Эмесы, и местный праздникъ въ честь 
Рождества Богородицы MOrE быть соблюдаемъ тамъ и въ его время. 
Не лишнее будетъ напомнить, что не BC ученые держались того 
MH'HiA, что этотъ праздникъ былъ установленъ въ УП вфкБ: muorie 
склонялись къ У вфку, ко времени Эхесскаго и Халкидонскаго собо- 
ровъ, когда богословсме споры и, наконецъ, офФишальное признаюе 
наименован1я Богородицы, сопровождавшееся великимъ ликовашемъ 
народа, давали прекрасный случай къ установлению въ Ея честь празд- 
HHKOB' 3). OTOTE праздникъ принадлежитт, вёроятно, къ тмъ, которые 
возникли mehr durch die Stimme des gläubigen Volks, als durch Vor- 
schrift der Synoden; поэтому онъ былъ принятъ одною церковью раньше, 
другою позже. Есть основаня думать, что праздникъ Рождества Бого- 
родицы былъ введенъ въ нёкоторыхъ цперквахъ на ВостокБ сразу 
посхБ окончаня Эфесскаго Вселенскаго Собора, т. е. въ У вЁкБ. Въ 
этомъ случа пропов$ди Прокла могли относиться именно’ къ этому 
празднику, а Тоаннъ Дамаскинъ и Андрей Критсюй могли только от- 
METHTb въ своихъ литературныхъ произведещяхъ то, что уже давно 
существовало въ народф 8). Извфстное мЪсто изъ PI Августина BE 
день рождевя св. Гоанна Крестителя, ΓΑΣ ΟΗΕ говорятъ, что въ его 
время празднуютея только два праздника Рождества —Тоанна Крестя- 

1) В. Hospinianus, Festa Christianorum. Hoc est: de origine, progressu, сеге- 
moniis et ritibus festorum dierum christianorum. Ed. secunda. Tiguri, 1612, р. 135. 0 
праздник$ Рождества Богородицы р. 134—135. 

2) CL Frantz, Versuch einer Geschichte des Marien-und Annencultus in der 
katholischen Kirche. Halberstadt, 1864, 5. 43, также ВБ. 41—45. 

3) См. Lehner, ор. cit. 3. 217. Hefele, Conciliengeschichte, В. Il, 2. Auflage, 
S. 472—473. | | 

4) См. А. J. Binterim, Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christl.-katholi- 
schen Kirche. 2. Auflage. B. V, Erster Theil, Mainz, 1838, S. 449, 450. Cl. Frantz, op. 
cit. S. 43 и 44—45. J. Augusti, Die Feste der alten Christen. В. Ш, Leipzig, 1820, 


S. 102 и 104—105. Его же, Handbuch der christlichen Archäologie. В. I, Leipzig, 1836, 
S. 562—503. 
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теля и шсуса Христа, не можеть противорфчить вышеприведеннымъ 
CIOBAMb, TAKE какъ Августинъ уже умеръ въ 430 году'). 
Изъ этихъ замфтокъ, несвязныхъ и неполныхъ, по поводу празд- 


ника Рождества Богородицы всетаки видно, насколько неустойчиво. 


mrHbaie BCBXE ученыхъ, которые относятъ установлеше этого празд- 
ника не ранфе, чБмъ KE УП в$ку. Если даже нельзя пока вполн® 
доказать, что ΘΤΟΤΕ праздникъ былхъ установленъ константинопольской 
церковью въ У BÉKÉ, то является вполн$ возможнымъ существоваше 


его, какъ MÉCTHATO праздника, на ВостокЪ, въ тЁхъ M'ÉCTAXE, Tab 


жиль Романъ. À почему бы нельзя разематривать самое ифеноп$ше 


Романа, какъ доказательство того, что праздникъ. Рождества Бого-. 
родицы дфйствительно уже существоваль въ У — УТ вёкЁ? Ecm. 


APyriA OCHOBAHiR намъ дадутъ возможность установить, что Романъ 
жилъ именно при Анастас I, то nEcuontnie его ва праздникъ Рожде- 
ства Богородицы и должно разсматриваться съ этой точки 3PÉnis. 
Мы не можемъ здБеь не выразять пожелашя, чтобы ‘кто нибудь дру- 
гой, боле компетентный въ этой области, сдёлахь попытку написать 
хотя небольшое спещальное изслЁЕдоваше объ этомъ праздник, образ- 
цемъ для котораго могла бы послужить не разъ уже упомянутая нами 
работа Болотова о Михайловомъ Aut. | 

Указаше Функа HA великопостное воскресенье τῆς Τυροφάχου, KARb 
нодходящее ckopbe κ» УШ-му, чЁмъ VI вБку, также врядъ ли вы- 
держиваетъ критику: о сорокадневномъ ποοτΈ есть уже упоминаше въ 
аятомъ правихБ Никейскаго Собора въ 325 году). 

Извфстныя напечатанныя кратюя житя Романа имфютъ, по всей 
BÉPOATHOCTH, своимъ источникомъ его подробное, можеть быть, до 
сихъ поръ сохранившееся жите. Ha то, что боле распространенныя 
редакции жит!я существуютъ, указываетъ Menologium Sirletianum ©); 
НикиФоръ Кеанеопуль, черпавпий свой ϱΒΕΑΒΗΙΗ, можетъ быть, изъ 
этого же м$сяцеслова*); наконецъ, Физареть Черниговский, давший 

1) 8. Augustini Зегшо 287. Migne, Patrol. Lat., t. 38—39, р. 1301: Natalis dies 
carnis по Prophetarum, nulli Patriarcharum, nemini Apostolorum celebravit Eeclesia: 
solos duos Natales celebrat, hujus (т.е. Joannis Baptistae) et Christi. 

2) Duchesne, op. cit. р. 231—232; cp. р. 233. О ВоскресеньВ τῆς Τυροφάγου см. 
замЪтку у него.же, р. 235, note 1; πο Дюшенъ ничего не говорить о времени его 
введен1я. 

8) Кише Романа πο Menologium Sirletianum, какъ мы видфлы выше, изло- 
жено въ Acta Sanctorum, Octobr. Гр. 56—58. 


4) Κυρίλλου Ἀδανασιάδου "Epunvsia εἰς τοὺς ἀναβαυμοὺς τῆς ὀχτωηχου παρὰ 
Νιχηφόρου Καλλίστου τοῦ Ξανθοπούλου. Ηδη πρῶτον ἐχδοδεῖσα χελεύσει τοῦ 
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въ своихъ сочиненяхъ, какъ мы видфли выше, разсказъ съ подробно- 
CTAMB, которыхъ HETb въ приведенныхъ нами выше житяхъ Романа, 
не считая Menologium Sirletianum. На pasckasr въ сочиненш Ксаноо- 
пула о васмЕшкахъ, которымъ подвергался Романъ до того, какъ 
получиль чудесный даръ пфеноп$ая, уже обратилъ вниман!е проф. 
Врумбахеръ 1); но онь He обраталъ внимашя на Menologium Sirletia- 
num и не 3HArb книги Филарета. 

Перейдемъ теперь къ вопросу ο родинё Романа. Въ 1еруеалим- 
CKOMR жити, изданномъ Пападопуго-Керамевсомъ, сказано: Gouyto 
δὲ ἐχ Συρίας τῆς Μισηανῶν πόλεως 31). ЗдФеь же издатель дБлаеть 
коньектуру Μιασηνῶν, сопровождая ее впрочемъ 3HAKOMB вопроса, 
и ΓΟΦΟΡΗΤΕ, что указаше на этотъ городъ, какъ на родину Романа, 
есть новая, доселВ неизвЪфстная частность °)., Гельцеръ, въ своемъ 
цисьмВ ко Крумбахеру, недоум$ваеть передъ: этимъ назвашемъ го- 
рода и предполагаетъ въ немъ огреченное семитическое слово. Про-. 
смотрнный имъ Абульфеда не дать на это OTBÉTA, и Гельцеръ пере- 
даетъ разр5шеше этого вопрося 6oste опытнымъ знатокамъ геогра- 
œix Сирии, профеес. Нёльдеке и Г. Гоффманну ‘). в 

Мы можемъ сказать, что вообще M'ÉCTHOCTE съ назвашемъ Mia- 
вепа существуеть: это селене недалеко OT Мелитины въ Arabissos. 
Есть asebcrie о монастырВ ὑπὲρ Μιασήηνων съ годовымъ праздникомъ 
въ честь Божьей Матери подъ 1-мъ сентября. Совр. армянское ва- 
зваше Mi-a-Sen°). 

Но въ данномъ случаБ мы думаемъ, что почтенные ученые 
представляли вопросъ объ имени города гораздо болБе сложнымъ, 
чёмъ это есть на самомъ Abıt. Здесь мы имфемъ XBIO съ про- 
стою опиской рукописи: Mionavüv выфето ᾿Εμεσηνῶν, т. e. Эмесы. 
О томъ, что Романъ быль родомъ изъ Эмесы, говорить Menologium 





Μακαριωτάτου πατριάρχου τῶν Ἱεροσολύμων xuptou Κυρίλλου τοῦ В’. "Hs προτέτακται καὶ 
προλεγόµενα συνταχδέντα ὑπὸ τοῦ ву ἱεροδιακόνοις Κ.᾽Α9. τοῦ ᾽Αγιοταφίτου. Ἐν Ἱεροσό- 
λύμοις, АОВВ (1862), р. 126—129. Глава о ковдакВ изъ этой книги (р. 127—128) né- 
ликомъ перепечатана у Papadopnlos-Kerameus въ Mitteilungen über Romanos, 
Вуз. Zeitschr. II (1898), 8. 601—603; у него показанъ нев$ряый годъ изданя книги— 
1868 вмЪсто 1862. 

1) Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur. 2. Aufl. В. 669. 

2) Papadopulos-Kerameus, Mitteilangen. Byz. Zeitschrift, II 8. 600. 

8) Papadopulos-Kerameus, ibidem, S. 599. 

4) Krumbacher, Umarbeitungen. S. 145, Anm. 2. 

5) Cu. W. Tomaschek, Historisch-Topographisches vom oberen Euphrat und aus 
Ost-Kappadokien. Kiepert-Festschrift. Berlin, 1898, 8. 148. Арх. Cepriä, Полный м$- 
еяцесловъ Востока. 2 изд. Baazunipp, 1901, erp. 266 и 349. 
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Sirletianum: οὗτος ὁ ἐν ἁγίοις Ῥωμανὸς ὑπῆρχεν ἀπὸ Συρίας ἐκ τῆς 
Ἐμεσγνῶν πόλεως ]). Одна венещанская минея за октябрь мЁсяцъ, 
изданная въ 1610 году, повторяетъ это. слово въ 64080 3). Славян- 
ская минея подъ 1-мъ ‚октября, очевидно, переводить эти слова: 
Святый Романъ бяше оть Сурия orp Емеейскаго града?). Baaro- 
даря вышеупомянутой οπιπόκΕ рукописи, Феррарусъ, живший въ 
XVII BÉKÉ, составитель каталога святыхъ, не вошедшихъ въ рим- 
οκὶᾷ мартирологъ, былъ введенъ въ курьезную ошибку. Онъ гово- 
part, что, на OCHOBAHIH греческихъ данныхъ, Романъ родился въ го- 
port Мессенф, который онъ нашелъь въ Пелопоннис$, in ога ad ос- 
cidentem уегва inter Coronam et Phaeras, vulgo Мозешва “). Приве- 
демъ еще MECTO изъ синаксаря на 1-е октября, изданнаго въ Hayaırk 
XIX crorbria Никодимомъ Агоритомъ, который заявляетъ въ преди- 
словш, что ος, TAB могъ, прибавлялъ хронологическая данныя для 
того или другого святого 5): οὗτος 6 ἐν Ἁγίοις Πατηρ Ῥωμανὸς ἑχατά- 
yero ἀπὸ τὴν Συρίαν, πατρίδα Eywv τὴν πόλιν "Ἔμεσαν. Ἡ ὁποία τώρα 
λέγεται τουρχιστὶ Ἔμσ. Εχρημάτισε δὲ καὶ Διάκονος τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Βηρυτοῦ, rot τοῦ νῦν καλουµένου Βερουτίου. Εχεῖθεν δὲ ἀνέβη εἰς Κων- 
σταντινούπολιν χατὰ τοὺς χρόνους Ἀναστασίου τοῦ Βασιλέως ἐν ἔτει be 
(=496)°). Если 496-й годъ npaôbiria Романа въ Константинополь не 
есть простое H3MLINLIEHIE издателя, то любопытно бьмо бы знать, 
откуда онъ его почерпнулъ. Мы со своей стороны склонны думать, 
что здфсь не идетъ дБло объ измышленш. Вспомнимъ, что Филареть, 
на OCHOBAHIH своихъ рукописныхъ источниковъ, говорилъ, что Кон- 
стантинопольскй патрлархъ Евеим!й любилъ Романа 38 его npambp- 
ную жизнь’); а Евенм! занимать патрлариийй престолъ съ 489 по 
496 годъ 5). Вообще, настоятельно требуется изслБдоваше еще неиз- 


1) Acta Sanctorum, Octobr. Гр. 56. См. выше типикъ великой константинополь- 
ской церкви: τῆς Ἐμισηνῶν πόλεως. 

2) Βιβλίον τοῦ ὀκτωβρίου µηνός, περιέχον τὴν πρέπουσαν αὐτῷ ἅπασαν ἀχολουδίαν. 
Ἐν Ενετίησιν, αχί (подъ 1-мъ октября). 

3) Bezuria Минеи Чет!и. Дни 1—5. С.-Петербургъ, 1870, стр. 3. 

4) Fil. Ferrarius, Catalogüs generalis Sanctorum, qui in Martyrologio Romano 
non sunt. Venetiis, 1625, p. 386. 

5) Νιχοδήμου 'Αγιορείτου Συναξχριστής τῶν δώδεχα μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, πάλαι 
μὲν Ἑλληνιστι συγγραφεὶς ὑπὸ Μαυριχίου διαχόνου τῆς μεγάλης ἐχκλησίας. Τόμος 
πρῶτος, ev Βενετίᾳ, αωιδ’ (1819), Ρ.ις’. О Никодим Ariopuré см. К. Σάθα, Νεοελ- 
ληνιχή φιλολογία. Ἐν ΑΦήναις, 1868, р. 624 —626. 

6) ibidem, р. 109. ДалБе сяЁдуетъ обычный разсказъ (р. 109—110). 

7) Филаретъ Чери., Историческое учене объ Отцахъ Церкви, стр. 152. 

8) У Филарета невЁрные годы патр!аршества Евеим!я: 490—501 г. 
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данныхъ греческихъ синаксарей Романа, но также и ихь славянскихъ 
и арабскихъ переводовъ |). 

Въ армянскихъ календаряхъ память св. Романа Сладкопфвца от- 
мЪчена подъ 9-мъ октября; но праздноваше его совершается во BTO- 
рую субботу послБ Воздвижевя Креста. Въ какое время и при Ka- 
кихъ обстоятельствахъ армянская церковь, отдфлившаяея уже давно 
OTb церкви православной, приняла почиташе св. Романа, опредфлить 
пока нельзя. Можетъ быть, это надо относить къ IX в$ку, ко вре- 
мени патр1арха Фотя, который хвалился результатами своихъ CTAPA- 
в возвратить армянъ въ правослане 3). 

Не владфя сами армянекимъ языкомъ, мы opera. за HEKOTO- 
рыми Pa3pACHeHiANH по поводу Романа въ армянской аглологи Kb HA- 
шему извфстному армянисту Н. Я. Mappy, который очень любезно и 
сообщиль намъ HÉKOTOPEIA свёдЪная. За это мы ему приносимъ. нашу 
глубокую благодарность. Въ полномъ собраши APMAHCKHXB жит 
имфются, конечно, св$ дя о Роман Сладкопфвц$ 3); но они не прои- 
сходятъ изъ самостоятельнаго армянскаго источника. Авгерянъ, со- 
биратель этихъ жит, самъ оговаривается, что замфтка о Роман$ со- 
ставлена имъ на OCHOBAHIH греческихь и армянскихъ матер!аловъ. 
Н. Я. Марръ думаеть, что APMAHCKie матерлалы Авгеряна сводились 
къ тому сокращенному жятю Романа, которое въ руескомъ ΠΘΡΘΒΟΑΕ 
будетъ приведено ниже. Если исключить то, что взято изъ этого жи- 
пя, TO въ остальной части замфтки Авгеряна не найдется ничего, чего 
не было бы въ извЗетныхъ греческихъ текстахъ, KPOMB. впрочемъ 
даты — 491 года, которая могла быть подставлена поздиЪе. 

Н. Я. Марръ сообщиль намъ текстъ и переводъ краткаго життя 
Романа. Армянсюй текстъ, по которому сдфланъ руссвй переводъ, 
составленъ по синаксарю, изданному въ Константинопол $ въ 1834 году, 
подъ назвашемъ синаксаря Тэръ-Иераэля (Т), u по синаксарю Це- 
ренца (по двумъ рукописямъ Аз1атскаго Музея: Marr № 2 — A, дру- 
ran, безъ номера, В). Вотъ руссюй переводъ: 


1) Cu, напр., Synaxarium anni въ Codices Arabici Bibliothecae Vaticanae. 
Mai, Scriptorum veterum Nova Collectio. Romae, t. IV, 1831, р. 47, nur» первымъ 
числомъ м3с. Тишрина (октября), fol. 227: die ejus I. Commemoratio Ananiae apostoli 
et Sancti Romani. 

2) См. В. Bousquet, Le culte de saint Romain le Mélode dans l’Eglise grecque et 
l'Eglise Arménienne. Echos d'Orient, 3-е année (1900), р. 331—842. 

8) Авгеранъ, Полное co6panie жит! и мученичествъ святыхъ (на арм. языкЪ), 
УГ, стр. 222—223. 
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Въ сей день (9 октября) память Романа Ilbena. Святой и про- 
славленный мужъ сей быль дакономъ въ город$ Amacin [что и тецерь 
называють «Хемсомъ» Т]. Святой Романъ упражнялся во BCÉXE ви- 
дахъ добродфтели и съ самаго ABTCTBA жиль въ болышомъ подвижни- 
честв®. ПосхЁ этого онъ отправился въ Константинополь и поселился 
у вратъ’ церкви (въ церкви Т) Нресвятой Богородицы, называемой 
Кюроса» (Κύρου). Въ ночь на Рождество (въ одну ночь на Рожде- 
ство Т) Христа явилась ему въ видёи Пресвятая Богородица и дада 
ему съ$еть исписанный свитокъ. Проснувшись, онъ тотчасъ пройфлъ 
кондакъ Рождества Христова на ч«сааздкЙ» ладъ и прятнымъ голо- 
еомъ. Зат$мъ онъ пропблъ (расположиль В) тысячу кондаковъ на 
господске праздники и всЁмъ святымъ, которые до сего дня поются 
среди всБхъ ромеевъ во славу Христа и Отца нашего. 

Въ распространенномъ же жити Романа у Авгеряня говорится, 
что онъ пришелъь въ Константинополь въ царствоваше императора 
Анастас1я, который вступилъ на престоль въ 491 году '). 

Вышеприведенныя свфдфя армянскихъ житй не даютъ намъ 
новыхъ свБдфн; но 491 τος» еще разъ показываетъ, что истори- 
ческое предаше въ КонстаитинополБ относило Романа ко времени 
Анастасля I. 

Переходя ко внфшнимъ событямъ, мы ограничимся только вре- 
менемъ Анастас1я Г и постараемся показать, что военныя события его 
времени какъ нельзя 604806 подходятъ къ измаелитамъ и ACCHPIAHAME 
пфеноп$н1я Романа. Н$которыя событя изъ времени Юстишана при- 
ведены въ вышеназванной статьф де Боора, но они для нашего во- 
проса значеня большого не имБютъ; ΚΡΟΜΈ того, де Бооръ для вре- 
мени Анастас1я Г собралъ слишкомъ мало Фактовъ и пользовался 
весьма ограниченнымъ количествомъ источниковъ; имъ не исчерпаны 
BC rpeueckie источники, à восточные; преимущественно CApiäckie, 
даже не затронуты. Впрочемъ, это наеъ не должно особенно удивлять, 
такъ какъ даже въ монографии, посвященной спещально истори 
ви$шнихь собызй HAPCTBOBAHIA AHACTACIA, не принять въ расчетъ, 
напримфръ, первостепенный, уже съ XVIII crorbria доступный не- 
ор1енталистамъ благодаря переводамъ, источникъ; здЪсь мы имфемъ 
въ виду сиршекую хронику Incyca Столонвка 3). 

1) В. Bousquet, Le culte de Saint Romain, р. 342. 


2) А. Rose, Kaiser Anastasius I. Erster Theil: Die aeussere Politik des Kaisers. 
Halle a. В. 1882. За нимъ J. В. Bury, A History of the later roman empire. London, 
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Измаелиты = арабы = агаряне — саракины == арабы скиниты; 
‘ассиране==персы. 

Назваше персовъ ассиранами мы встрёчаемъь и у сирйскихъ 
нисателей. Захария Митилинскй, напр., говоритъ сл6дующее: римеюе 
начальники, оправдываясь передъ Анастасемъ въ свовхъ AbÄCTBIRX 
во время персидской войны, между прочимъ говорили, что для нихъ 
было трудно бороться съ паремъ, который, согласно Божьему слову, 
хотя и былъ ассирлецъ и врагъ, но былъ посланъ Богомъ на страну 
римлянъ въ наказаше за грЁхи |). 

Прежде чЁмъ приступить съ самымъ Фактаиъ, мы приведемъ изъ 
пфенопвя Романа TE MÉCTA, которыя могуть считаться истораче- 
скими намеками. | 


Vers. 50—55 (Krumb. В. 101). 


ἀπειλαὶ ἐπαχδεῖς 

καὶ σεισμοὶ συνεχεῖς 

συνετάραξαν γῆν μετὰ τῶν ἐν αὑτῇ. 
καὶ ἐφυγάδευσαν 

хо} τῶν πολεµίων 

χτύποι ἐπάλληλοι καὶ τὴν Φάλασσαν. 


Vers. 70—81 (Krumb. S. 101). 
οὐχ ἑλλείπει οὐδέν, 
ὥσπερ εἶπε Χριστός, 
GAN WS προεῖπε, πάντα γενήσεται. 
καὶ λιμοὶ χαὶ λοιμοὶ 
χαὶ σεισμοὶ συνεχεῖς, 
хай ἔθνος ἐπὶ Edvos ἐγήγερται' 
τὰ ἔσω. φοβερά, τὰ ἔξω δὲ 
μάχης πεπλήρωνται' 
οὐκ ἔστι, под cuve" 
πανταχοῦ γὰρ à κίνδυνος" 


1889, vol. I р. 804—309. Мы не касаемся здЗсь вопроса о хроник® Iacyca Столоника, 
который былъ поднять въ посл днее время въ наук®, и продолжаемъ для удобетва 
называть ев попрежнему хроникой Incyca Столпника или Стилита. Особенно уди- 
вляетъ незнакомство съ этой хроникой Розе, a за нимъ и Bury то обстоятельство, 
что ею пользовался еще Лебо въ неполномъ перевод Ассемани. Le Beau, Histoire 
du Bas-Empire, 64. 8. Martin, vol. УП, Paris, 1827, р. 842—880. 

1) The Syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mitylene, translated by 
F. J. Hamilton and E. W. Brooks. London, 1899, p. 164. 
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οὐδαμοῦ χαταφυγή, 
φυγἡ δὲ πᾶσιν. 

Vers. 90—97 (Krumb. 8. 102). 
ὅτε паса ἡ γῆ 
δαπανᾶται πυρὶ 
χαὶ à οὐρανὸς ὡς χάρτης εἱλίσσετα: 
ὅτε φεύγει βυδὸς 
καὶ ὁ τούτου πυὺμην 
ἀναφανῆσεται ὡς οὐδέποτε' 
φωστῆρες οὐκ εἰσίν' ἀστέρες γὰρ 
ὡς φύλλα πίπτουσν. 


Vers. 130—132 (Krumb. 5. 103). 
τῶν σεισμῶν ὁ αὐχμὸς 
ὥσπερ χαύσων αφοδρὸς, 
ἐπὶ την ἄρουραν περιχέχυτα». 


Vers. 167—172 (Krumb. В. 104). 
Νὺξ πρὸ νυκτὸς καὶ πρὸ σκότους ἀχλὺς 
πάντας χατέλαβεν ἑξαίφνης 
καὶ νῦν ἔσμεν ὡς πρὶν (οὗ Αἰγύπτιοι 
ἐν ὀμίχλη πληγῶν 
καὶ Φυέλλη σεισμῶν 
хо} τῶν πολέμων ζόφῳ κρατούμενοι. 


Vers. 213—217 (Krumb. В. 106). 
ὡς ἱμάντα Χριστὸς 
τὸν σεισμὸν καθ’ ἡμῶν 
ἀνεχαίνζισεν», ὅτι ἐζηλωσεν 
ὁ πρὶν ἐν ἱερῷ φραγέλλιον — 
ποιησας χύριος. 

Vers. 342—344 (Krumb. 8. 110). 
Ἰδοὺ ᾿Ασσύριοι 
καὶ πρὸ αὐτῶν Ἰσμαηλῖται 
ἠχμαλώτευσαν ἡμᾶς. 


Изъ приведенныхъ стиховъ видно, что въ нихъ HACTE ръчь о 
военныхъ собыпяхъ, землетрясеняхъ, о голодВ и чум$. Начнемъ съ 


событий военныхъ. 
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Во время npasienia Анастася [ ummepin боролась какъ съ apa- 
бами 1), такъ и съ персами. Правда, что HÉKOTOPBIA столкновешя съ 
арабами оканчивались побфдою грековъ. Такъ мы знаемъ, что въ 
498 году ихь вождь Евгенй разбиль арабовъ у сир!йскаго города 
Битрапса; другой вождь Романъ обратилъ въ б$гство араба-скинита 
Гамалу, опустошавшаго Палестяну, и посл побфды взялъ въ плБнъ 
арабекаго начальника Агара, сына Арееы. ΤΟΤΕ же Романъ отнять 
у арабовъ потерянный въ царствоване Льва I Макелла (457—473 г.) 
островъ Тотаву въ Эриерейскомъ мор? *). ᾿ | 

Но столкновешя съ арабами далеко не всф были столь удачны 
для грековъ. Подъ 5994 = 502 годомъ мы читаемт. у деофана cré- 
дующее: τούτῳ τῷ ἔτει γέγονε πάλιν Σαραχηνῶν ἐπιδρομὴ ἐν τῇ Φοινίκη 
хай Συρία καὶ Παλαιστίνη, μετὰ τὴν Ὠγάρού  τελευτῆν Βαδιχαρίµου, τοῦ 
ἀλελφοῦ αὐτοῦ, δίκην Φυέλλης ἐπιδραμόντος τοῖς τόποις, καὶ ὀξύτερον, 
ἧπερ ἐπέδραμεν, μετὰ τὴν λείαν ἐπαναδραμόντος, ὥστε μηδὲ ἐπιδιώξαντα 
Ῥωμανὸν καταλαβεῖν τοὺς ἐχθρούς 3). 

Escraeiä Епифанйскй, писатель VI ΒΈκΑ, сообщаетъ: ἐπεχώμασαν 
οὐκ ἐς τὸ σονοῖσον σφίσι хата, τῆς Ῥωμαϊκῆς ἐπιχρατείας καὶ οἱ Σχηνῆται 
βάρβαροι, τά τε τῆς µέσης τῶν ποταμῶν, τά τε τῆς Φοινίχης ἑχατέρας 
хай τὰ Παλαιστινῶν ληϊσάμενοι πράγματα 3). | 

Въ cıbıyımemp 503 году Auacraciä черезъ своего посла Нон- 
ноза заключилъ миръ съ Арееой, послЁ чего, по словамъ Оеофана, 
вся Палестина, Αραβία и Финиюя наслаждались полнымъ спокой- 
стыемъ и миромъ 5). u 

Тоаннъ изъ Нику, писатель УП в$ка, сообщаеть намъ crbxyiomii 
Фактъ арабскаго нападеня изъ времени AHACTACIA. «Случилось, что 
въ царствоване Анастася безбожные варвары, людофды и крово- 





1) Греческе историки называютъ этихъ арабовъ скинитами (Σχηνῆται) отъ ихъ 
палатокз (σχηνή). 

2) Theophanis Chron. ed. de Boor, р. 140—141. Evagr. Ш 86 (ed. Bidez and 
Parmentier, London, 1898, р. 185). Cedr. Гр. 628. Zonar. ed. Dind. III p. 261. См. 
Coussin de Perceval, Essai sur l’histoire des arabes avant l’islamiame. Paris, 1847, II 
р. 68. A. Rose, Kaiser Anastasius I. Erster Theil: Die &ussere Politik des Kaisers. Halle 
a. S., 1882, В. 27 — 28. Th. Nöldeke, Die Ghassänischen Fürsten aus dem Hause Gaf- 
na’s. Philol. und histor. Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. Aus dem J. 1887. Berlin, 1888, S. 10.G. Rothstein, Die Dynastie der Lahmiden 
in al-Hira. Berlin, 1899, S. 74, 90—91. 

8) Theoph. Chronogr. ed. de Boor, p. 148. . 

4) Eustathii Epiphaniensis Fragmenta y Müller Fragmenta historicorum 
graecorum. Vol. IV p. 142=Evagr. III 36 (ed. Bidez-Parmentier, p. 135). 

5) Theoph. Chr. ed. de Boor, р. 144 (Cedr. Гр. 628). 
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жадные, пришли CO стороны ApaBik къ бербгамъ Краенаго моря, но- 
ΤΟΝΤ бросились на монаховъ области EBæpareciu, проззводиля уб1йства 
или уводили въ ‘рабство однихъ, и отнимали у: другихъ то, чЁмъ ови 
владбли, ибо. они ненавидфзи святыхъ и имфли такя же чувства, какъ 
идолопоклонники и язычники; и, овладфвъ. значительной добычей, они 
возвратились въ CBOB стравы. Узнавъ объ этомъ, AHACTACIR повел ль 
построить, крфия башии для защиты жизищь монаховъ, которыхъ 
онъ осыпалъ благод$яюями, какъ вообще везхъ монаховъ римской 
HMnepin» 1). 

Съ этими отрывками можно сопоставять CIbayioınee M'ÉCTO изъ 
жития CB. Савы, составленнаго св. Кирилломъ Скиеопольскимъ, TAE 
ядеть ph также о времени Анастас1я I: καὶ διὰ την τῶν Σαρακηνῶν 
ἐπιδρομῆν, την ὑμετέραν παραχαλοῦμεν γαληνότητα χελεῦσαι Σούμμῳ τῷ 
ἑνδοξοτάτῳ, ἀπὸ τοῦ δημοσίου λόγου, κάστρον οἰχοδομῆσαι ἐν τῇ ἐρῆμῳ, 
παραχάτω τῶν διὰ τῆς ἐμῆς µετριότητος συστάντων µοναστηρίων 3). 

Современникъ св. Саввы, CB. Ι08ΗΗΣ Силенщарй также ΓΟΒΟΡΗΤΕ 
о страшномъ ‘нападен!и сарацинъ на Палестину 3). 

- Приведемъ еще одно ΜΈΟΤΟ изъ панигирика Прокошя Газскаго въ 
честь Anacracin, Tab, по нашему ΜΗΡΗΙΟ, говорится ни о комъ дру- 
гомъ, какъ объ арабахъ: | 

ἔγνως γάρ, ὡς τὴν ἑῴαν λῆξιν, τῆς ἀρχῆς τὸ σεµνότερον, πρόσοικοί 
τινες ἐπετάραττον βάρβαροι, ἄνδρες ὑβρισταὶ καὶ ЗрасеК, καὶ µίαν ἀρετὴν 
εἰδότες τοῖς ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς ἐπιτίδεσθαι' καὶ δᾶττον μὲν ἐπιόντες, δᾶτ- 
τον δὲ µεδιστάµενοι, καὶ moi ποτε γῆς εἰσι ῥᾳδίως λανθδάνοντες' οἷς γὰρ 
µη χῶρος un πόλις εἰς οἰχητηριον ὤρισται, GA ὅλην ἕχαστος ἐπάγεται 
τὴν οἰχίαν, αὐτοσχέδιον χαλύβην ὅπη τύχη συμπηγνύμενος, οἱ 6 τοιοῦτὸι 
τίνος ἂν ἀπόσχοιντο τὀλμης; τούτοις εἰς ἁρπαγὴν προὔχειντο πόλεις, τὸ 
πρὶν μὲν εὐδαίμονες καὶ λαμπραί, τότε δὲ τῶν βοηθούντων ἔρημοι хай 
συμμαχίας ἑστερημέναι' καὶ ἡ μὲν elyero, $ δὲ ἔμελλεν, ἡ δὲ µετανίστατο' 


1) Chronique de Jean, évêque de Nikiou. Texte éthiopien publié et traduit par 
Н. Zotenberg. Notices et extraits des manuscrits, t. XXIV, 1883, р. 492; orxbspnoe 
usıanie, Paris, 1883, р. 872. 

2) Жише св. Савы Освященнаго, составленное cs. Кирилломъ Скиоопольскимъ, 
издалъ И. Помяловск. С.-Петербургъ, 1890, р. 410—413 = Cotelier, Ecclesiae 
graecae monumenta. Parisiis, 1677. Vol. Ш р. 343. 

3) См. Vita 3. loannis Silentiarii. Acta Sanctorum. Мал t. Ш. Appendix, р. 16, $ 13. 
ОтдЪЬльные случаи нападен!я сарацинъ въ У—У1 вЪ кВ cu.yloannis Moschi Pratum 
Spirituale. Migne, Разг. Gr., t. 87, 3; р. 2868 (с. XXI) и р. 2957 (с. XCIX). Мы не имЗли 
теперь въ рукахъ жития св. Евомшя, составленнаго св, Кирилломъ Скиеопольскимъ; 
тамъ тоже есть указан!е. 
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ход μᾶλλον ποῦ πάδους ὁ τῶν μελλόντων φόβος ἑλύπει φήμη δέ τις οὐχ 
εὐτυχῆς τὰς τῶν ἁπάντων διέσειεν ἀχοάς, in’ ἄλλοις ἄλλα δεηγουµένη, 
xal πάντα δεινά. ἣν γὰρ ἀχούειν πόλιν ἁλισκομένην, ἁρπαζομένην εὖδαι- 
µονίαν, ἐλαυνομένας γυναῖχας εἰς ἀσέλγειαν ἠναγκασμένην, ὑβριζομένους 
παῖδας, αἰχιζομένην кома, ἑλκομένην νεότητα xal παρθένους ἀγομένας, 
οὐ πρὸς εὐτυχῆ παστάδα καὶ νύμφιον εὐλαίμονα, κατὰ τὰς πρῴην ἑἐλπίδας, 
ἀλλά πρὸς ὕβριν ἐχθροῦ καὶ βαρβάρου кой µέχρι τῆς δέας λυποῦντος' 
πάντα γὰρ προὔχειτο τούτοις 1). 

_Прибавимъ сюда н$Беколько стиховъ изъ другого панигирика въ 
‚честь Анастася, авторомъ котораго былъ грамматикъ Присшанъ: 


Haec propter celsi dominator maximus axis 
Infestos vestris avertit ab arcibus hostes, 
Quos furor iniustus violato foedere movit 
Euphratis vasti prope maxima flamina raptim, 
Ex improviso latronum more ruentes?). 


Конечно, при чтени этихь отрывковъ надо UMETb BE виду, что 
_Прокошй и Присшанъ, какъ панигиристы, предаются риторикБ и 
сгущаютъ краски, чтобы потомъ въ боле блестящемъ CBÉTÉ пред- 
ставить побфду императора; но TEMP не менфе слова Прокошя и от- 
‚части Присщана могутъ служить доказательствомъ того, что арабы 
производили не малыя опустошевя на ΒΟΟΤΟΚΕ. 

.  Аелаше Авастаая. заключить миръ съ арабами, не смотря на 
мостоянныя его съ 502 года неудачи, вполнЪф понятно, TAKE какъ HA 
. BOCTOK'É начиналась трудная персидская война, въ которой арабы также 
‚ принимали дфятельное участе. За значительную сумму императоръ 
заключиль договоръ съ главою безпокойнаго племени Кинди, чтобы 
OH направилъ свой толпы ва союзныхъ съ персами арабовъ Хиры*). 

Въ 502 году началась персидская война, въ которой, какъ мы 
упомянули выше, участвовали арабы. Выдфлимъ сначала TE военныя 
событя, TAB выступаютъ арабы *). Во время осады Амвды персид- 


1) Procopii oratoris urbis Gazae Panegyricus in imperatorem Anastasium, Bonnæ, 
‚р. 497—498. 

2) Prisciani grammatici Laudes Sapientissimi Imperatoris Anastasii. Bonne, 
р. 526, vers. 254—258. 

3) Cu. A. Müller, Der Islam im Morgen und Abendland. B. I. Berlin, 1885. S. 19. 

4) См. T. Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte. Leipzig, 1887, 8. 110: Im 
Sommer 502 eröffnete Kavädh die Aera der entsetzlichen Kämpfe, in welchen sich Ostrom 
und Persien gegenseitig so erschöpft haben, dass den Arabern ihre Erfolge ermög- 
licht wurden. Cp. R. Payne Smith, Dissertation upon the Arabs of Hirah and Ghas- 
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ск царь Кавадъ отправиль Наамана, главу арабскаго племени Хиръ, 
въ область Харрава (древнихъ Карръ); послЁЕднй въ конц ноября 
502 года вступить въ названную область, опустошил ее и захватилъ 
громадное количество греческаго населешя, скота и имущества; та- 
кимъ образомъ онъ дошелъ до Эдессы, отводя въ ILFÉHE жителей веЁхъ 
встрёчавшихся на дорогБ деревень. Число плБиныхъ доходило до 
18,500 человфкъ, не считая убитыхъ’'). Въ 503 году Кавадъ снаря- 
дилъ противъ римлянъ бохышое войско, къ которому присоединились 
гунны и арабы *). Не всегда союзные съ персами арабы были счаст- 
ливы въ своихъ нападешяхъ. Такъ напр., MÉTOME 503 года они дошли 
до обл. Кабура, но были разбиты рамскимъ вожлемъ Тимостратомъ. 
Въ другой разъ арабы-талабиты, союзники римлянъ, пошли на Хиръ, 
главный городъ небольшого государства лахмидскихъ эрабовъ, и на- 
стигли караванъ, идущий къ лахмадскому властителю Назиану; напавъ 
на караванъ, они разбили его и увели вербяюдовъ 3). Въ бетвВ непо- ` 
далеку отъ MÉCTEUKA Опадны, которая кончилась полнымъ пораже- 
HieMb римскаго войска, участвовали арабы, и ахъ вождь Нааманъ 
былъ раненъ *). Осенью 503 года союзные съ персами арабы были 
посланы къ городу Свруджу, дошли до Еверата, опустошая, грабл и 
забирая въ плфнъ BCE, что только было можно °). Когда персы должны 
были отступить отъ Эдессы, TO MEAMIE съ ивми арабы грабили и уво- 
зили съ собой все, что только были въ CHAAXE 6). Даже nocrk заклю- 
чен{я мира съ персами есть извфетя © вападешяхь арабовъ; такъ, 
однажды они напала на римскую территорию и увели въ плЁнъ Hace- 
леше двухъ деревень 7). 

Во время персидской войны римлянамъ приходилось переживать 
тяжелыя минуты. Въ самомъ начахБ войны Каваду сдался Οθολοοίο- 
поль (позднёе Эрзерумъ); персидск!й царь разграбилъ, ‚разрушихъ, 


зап въ The third part of the Eoclesiastical History of John Bishop of Ephesus, Oxford, 
1860, p. 244. Coussin de Perceval, Essai, Пр. 69. Rothstein, Die Dynastie der 
Lahmiden, 8. 91. 

1) The Chronicle of Joshua the Stylite, composed in Syriac A. D. 507. Ed. by 
W. Wright. Cambridge, 1882, LII р. 40—41. 

2) Joshua the Stylite. LV р. 44. Theoph. Chron. ed. de Boor. р. 146. 

8) Josh. ГУП р. 45—46. 

4) Josh. ГУП р. 46. Cu. Theoph. ed. de Boor, p. 147. Ho ep. Procopii De bello 
Persico, p. 41. Cu. Dr. Kirchner, Bemerkungen zu Prokops Darstellung der Perserkriege 
des Anastasios, Justin und Justinian. Progr. Wismar, 1887, 8. 6. 

5) Josh. Styl. LIX p. 60. 

6) Josh. Styl. LXII—LXII р. 53—54. 

7) Josh. Styl. p. 69—70. 

Basauriäcziä Временинуъ. 8 
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сжегъ едавшийся городъ, опустошилхь BCE хежашая къ CbBepy CeseHia 1) 
и затфиъ тоже самое сдВлалъ съ Соханианой, областью къ сфверу отъ 
верховьевъ Тигра 3). Городъ Мартирополь, не видя возможности сопро- 
тивляться, сдался безъ боя Каваду ®). Въ октябрБ 502 года персы 
осадили Амиду. ПослЁ упорнаго сопротивленая, въ начахВ 503 года, 
Амида пала. Персы расхитили все имущество жителей, ногами топтали 
Святые Дары, надругались надъ богослужешемъ, ограбили церкви, 
увели почти всфхъ жителей въ плЁнъ, исключая стариковъ и увфч- 
HbIX’b; немногимъ удалось скрыться; лучше пхВнники были отобраны 
Кавадомъ для себя *). _ | 
Приведемъ еще wsBtcrie о взяти Амиды монофФизитскаго писателя 
VI вка Joanna ЭфФесскаго, который приводитъ его со словъ одного 
палестинскаго старика-подвижника. Quum vero Cavades Amidam ор- 
pugnaret, omnes aufugimus. Sed ceteris dispersis et elapsis, trecenti 
fere numero intra moenia consedimus in schola quae Urtaeorum voca- 
tur. Urbe expugnata, quum Persae invadentes caedem facere inciperent, 
omnes moesti et lacrimosi constitimus ad officia nostra funebria facienda, 
quoniam caedes oculis nostris jam objecta erat. Ubi autem vis Persarum 
intravit simulatque virorum ordines longos et erectos viderunt, crude- 
liter caedem facere coeperunt. Postquam vero de nobis nonaginta in 
conspectu nostro una trucidatione decollarunt, cessarunt caedere, et 
nos captivos eduxerunt ac res monasterii omnes rapuerunt. Sed urbe 
reclusa Deus nos liberavit et firmavit, et multi mecum evaserunt >). 
Въ X вЁкБ Фирдвуси говоритъ, что Кавадъ обратилъ страну rpe- 
ковъ въ пустыню °). Память о взяти Кавадомъ Амиды сохранилась. 


1) Josh. Styl. р. 87. См. также Procopii De Aedificiis, р. 255 (Bonn.). Eustathii 
Epiph. Fragmenta (Müller, Fragm. hist. graec. ТУ р. 142, 7 = Dindorf, Historiei 
Graeci Minores, Гр. 862—368)=Malalas, р. 898. Ho cp. Zachar. of Mitylene, р. 153 
(ed. Hamilton and Brooks). 

. 2) Josh. Styl. Г р. 39. См. Procopii De Bello Persico, р. 107—108. 

8) Procopii De Aedificiis, p. 248—249. 

4) Josh. Styl. р. 39—55. Zachar. of Mityl. р. 153—160. Die sogenannte Kirchen- 
geschichte des Zacharias Rhetor in deutscher Uebersetzung, herausgegeben von K. Ah- 
rens und С. Krüger, Leipzig, 1899, В. 104 sq. (въ тейбнеровской roszsernix Scriptores 
sacri et profani. Fasc. Ш). Mai, Scriptorum veterum nova Collectio, t. X, Romae, 1838, 
р. 366—371. Chronicon Edessenum. Г. Hallier, Untersuchungen über die edesseni- 
sche Chronik. Leipzig, 1892, В. 125. Procopii De Bell. Pers. р. 85—88. Theoph. 
р. 144—145. Cedr. Гр. 628. Marcellini Chron. подъ 502 г. 

5) Ioannis episcopi Ephesi Syri monophysitae commentarii de Beatis Orienta- 
libus. Amstelodami, 1889, р. 186; также р. 185. 

6) Le Livre des Rois par Abou’l Kasim Firdousi, traduit et commenté par Jules 
Moh). Т. VI, Paris, 1877, р. 109. | 
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на доагое время на Восток$, и въ XII ΕΕΚΤΈ мы находимъ упоминанше 
о ней у одного изъ знаменитыхъ арабскихъ Филологовъ своего вре- 
мени, Абу-Мансур-ал-Джавалики \). 

Въ августБ 503 года римское войско понесло полное поражене 
отъ персовъ недалеко отъ мЪстечка Опадны 3). Если осада Эдессы Ка- 
вадомъ не дала для него положительныхъ результатовъ, и онъ долженъ 
былъ отъ нея отступить, тБмъ не менфе онъ сжегъ церковь CB. Сер- 
ria и базилику Исповёдниковъ, BCÉ остававииеся монастыри и церковь 
въ Xepesub Negbath 3), ᾖααΈο, счастье перешло на сторону римлянъ, 
которые посхВ'удачи подъ Каллиникомъ (Раккой) и обратнаго взят1я 
Амиды заключили въ 506 году съ Кавадомъ миръ въ город Дар. 

Персидская война была настолько изнурительна для стравы, что 
правительство должно было пойти на помощь населеню. Такъ мы 
знаемъ, что 25 декабря 503 года эдиктомъ Анастася была прошена 
годовая подать для всей Месопотам1и; въ 504 и 505 году Месопо- 
там1я получила ту же льготу, à Манбиджъ ([ераполисъ) въ 504 году 
паатилъ только двЪ трети обычныхъ чалоговъ; въ 506 году отъ пла- 
тежа годового налога былъ- освобожденъ OKPYTB города Амиды, & 
Эдесса платила только половину налога. Кром$ этахъ четырехъ J'ÉTE 
Амида была освобождена отъ платежа налога еще на три года, что 
видно изъ упоминая Прокошя, который TOBOPBTE о семил$тней без- 
пошлинности амидянъ 3). 

Изъ этого бфглаго перечня событй, по нашему мн$н1ю, видно, 
насколько дфла на ΒΟΟΤΟΚΈ во время Анастася [ подходили къ тому, 
чтобы Романъ могъ сказать: асеирлане, à передъ ними измаелиты по- 
лонили грековъ. Не забудемъ, что Романъ самъ происходиль съ во- 
стока, изъ Сири, гд$ онъ провелъ довольно долгое время. ВсЪ изло- 
женныя события должны были быть особенно близки ему и знакомы; 


1) Gawälikt’s al-Mu’arrab. Nach der Leydener Handschrift mit Erläuterungen 
herausg. von Ed. Sachau. Leipzig, 1867, В. 121. Объ автор см. Vorwort, 8. У; см. также 
Ed. Sachau, De Aljavaligi ejusque ореге quod inscribitur al-Mu’arrab adjecta textus 
particula. Halis Saxonum, 1867, p. 1. C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Lit- 
teratur. В. I, Weimar, 1898, S. 280. 

2) Josh. Styl. LVII р. 46. Cu. Procopii De bello Pers., р. 41—42. Theoph. Chron, 
ed. de Boor, р. 147. Cp. Procopii De Acdificiis, р. 228. 

3) Josh. Styl. LXII—LXIII, р. 53—54. Chronicon Edessenum, ed. Hallier, 
LXXXI, р. 120. См. В. Duval, Histoire politique, religieuse et littéraire d’Edesse. Jour- 
nal Asiatique. VIII série. T. XIX (1892), p. 11 sq. 

4) Iosh. Styl. LXVI, р. 55; LXX VII р. 63; ΧΟΠ р. 71; XCIX р. 75. Procopii De bello 
Persico, p. 89. 

8* 
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© нихъ онъ и говорилъ. Îlocrk всего вышесказаннаго мы должны 
признать неосновательность и неестественность гипотезы Гельцера о 
томъ, что подъ измаелитами и ассиранами Романа надо видть омай- 
ядовъ и ‘аббасидовъ.. Совершенно справедливо, что со вступленемъ 
uocrbxueñ династ!и персидское вмяне въ халифатВ стало преобладаю- 
ment. Но passt это могло бы быть настолько H8BÉCTHEIME и понят- 
нымъ простому монаху, жившему въ то время уже вдали отъ своей 
родины, чтобы онъ весь народъ изъ-за этого сталь называть ACCHPIA- 
нами; это совершенно немыслимо. Были бы TO омайяды или абассяды, 
для Романа они оставались бы всегда измаелитами, агарянами, сара- 
пинами, арабами, и никогда не стали бы ACCHPIAHAMH въ противопо- 
ложность измаелитамъ. ПеремВна династи никогда не заставила бы 
Романа перемЁнить имя для цфлаго народа. 

Если Гельцеръ на вышеприведенныхъ словахъ Романа постройлъ 
цфлую теорю въ пользу Анастася Il, TO мы, на основанш одного пЪено- 
фа, приписываемаго Роману, можемъ найти намеки на время Ана- 
cracia I. Въ 1891 году Пападопуло-Керамевсъ издалъ no Cod. Sabb. 
434 f. 246 b. одно т8еноп8 ше съ именемъ Романа 1). Вотъ, его часть: 


Δεῦτε πάντες, πιστοί, TOOCRUVNTWILEV 
τὸν σωτῆρα Χριστὸν καὶ φιλάνθρωπον, 
τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ χαὶ µαχρόδυμµον, 
τὸν δεσπότην καὶ µόνον ἀθάνατον, 

ὃν ὑμνοῦσι ἀγγέλων τὰ τάγματα. 
Ασωμάτων οἱ δῆμοι δοξάζουσιν, 

ἐκ πυρίνων γλωσσῶν ἀναχράζουσι, 
τρισαγίαις φωναῖς ἀναμέλπουσι, 

τὸν τρισάγιον ὕμνον ἑξάδοντες. 
Ἐπινίχιον αἶνον προσφέροντες 

τὸν Πατέρα ὑμνοῦσι καὶ Κύριον, 

τὸν Υἱὸν σὺν τῷ Πνεύματι σύνθρονον, 
ТЯ οὐσίᾳ µονάς ἔστιν ἄτμητος. 

Ἐν τρισὶ τοῖς προσώποις µερίζεται. 
Ἡ ὑπέρδεος δύναµις σέβεται, 

ὑπὸ πάσης τῆς κτίσεως ἄδεται. 





1) Παπαδοπούλου-Κεραμέως Ανάλεχτα ἱεροσολυμιτιχκῆς σταχυολοχίας. Т. I (1891), ву 
Πετρουπόλει, р. 390—892. Русск переводъ этого n'hcuonbuia Д. даворскаго, Mo- 


литва въ стихахъ. Творене св. Романа Сладкопвца. Радость Христ1анина, 1896, 
KB. XI, стр. 191—198. 
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Если это пфеноп$ ще дйствительно принадлежитъ Роману !), то изъ- 
за частаго упоминаня въ немъ о Трисвятомъ нельзя ли вид ть намека 
на известное сильное возстане во время Анастася 1132-88 Трисвятой 
Песни, когда противники Халкидонскаго собора, собравъ, свЁдома 
императора, посредствомъ подкупа большое количество народа, въ 
воскресенье, 30 октября 512 года, явились въ церковь и, когда п вч:е 
запЁли Трисватое, они имъ въ отвфтъ, опять-таки по приказу импера- 
тора, данному черезь Марина и Платона, стали ифть тоже самое, но 
съ прибавлетемъ словъ «Распныйся за ны». Произошла свалка, и 
много православныхъ было перебито въ самой церкви. Такой же без- 
порядокъ произошель въ сх8ёдующее воскресенье въ XPAMB св. Oeo- 
доры. Тогда, 7 ноября, православное населете столицы подняло OT- 
крытое возмущене. Толпа грабила, убивала и, наконецъ, бросившись 
на ипподромъ, стала передъ трономъ Анастася съ евангелемъ и Kpe- 
стомъ въ рукахъ и пла Трисвятую пень по православному обычаю. 
CB трудомъ императору удалось справвться съ мятежомъ 3). 

Перейдемъ теперь къ вопросу о другихъ бЁдствяхъ: о землетря- 
сешяхъ, о TO10AB и чум$. | | 

Такъ какъ Крумбахеръ въ своей послБрней работЁ сталь на CTO- 
pony Гельцера, то намеки Романа на различныя бЪдетыя овъ OTHO- 
сить, конечно, Kb УШ BÉky. ДЪЕйствительно, въ VIII вк подобных 
OÉACTBIÉ случалось не мало, и мы находимъ у Крумбахера подробный 
перечень самыхъ разнообразныхъ явлен!й: землетрясенй, эпидем!й, 
случаевъ голода, засухи, появлен1я кометгъ, падающихъ 88915, сол- 
печнаго 3aTMbuia 5). 

Мы сдЁлаемъ попытку’ обозрфя подобныхъ явлешй за время 
Анастас1я I. Довольно старая, но все еще лучшая работа по земле- 
трясешямъ на Балканскомъ полуостров? и въ Сири Al. Perrey за 27 
BTE правленя Анастася I отм$чаетъ лишь два года: 1) въ 494 году 
одновременныя землетрясевя въ Сир и Малой Азии; Лаодикея, Ге- 
раполисъ, Триполи и Agathicum разрушены; 2) въ 499 году (годъ не 


1) Э. Курцъ говорить по поводу этой молитвы: по своему глубокому, но просто 
выраженному, умилительному благочест!о она вполн® соотв$тстуетъ славЪ Романа 
П$енопВ вца (УТ вЗка). Виз. Временникъ 1 (1894), стр. 692. 

3) Marcell. Chron. anno 512. Theodorus Lector II 26. М щие Patr. Gr. 
+. 86, р. 197. (Theophan. ed. de Boor, р. 154), Kvagr. Ш 44 (ed. Bidez and Parmen- 
tier, p. 146). Malal. p. 407. Cedr, I p. 631. Cu. À. Rose, Die byzantinische Kirchen- 
politik unter Kaiser Anastasius I. Programm. Wohlau, 1888, 8. 10 sq. 

8) Krumbacher, Umarbeitungen, S. 146—148. 
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точенъ) землетрясене въ Heokecapiu и Понт$ 1). Конечно, этого слиш- 
комъ мало. Источники позволяютъ намъ сильно увеличить число подоб- 


‚ныхъ Фактовъ. Въ царствован!е Анастася I было большое землетря- 


сене на островф РодосЁ?), въ 502 году въ Неокесарии *). Хроника 
Марцеллина сообщаетъ слБдующее: 497, Solis defectus apparuit. 499, 
Hoc anno ingens terrae motus Ponticam concussit provinciam. 512, Заере 
caelum a septentrionali plaga ardere visum est; `подъ TÉME же годомъ: 
Solis defectus contigit; подъ 518 годомъ: In provincia Dardania adsi- 
duo terrae motu viginti quattuor castella uno momento conlapsa sunt: 
quorum duo suis cum habitatoribus demersa, quattuor dimidia ædifi- 
ciorum suorum hominumque amissa parte destructa, undecim tertia 
domorum totidemque populi clade dejecta, septem quarta tectorum 


suorum totaque plebis parte depressa, vicina vero metu ruinarum de- 


specta sunt. Scupus namque metropolis, licet sine civium suorum hos- 
tem fugientium clade, funditus tamen corruit, plurimi totius provinciae 
montes hoc terrae motu scissi sunt saxaque suis evulsa conpagibus de- 
volutaque arborum crepido. Per triginta passuum milia patens et in 
duodecim pedum latitudinem dehiscens profundam aliquantis voraginem 
civibus castellorum saxorumque ruinas vel adhuc hostium incursiones 
fugientibus jussa paravit. Uno in castello regionis Gavisae, quod Sar- 
nonto dicitur, ruptis tunc terra venis et ad instar torridae fornacis 
exaestuans diutinum altrinsecus ferventemque imbrem evomuit“). 
Переходимъ къ источникамъ CHPIACKHME. Въ 496 — 497 году Ha 
восток$ чума ὃ). Въ 498 —9 году было H& восток, около Эдессы, 
сильное землетрясеше, и сильный шумъ былъ слышенъ съ неба на 
землЁ, такъ что земля дрожала до основан!я; BCE деревни и города 
елышали этотъ шумъ и чувствовали землетрясеше 8). Городъ Ἡπκοπο- 
лисъ (Эммаусъ) быль разрушенъ землетрясенемъ 7). Въ Cauocark 


1) Al. Perrey, Mémoire sur les tremblements de terre ressentis dans la péninsule 
turco-hellénique et en Syrie въ Mémoires couronnés et mémoires des savants étrangers 
publiés par l'Académie Royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique, 
+. XXIII (1850), р. 89. Для VIII вБка 3X CE указано очень много сильныхъ землетря- 
ceziä (р. 12—13). 

2) Malal. p. 406. Evagr. Ш 48 (ed. Bidez and Parmentier, р. 145—146). 

8) Theodor. Lect. П 54. Migne, Patr. Gr. t. 86, р. 209 (Theoph. Chr. ed. de 
Boor, p. 144). : 

4) Marcellini Chronicon, ed. T. Mommsen въ Monumenta Germaniae Historica. 
Chronica Minora. Vol. II, fasc. I, Berolini 1893, р. 94, 95, 97, 98 и 100. 

6) Josh. Styl. ed. Wright, ХХУШ р. 19. 

6) Josh. Styl. XXXIV p. 23. Chronic. Edess. ed. Hallier, LXXVI p. 118. 

7) Josh. Styl. XXXIV, p. 24. Chronic. Edess. p. 119. | 


` 
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обрушилась церковь и задавила много народу !). Въ октябр$ 499 году, 
при восходЪ солнца, его блеекъ исчезъ, и его 6ΒΈΤΕ быль подобно 
лун, такъ что люди могли ΟΜΟΤΡΈΤΡ на солнце, какъ на MEcanp?). «Въ 
ноябрф 499 года мы видВли три знамеюя Ha небЪ въ полдень, на по- 
добле опрокинутой дуги. Въ январ$ 500 года мы видБли на небВ 
другое знамеше, которое было похоже па копье, B'ÉPOATHO, комета *)». 

Нападенте саранчи на территорлю арабовъ, на Рас-Айнъ, Теллу и 
Эдессу 4). Въ 500 — 501 году голодъ въ ЭдеесВ и эпидемия °). 22 as- 
густа 502 года появилось северное ciamie; небо было съ сЁвера въ 
пламени всю ночь; люди боялись, какъ бы не сгорфла вся земля; и въ 
эту же ночь землетрясете разрушило до основашя Птолемаиду и 
половину 10000065 Тира и Оидона°). Въ Бейрут упала еврейская си- 
нагога. Въ Никомиди появились демоны. Диюе звфри нападали на 
труппы въ ЭдесеВ посхВ войны '). 

Мы считаемъ возможнымъ изъ этихъ извести извлечь еще HÉKO- 
торыя данныя въ пользу Анастася 1. Романъ въ нашемъ пфеноиёии 
говорить слБдующее: 

où yap πλεῖον ἡμῶν 

οἱ ἐν Торф. καχοὶ 

οὐδ οἱ ἐν τῷ Καρμήηλῳ δεινότεροι’ 
ὡσαύτως καὶ ἡμᾶς ὀλέσθαι δεῖ, 

ἐὰν μὴ νηΝωµεν. 
ἀρκοῦσαν Ἡτολεμαίοις 

τὰ συμβάντα εἰς ἔλεγχον 

τῆς σκληρότητος ἡμῶν 

xal ἀπειθείας ὃ). 

Гельцеръ видфлъ 3XBCE только намеки на различныя события биб- 
лейской истори, на что и сдёлалъ соотвЁтствуюцйя указания °). Ho мы 
склоняемся дать болБе реальное значеще словамъ Романа. Почему онъ 
выбралъ для сравнен1я именно эти географФичесяя имена? А потому, 
что въ его время, какъ мы видфли выше, именно Птолемаида и Тиръ 





1) Josh. Styl. р. 25—26. 

2) Ibid. XXX VI р. 26. 

3) Ibid. XXX VII р. 27. 

4) Ibid. р. 27—28. Chron. Edess. (ed. Hallier) р. 120. Zachar. of Mityl.p. 151. 
5) Josh. Styl. р. 31—32 и 33—84. Zachar. of Mityl. р. 151 и 165. 

6) Josh. Styl. р. 37. 

7) Ibid. р. 37, 

8) Vers 318—321. Krumbacher, Umarbeitungen, 3. 109. 

9) Krumbacher, op. cit., p. 138—139. 
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страшно пострадали отъ землетрясевя; при этой катастрофФЪ погибло, 
конечно, мвого народу, и Реманъ подобныя бЁдетая могъ ставить въ 
примфръ rabsa Божьяго. Правда, мы не имфемъ въ нашихъ источни- 
кахъ горы Кармиль; но смущать это насъ не можетъ. Горная пале- 
стинская пфоь Кармиль, на ΝΈοτΕ древней Самарии и Галилеи, оканчи- 
вается у Средиземнаго моря высокимъ мысомъ, который носитъ тоже 
имя, какъ и самая горная πτΈπε, закрывающая съ юга гавань Ceu- 
Иан-д’Акры, т. е., другими словами, гора Кармиль лежить въ TOME 
районз, который во время Анастасля 1 сильно пострадать оть земле- 


_Tpaceuis (ем. Сидонъ). Поэтому, послЁднее упоминаше Романа можно 


разематривать, какъ новое указаше еще на одинъ пунктъ, разрушен- 


ный при Анастас1В землетрясешемъ 1). Bce это, какъ нельзя Gorbe, 


подходить къ намекамъ Романа. Очень интересно также сравнить 
стихи 90 — 97 mbcuonbuia съ изв5стемъ Марцеллина подъ 518 το- 
домъ и Incyca Столиника о небесныхъ знаменяхъ. 

НФ®которые ученые, какъ мы видфли выше, приводятъ противъ 
времени Анастася Î совершенство и необыкновенную красоту гям- 
новъ Романа, чему должна была бы уже предшествовать извфетная 
история. Ho вфдь пише процв$тало въ VI вЪкБ на восток, въ Сирши 
и Meconorauis. Правъ upo®. Круибахеръ, говоря, что, еслибы до 
насъ дошли произведеншя предпественниковъ Романа, ΤΟ онъ вовсе не 
былъ бы такимъ одинокимъ, какимъ онъ кажется теперь. Мы позво- 
лимъ себЪ привести одинъ интересный отрывокъ о UPONBETAHIH цер- 
ковнаго пфн:я на востокЁ изъ извфетнаго уже намъ писателя VI вЁка 
Тоанна ЭФесскаго. Pub идетъ объ Амидф *). «Coetus ergo divinus mille 
haud minus hominum e monasteriis magnis et parvis, quae circa urbem 
Amidam et in ea atque in agro ejus erant®)». Персидское samecrtsie 





1) Теперь на мыс находится монастырь. Вершины Кармиза былн HEROTAR 
усБяны селен1ямн, которыя назывались городами, и сады которыхъ еще до сихъ 
поръ видны въ лЪсистыхъ частяхъ горы. Какъ извфстно, былъ еще городъ Кармилъ, 
дежавший ва югБ Палестины въ трехъ часахъ къ югу отъ Хеврона и въ восьми ча- 
сахъ къ востоку OTb Мертваго моря; развалины его еще теперь арабами называются 
Кермедль или Курмуль. См. Vivien de Saint Martin, Nouveau dictionnaire de 
géographie universelle, t. I, Paris 1879, p. 622. E. Reclus, Nouvelle géographie uni- 
verselle, IX, Paris, 1884, p. 706—707. 

2) Ioannis episcopi Ephesi syri monophysitae commentarii de Beatis Orienta- 
libus. Amstelodami, 1889, p. 130. 

8) Въ AuuxB уже въ IV в$кЪ, во время Юмана, процвЪтали многочмеленные 
монастыри и аскеты. См., напр., G. Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten persi- 
scher Märtyrer. Leipzig, 1880, S. 17 (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 


B. VII). 
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заставило подвижниковъ удалиться, и они переселились въ большой и 
славный монастырь св. Мамы въ м$стечкВ Хазинъ (Hazin), въ 06- 
ласти Тиспы, недалеко отъ Эдессы. «С]атог tonans et singularis et 
hymni saneti et divini, tum una tum a viris singularis canti, hieme ex 
omni monasterii maximi thalamo, cella, vestibulo, angulo, porticu et 
atrio magna auditorum admiratione audiebantur. Aestate vero praeser- 
tim per omne noctis spatium in omni circumjectu monasterii, saxeto 
praesertim latissimo et longissimo, imo magno ex intervallo bini vel 
quaterni plus minus aut magister et discipuli officia rectt recitantes, 
alii seorsi et dispersi procumbentes, magna cum admiratione videri et 
audiri poterant, quorum τος luctu vehementi et fletu magno ab extremo 
осо communi noeturno ad campanam matutinam undique audiebatur. 
Cuncti tum denuo ad sanctos hymnos una canendos conveniebant !)». 

Вышеупомянутое разсуждеше Якоби, который приводитъ οΈ- 

дующе стихи Романа: 

ἀλλ᾽ εἰρῆνευσον 

ἐν πολέμοις τὸ πολίτευμα, 

χαὶ χραταίωσον 

βασιλεῖς οὓς ἠγάπησας *) 
по нашему MBEHII, не можеть имфть MÉCTA. Вопервыхъ, мы He пони- 
маемъ, почему Якоби BB τὸ πολίτευμα видитъ непремнно Константино- 
поль, & не вообще визант!йское государство; во вторыхъ, подъ βασιλεῖς 
He надо подразум$вать императоровъ-соправителей, а должно BHAETL 
общее выражеше для визант!йскихъ императоровъ. 

Не смотря на громадное количество превосходныхъ πἙοποπΕηίᾶ, 
извфстныхъ до сихъ поръ въ обиходВ православной церкви, имя Ро- 
мана встрЪчается довольно р$дко въ средневфковой литературф. Въ 
одномъ CAMOTAACHE, приписываемомъ св. Герману (VIII вЁкъ), Романъ 
прославляется, какъ основатель гимнограеи °). Извфстный поэтъ 
X вБка, Шоаннъ Геометръ, посвятиль Роману красивое двустише 
(εἰς τὸν ἅγιον Ῥωμανὸν τὸν Μελῳδόν): 

‘О συγχορευτῆς οὐρανοῦ τῶν ἀγγέλων, 
καὶ γῆδεν ἄδει τὰς ἐχεῖ µελφδίας 3). 


1) Ioannis ep. Ephesi...Commentarii, р. 131. 

2) Pitra, Analecta sacra, Гр. 28. См. выше. 

3) Οκ. Krumbacher, Gesch. 4. Бух. Litt. 2. Aufl. 3. 668. 

4) J. A. Cramer, Anecdota Parisiensia IV (1841), p. 340. а упоми- 
нашя см. также еще у Krumbacher, op. cit 8. 668. 
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ο. = Въ 1200 году мощи Романа видёлъ въ константинопольской цер- 
Е | кви БлаговЕщеня русскй паломвикъ Антоний 1), Ho nosxrbe произве- 
деня Романа были, повидимому, забыты, TAKE что въ сороковыхъ 
годахъ XVII Bbka константинопольскй патрархъ Паисй, отвфчая на 
τα вопросы царя Алексфя Михайловича, касавипеся ποΠΡᾶβαθΒΙΗ церков- 
| | HbIXb KHATD, между прочимъ говориль Crbayiomee: Раньше св. Дамас- 
-- ος ΚΡΒ8 и Козьмы He HMEIH мы ни тропарей, ни κονπθακοθὸ, ни кано- 
| НОВЪ'). 

Интересно, что на всфхъ иконахъ Покрова Богоматери, какъ 
древнихъ, TAKE и новыхъ, въ самой серединВ на амвон храма обы- 
кновенно изображается св. Романъ Сладкопвецъ въ длаконскомъ 
облачени и съ написащемъ въ ΡΥΚΕ: «ДЗва днесь Пресущественнаго 
рождаетъ». Со временемъ внимане молящихся все бохБе привлекалось 
къ изображеню Богородицы, такъ что икона св. Романа стала Бого- 
родичною иконою ὃ), 

Недавнее рёшене приступить къ востройк$ храма въ Москв$ во 
имя св. Романа СладкопЪвца возбудитъ, можетъ быть, новый интересъ 
| | среди русскихъ Kb лачности и вдохновеннымъ произведенямъ Романа. 
ο Изъ всего вышесказаннаго видно, что мы стоимъ за первоначаль- 











Me ное MHEHie о времени жизни Романа Craxxonbsna. Помимо приведен- 
en | | ныхъ доказательствъ и εοποοταβαεπἰἤ, пока въ произведеняхъ Романа 
г не найдено указаний или намековъ на иконоборство, велиый пЪено- 
а пфвецъ не можетъ быть, по нашему мн$н!ю, относимъ KB VIII BÉKy. 


> Полное pasptmenie этого вопроса принадлежитъ будущему; для по- 
_ слБдняго необходимо полное, по возможности, издане Романа, обЁ- 
ην “ щанное уже давно проФ. Крумбахеромъ. А пока, мы остаемся при 
в томъ MHBHIH, что Романъ жиль при Анастас!Ь I, т. е. въ κοππΏ У и 
=. в начал VI вЁка. 


| | 1) Книга Паломникъ. Сказан!е мВстъ Святыхъ во Пар®град Антоня Apxienn- 
ο | скопа Hosropoxexaro въ 1200 году. Подъ ред. Хр. M. Honapesa. Православный Па- 


= лестинскй Сборникъ т. XVII, вып. 3. С.-Петербургъ, 1899, стр. 81: A y Brarosbme- 
€ + | н1я святыя Богородицы Романъ пфвецъ лежитъ. См. Exuviæ sacræ Constantinopoli- 
N tanz, II, Genevæ, 1878, р. 228. Арх. Серг!й, Полный mEchuecaope Востока, II, Μο- 


сква, 1876, стр. 149; 2 изд. II, Влади ръ, 1901, стр. 406. 
2) Cu. II. Милюковъ, Очерки по истори русской культуры. Часть ЦП. 2 взд, 
С.-Петербургъ, 1899, стр. 46. 
| 8) См. T.Teopriesckiä, Руссюй ли праздникъ Покровъ. Чтемя въ Обществ% 
κ Любителей хуховнаго просвЪщен1я. Годъ 30-й (1893), ноябрь, Москва, 1893, стр. 
' 635—637. 


M | A. Васильевъ. 
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О рукопиеномъ предан KOHCTAHTHHOB- 
скихъ „извлечешй о послахъ“ 


(ἐχλογαὶ περὶ пресВевоу)). 
ОТДЪЛЪ 1. | 
Рукописное предане извлеченй περὶ πρέσβεων ἐθνικῶν πρὸς, 
Ῥωμαίους. 
ГЛАВА I. 


OB30PE и ΟΠΠΟΑΗΙΕ РУКОПИСНЙ. 


$ 1. 
Рукописи, дошедийя до нашего времени. 


До нашего времени сохранилось двЪЗнадцать слхБдующихъ руко- 
писей Константиновскихъ извлечен1й περὶ πρέσβεων ἐθνικῶν (пли ÉSvOV) 2) 
πρὸς Ῥωμαίους. 





1) Старинныя uszania всявдъ sa editio princeps (Орсини) ΧΑΙΟΤΤ не COBCEMT точное 
saraapie περὶ πρεσβειῶν BMECTO S3ACBEXETEILCTBOBAHHATO всфми рукописями — περι 
πρέσβεων. Эту безпочвенность традищюниаго заглав:я впервые отмЪтилъ уже Швейг- 
хёйзеръ (Polyb. ed. Ioh. Schweighaeuser, vol. II, Lipsiae 1789, praefat.p. XV), a ие 
Ниесенъ (Krit. Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften Dekade des 
Livius, Berlin 1863, р. 318 adn. 2), какъ это, повидимому, полагаетъ Буасеевэнъ (Cas- 
8118 Dio ed. Vrs. Ph. Boissevain, vol. I, Berol. 1895, praefat. р. XXII adn. 1). Ho 
утверждая, что Ореини απερὶ Πρεσβειῶν pro περὶ Πρέσβεων sua auctoritate posuisse», 
Швейгхёйзеръ, mubuie котораго повторяется BCÉMU прочими изсхВдователями, заблу- 
ждается: дБло въ TOMB, что истиннымъ виновникомъ традицоннаго SATAABLA является 
Антон! Агустинъ, о которомъ у насъ будетъ рЁчь ииже. 

2) Ср. зам тку Буассевэна, πηἙπἰθ котораго мы раздВляемъ: «ln hoc titulo, qui 
cuiusque scriptoris excerptis praefigitur, variant codices inter ἑθνῶν et εὐνιχῶν, Cum 
tamen in optimo libro Ambrosiano ἐθνιχῶν praevaleat (ἐθνιχκῶν octies scribitur, δθνῶν 
septies, omittitur quinquies) neque unquam in altero titulo scriptum inveniatur περὶ πρέσ- 
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1. A=cod. Ambrosianus N 135 sup. (первоначальная сигна- 
тура В 239), — бумажная рукопись ХУ] вЪка, писанная Андреемъ’ 
Дармаремъ; иметь 710 (перенумерованныхъ) листовъ обычнаго 
Формата большинства дармаревскихъ рукописей (0,206 X 0,155). 
Оглавленя извлеченй, à равно и начальныя буквы посхБднихъ (т. €. 
70 въ ”Олу) писаны киноварью. Въ самомъ конц рукописи, на отдЁль- 
HOME «ποτε (fol. 710”) читается слБдующая subscriptio, сдБланная 
самимъ Дармаремъ: 

ὑπὸ ἀνδρέου δαρµαρίου τοῦ ἐπιδαυρίου υἱοῦ γεωργίου. εἴληφε adv Je 
τέλος, ἐν τῷ ἔτει ἀπὸ τῆς ἐνσάρχου οἰχονομίας τοῦ χωρίου ἡμῶν ἰησοῦ 
χριστοῦ αφοὺ [т. е. 1574]. αὐγούστου xd’ ἐν τῇ оу 1) τοῦ ἁγίου λαυ- 
ρεντίου τοῦ όκουριαλίου, ὑπὸ 3) τῆς βασιλικῆς βιβλιοδήχης: βασιλέως ἰσπα- 
уу αυτοκράτορος χυρίου φιλίππου. 

На лицевой croponË перваго (ненумерованнаго) листа, который 
быль прибавленъ при переплетВ рукописи, читается слх5дующее: 

«Де legationibus Gentium ad Romanos. 

Opus collectum ex uariis Graecis scriptorib(us). 

Codex ab Andrea Darmario ÆEpidaurio descriptus ex uelusto, qui 
in Bibliotheca Regia 5" Laurentii Scurialij asseruatur. est autem 
plurimi faciendus, propterea quod quaedam excerpia зи ex scriptori- 
bus qui non leguntur impressir. 

За этой 3aMÉTKOË, которой трет!й абзацъ (первая половина), оче- 
видно, составленъ на освоваши вышеприведенной subscriptio Дармария, 
слЁдуеть шифра рукописи («N 135») и написанный (почти въ полтора 
столбца) уже другою рукой (Анджело Man?) перечень BCÉXE авторовъ, 
изъ которыхъ сдБланы извлеченя, находяцияся въ описываемой ру- 
кописи: «ex Polybio, . Iosepho Тиа., Zosimo, Dexippo In Byzsan., So- 
crate, Patricio Magistro [sic] In Byz., Diodoro Siculo, Dione Cocciano 





βεων Ρωμαίων πρὸς ἔθνη sed semper πρὸς ἐθνιχούς, praetuli ἐθνιχῶν» (Boissevain I. с. 
р. XXI adn. 2). — Ради курьеза He мшаетъ тутъ же упомяяуть о своеобразномъ р3- 
шен\и того же самаго вопроса, какое находимъ у автора оглавлен!я (πίναξ) ватикано- 
палатинской рукописи п. 412: этому πίναξσ предаосланъ слфдующий загозовокъ: τόμος 
106 περὶ πρέσβεων ἐφνῶν, χαὶ ἐθνιχῶν, πρὸς ῥωμαίους ὑπὸ διαφόρων ἱστοριχῶν м проч. 
(ср. ниже подъ η. 11 — РИ). 

1) He µόνῃ, какъ сообщаеть Жюстисъ (Anecdota Bruxellensia, Ш: Le «Codex 
Schottanus» des extraits «de legationibus» par Charles Justice, Gand 1896, р. 31). — 
Мимоходомъ замфтимъ, что у Мельбера (Dio Cassius recens. I. Melber, vol. I, Lips. 
1890, praefat. р. XIV) въ коши этой самой subscriptio мы зам тилн 6 ошибокъ. 

2} ВЪроятно, это — описка Παρκαρία pwbcro ἀπὸ, — ср. его же subscriptio въ cod. 
Vatican. gr. 1187: ἐν τῇ µονῇ τοῦ ἁγίου λαυρεντίου τοῦ ἐν τῷ [σχο]ρια[λ]ίῳ, ἀπὸ τῆς 
βασιλιχῆς βιβλιοθήκης. 
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[sic], Негодою [это слово приписано позже, другими черниламя], T'hu- 
суде» и т. д.1). | 

Описываемая рукопись содержитъ извлечея изъ сафдующихъ 
эвторовъ: 


1. Полибя .....,.....,......".. fol 17245” 


2. Iocusa Флая ............. № 245°- 9066 
3. Зосима .........,......... № 266°—275° 
4. Дексипиа ................. » 276 —287" 
5. Сократа (Hist. eccles.)......... № 287°—293° 
6. Петра патрищя............. № 294°—305° 
7. Jioxopa.................,. » 306’—331? 
: 8. Длона Kaccia .............. № 3327— 380" 
9. TepOA0Ta ................. № 380°— 3827 
10. дукидида ................. № 382°— 385° 
11. Araoin.................., № 386 — 393" 
12. Менаядра протектора ......... ο» 393°— 468" 
13. деохилакта Симокаттскаго...... » 468°-—489° 
14. Прокошя Kecapiäckaro ........ » 490’—539° 
15. Ара «se... в 540" 546" 
16. Anniâga .......e.......... № 646—649" 





1) Kpoarb только что приведенныхъ някакой иной зам тки на вышеупомянутомъ 
листв эмброз1анской рукописи въ нашихъ запискахъ, содержащихъ ея описаше, ие 
значится. Сообщене Byaccessua (1. с. р. XXX): «Legitur in prima pagina пов numerata 
ex antiquissimo libro 5. Laurentii Scorialensis», и аналогичная зам тка Жюстиса (L с. 
р. 20), — несмотря на то, что Буассевэнъ Cams пользовался амброзаискою рукописью, 
a Жюстисъ (1 с. р. 19 note 3) сообщаетъ: «Nous devons à l’obligeauce de М. Parmen- 
tier, professeur à l’Université de Liege, qui a bien voula prendre la peine d’examiner 
pour nous cet Ambrosianus à Milan, les renseignements que nous pouvons donner sur ce 
manuscrit», — намъ кажутся просто заимствованемъ y Шульце (Ernst Schulze De 
excerptis Constantinianis quaestiones criticae, Bonnae 1866, р. 50: eAmbrosianum, cuius 
in prima pagina Kiesslingio teste scripta sunt haec «ex antiquissimo libro 8. Lanrentii 
Scorialensis»; эту замВтку повторяетъь и Гро [Ch. Graux Essai sur les origines du 
fonds grec de l’Escurial, Paris 1880, р. 97 note 1], но съ указатемъ ея источника). 
Что же касается первоисточника вышеупомянутаго сообщеня, TO вотъ что говоратъ 
объ амброзанской рукописи Кисслингь въ письм8 къ Ниссену: «Leider konnte ich 
diese Handschrift nur flüchtig untersuchen. Da ich in Rom die Urhandschrift des Ursi- 
nus zu finden hoffte, so beachtete ich gar nicht eine Notiz, welche ein vir doctus auf das 
Vorsatzblatt gemacht, das nämlich diese Handschrift ex antiquissimo libro 5. Laurentii 
Scorialensis abgeschrieben seiv (Nissen Krit. Untersuchungen р. 316 adn.). Едва ли 
можно COMHBBATECH въ TOMB, что послВд я слова Кисслинга являются просто пери- 
φραθοῦ словъ: Codex .... descriptus ex welusto, qui in Bibliotheca Веда Sti Laurentii 
Seursali) asseruatur, которыми начинается трет! абзацъ приведенной нами замЪтки, 
находящейся на первой (ненумерованной) страниц амброзанской рукописи. 
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17. Мальха ........... cr. fol. 6149°—662° 


19: HIDACHA sus at » 663”—693” 
19. Евнашя ................ .. » 693°—709' 


Извлечешя изъ Полибля начинаются словами χαθόλου ") τῇ περὶ τὰ 
λάφυρα πλεονεξία τῶν αἰτωλῶν (р. 1001, 16 ed. Hultsch.)?). Никакого 
заглав!я здБеь (fol. 13) нЪтъ, и только 55-му отрывку (fr. 0ХШ р. 
119 544. ed. Vrsin., "Оль ἐν τῷ χαιρῷ τούτφ..... eis την Ῥώμην 
р. 1152, 10 —р. 1155, 3), которымъ начинается fol. 133”, пред- 
посылается (въ конц fol. 132") заголовокъ: περὶ прёсВешу ἐθνιχῶν 
πρὸς ῥωμαίους, причемъ на ΠΟΣΕ сдфлана приписка λόγίος) κζ. Въ 
концф извлеченй изъ Полиб1я помфчено: τέλος τῆς ἱστορίας πολυβίου 
(fol. 9453. | 

Извлеченя изъ Езнатя заканчиваются словами χαὶ ὁ μὲν ἔχειτο 
πεσὼν, ὀνειροπολῆσας τὴν ἆδικον ἐπιβουλην οἱ δὲ (р. 253, 20 sq. ed. 
Dindorf.) — на средин$ fol. 705", причемъ какъ вторая половина этой 
страницы, такъ и вся слБдующая страница (fol. 709”) оставлены не- 
исписанными, и рукопись заканчивается вышеприведенною subscriptio 
Дармарля (fol. 710”). 

Остается замтить, что въ старинномъ (рукопиеномъ) инвентар- 
номъ KATAIOTÉ амброз1анскихъ рукописей, находящемся въ Амбро- 
ззанской бибмотек$, указывается, кому принадлежала описываемая 
рукопись до своего поступлевя въ эту бибмотеку: «Ойт Rovidits 
сообщается въ каталог$, — но, къ сожалБщю, намъ совершенно не- 
H3BECTHO, кто такой быль 9ΤΟΤΕ «Ровид» и какимъ путемъ попала 
въ его руки рукопись. 

Эту рукопись мы сличали хётомъ 1897 года, но, къ сожалЁнию, 
за недостаткомъ свободнаго времени принуждены были ограничиться 
сличенемъ лишь HEKOTOPbIXB ея частей. 

9. αἲ --- οοᾱ. Ambrosianus G 72 inf., fol. 27—29-—бумажная 
рукопись in folio, конца XVI ptka. Содержитъ одинъ отрывокъ изъ 
Апшана (Рип. с. 56—59 р. 240,6—243,21 ed. Mend. ὀλκάδας.... 
re ἐπίφθονον ἐστίν) и два изъ Полибя (XXI, 1 р. 1087,7—1088,9 
ed. Hultsch). Подробнфе поговоримъ объ этой рукописи ниже (гл. П 
п. ГУ). 


1) χα приписано на под другою рукой (ne Дармаремъ,). 
2) Кратк!й обзоръ всъхь извлечен1й asp Полибя, которыя содержитъ эта амбро- 
з1анская рукопись, сдВланъ Кюмономъ (F. Cumont) у Жюстиса |. с. р. 114—119. 
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3. В = cod. Bruxellensis 11317—21'), бумажная рукопись, 
тоже XVI вЁка и тоже писанная Дармаремъ. Форматъ значительно 
больше Формата амброзанской, а именно — 0,290 X 0,195 (площадь 
письма въ среднемъ равна 0,210 X 0,105), — что стравнымъ об- 
разомъ однако ускользнуло отъ внимая какъ Буассевэна, такъ и 
Жюстиса, которые опред®ляютъ какъ in 4° ΦΟΡΜΑΤΕ вефхъ вообще 
извфстныхъ имъ рукописей Константивовскихъ извлеченй περὶ прёс- 
βεων 3). ο | 

I'peyeckiä текстъ занимаетъ въ этой рукописи 305 нумерованныхъ 
aucro8® (fol. 2° — 306"). Этимъ посл$днимъ предшествуютъ 4 листа, 
изъ которыхъ три первыхъ, очевидно, прибавлены были переплетчи- 
комъ и Hé нуиеррваны,. а четвертый, помфченный вверху карандатемтъ, 
и является первымъ листомъ рукописи. На лицевой cropoub его 
(fol. 1”) отпечатанъ штемпель брюссельской Bibliothèque Royale. 

Fol. 1” начинается ΘΑΜΈΤΚΘΜΗ, сдБланными рукою бывшаго вла- 
дфльца этой рукописи, Андрея Шотта (1552—1629), и, повидимому, 
являющимися продолжещемъ аналогичныхъ помфтокъ того же Шотта, 
которыми кончается fol. 1” другой брюссельской рукописи (11301 — 
16), содержащей извлечетя περὶ πρέσβεων Ῥωμαίων πρὸς ἐθνιχούς 3). 
TIoM'ËTKH эти относятся, какъ кажется, къ сдфланнымъ Шоттомъ сли- 
чен1ямъ данной рукописи съ изданемъ Орсини “). 

ДалБе елБдуеть обзоръ содержан1я рукописи: 


περὶ πρέσβεων 
TOMO. И. СОМТЕМТА. 


1. Arrianus de vita Alexandri Magni pag." 4. 
2. Appiani βασιλιχὰ. pag. 65. pleraque non excusa. cap. 15 etc. 
ит. д. 


1) По каталогу Омона — n. 98 (H. Omont Catalogue des mss. grecs de la bibliothè- 
que royale de Bruxelles, Gand 1885, p. 31 sq.). 

2) Boissevain |. с. р. ХХУ — XXXI; Justice !. с. р. 16. Жюстисъ, повидимому, 
только повторяетъ ошибочное указан!е Буассевэна, TAKE какъ несколькими страни- 
цами выше (р. 9) ο” почти правильно опредЁляетъ размВры В (a именно — 0,292 X 
0,202). 

8) Объ этой рукописи у насъ будетъ р$чь во второмъ отдЁлВ настоящей статьи. 

4) Εκ τῶν Πολυβίου τοῦ Μεγαλοπολίτου ἐχλογαὶ περὶ πρεσβειῶν. Ex libris Polybii 
Megalopolitani selecta de legationibus. Et alia Quae sequente pagina indicantur: Nunc 
primum in lucem edita. Ex bibliotheca Fvivi Vrsini. Antverpiae, Ex officina Christo- 
phori Plantini. M. D. LXXXII. [Ha слъдующей cmpanuun:] Fragmenta ex historiis quae 
non extant: Dionysii Halicarnassei: Diodori Sieuli: Appiani Alexandrini. Dionys. [sic] 
Cassii Nicaei de legationibus. Dionys. [sic] lib. LXXIX. et LXXX. imperfectus. Emen- 
dationes in Polybium impressum Basileae per Ioannem Heruagium Anno M. D. XXIX. 
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Этотъ обзоръ написанъ рукою Шотта, чернилами Gorbe черными, 
чЁмъ вышеупомянутыя ΠΟΝΈΤΚΗ, которыми начинается описываемый 
fol. 1". Приписки же въ port отм$ченной выше курсивомъ сдЁланы 
TÉME же блЁдными чернилами, что и верх я nNOMBTEH. 

Ha верхнемъ norsk fol. 2° справа читается помфтка, cxhaauaan 
крупными буквами: 

ос ТЕЗУ Ant. D. P. 
т. е. Soc(ieta)lis Тези Ant(verpiensis) Dfomus) P(rofessac)\), — от- 
куда видно, что эта рукопись одно время принадлежала коллеги 
1езуитовъ въ Антверцен$. Такъ какъ Шоттъ былъ членомъ этой самой 
коллеги, то естественно предположить, что именно онъ и подарилъ 
или отказать по духовному завёщан!ю эту рукопись своимъ антвер- 
пенскимъ колхегамъ. 

Ниже, надъ самою заставкой, написано черными чернилами рукой 
скор$е Aapmapia чВмъ Шотта: 3 

τόμος, eo 
За заставкой слЁдуеть оглавлеше, писанное киноварью: 
περὶ πρέσβεων ἑδνῶν πρὸς ῥωμαίους, ὑπό δια 
φόρων: = 
ἐκ τῆς ἱστορίας ἁῤῥιανοῦ ἀναβάσεως 
ἀλεξάνδρου: = 

Ha нижнемъ похВ того же fol. 2" находятся ABB приписки: одна, 

сдфланная рукой Дармаря, гласитъ 
Ρε] 3) Р*. Scot, 
другая — автограхъ бывшаго влад льца рукописи: 
And. Schoiti Antuerpiani?). 

Такъ же какъ и въ амброзанской рукописи 3ArIABiA извлечени, 

8 равно и “О въ "Or: писаны киноварью “). 





1) Ср. Justice 1. с. р. 14. 

2) Cropbe Tax», чЁмъ Del. 

8) Ср. письмо Шотта къ Юсту Липею (1598 r.} «Graeca, quae multa in Н раша 
non otiosus collegeram, post naufragium illud Senecae et Antonini, in Gallico tumuitu, 
cum amicis, eruditis hominibus, libenter communicavi, ne et illae schidae mihi funditus 
perirent, damno publico fortasse: in his Heliodori Αἰδιοπικὰ, περὶ πρεςβειῶν volumina 
duo, ex quibus Fulvius Polybii ἀποσπασμάτια ediderat: aliaque: nec enim vacat recensere 
omnia» (Sylloge epistolarum a viris illustr. scriptarum coll. Petrus Burmannus, vol. 
1 (Leidae 1724) ep. XCIII р. 98; — за neunbuien» этой Sylloge въ Юрьев заимствуемъ 
только что приведенвую выписку у Ernst Schulze De excerptis Constantinianis quae- 
stiones criticae, Bonnae 1866, p. 28). 

4) Лишь въ очень PÉARNXE случаяхъ вндимъ эти "О написанными чернилами. 
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На поляхъ рукою Шотта отм$чены результаты его сличешя дан- 
ной рукописи съ издашемъ Ф. Орсини. КромЁ того тамъ и сямъ 
встрЁёчаются другя его помфтки (ср. виже). 

По поводу нумерация листовъ не MÉMAeTE ΟΤΜΈΤΗΤΕ слБдующее: 
эта рукопись имфетъ ABË нумеращи — верхнюю и нижнюю; вверху 
fol. 1 и 3 помчены карандашемъ, fol. 2 не помфченъ вовсе, a съ 
fol. 4 идетъ послЁдовательная HyMepania чернилами. Нижняя нумера- 
пя сдлана карандашемъ и начинается съ того листа, съ котораго 
начинается греческй текстъ, а потому цифры верхней нумеращи на 
единицу больше цифхръ нижней. Жюстисъ, повидимому, схЁдуя при- 
ΜΈΡΥ Буассевэна, цитуетъ по нижней нумераци, мы же предпочитаемъ 
6orbe старинную, верхнюю. 

Штемпеля парижской Bibliothèque Nationale, находяпиеся на 
fol. 2° и 306", свидЪтельствуютъ, что этой рукописи въ Hayarb про- 
шлаго вфка пришлось побывать Br Париж. Тамъ ее видфль между 
прочимъ и Буасеонадъ незадолго до возвращеня ея законному BA&- 
дЪльцу, т. е. правительству Бельми 1). 

Описываемая рукопись содержитъ извлечен!я изъ тВхъ же девят- 





1) «Sophistarum autem Vitis» говоритъ Бузссонадъ aaddidi Fragmenta Legationum 
quae jam in Commeliniana aderant, codicemque contuli, e quo Hoeschelius illa primum 
ediderat. E Belgio Codicem hanc nostri milites.... rapuerant, fueratque Parisinae Bib- 
liothecae illatus. Sed quum subito (tale Deae numen!) in medio rerum certamine Impe- 
rator ille, vitio creatus, praeceps corruisset, e regno male parto pulsus in exiliam, ora- 
tores a regibus principibusque victoribus Lutetiam missi, vel de minimis, quod aequum 
fuit, curantes, libros tum manu tum typis descriptos sibi suos anxie conquisitos repetive- 
runt; unde factum est ut codex Legationum ad pristinos possessores jure postliminii 
prius redierit, quam aetatis ejus et conditionis notitiam mihi potuerim scribere. Memini 
duntaxat Chartaceum esse atque toto aspectu externo recentissimum» (Eunap. rec. I. 
Fr. Boissonade, Amstelod. 1822, praefat. р. X{V sq.). Мимоходомъ заыБтимъ, что эти 
слова Бузесонада приводятъ Буассевэна къ совершенно празднымъ догадкамъ: «Ех 
quibus verbis» говоритъ онъ (1. с. р. ХХУП]) «hoc quoque elucet aut falli Boissonadium 
memoria lapsum, aut unum tantum ex Schottianis codicibus raptum fuisse, nisi credere 
mavis iis temporibus una illigatos fulssev. Другая брюссельская руконись Коистанти- 
новскихъ извлечен!й περὶ πρέσβεων (п. 11301—16) также носитъ штемпеля парижекой 
Bibliothèque Nationale, а потому не поддежить сомнфин!ю, что и ей пришлось по- 
бывать въ ПарижЪ. Что же касается замВтки Буассонада, то не трудно догахаться, 
почему OHB говоритъ только объ одномъ acodex Legationum»: дВхо въ TOMB, что 
извяечешя изъ Евнашя находятся лишь въ описываемой рукопнси (В). Этотъ Фактъ 
дфлаетъ излишнимъ другое объяснеше, — что Буассонадъ, говоря объ одномъ «содех 
Legationum», mors имВть въ виду 065 эти брюссельская рукописи BMBCTÉ, PASCMATPE- 
вая ихь какъ два тома одною codex Schottanus, — подобно тому какъ это ποσαἈκο- 
вательно дхБлаетъ напр. Жюстисъ. Кстати замЪтимъ, что и послЬди! (р. 9 note 3) 
признаетъь aimpossible de supposer avec М. Boissevain, р. XXVIII, qu’au commencement 
de ce siècle, les deux volumes n’en formaient qu’un». ` 

Визаит Мей Временникъ. 9 
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HAAUATE авторовъ, что и AMOPOSIAHCKAS, но эти извлеченя расположены 
здфеь въ HÉCKOZEKO иномъ порядк8, & именно: 


(15). 1. Арранъ ................ съ fol. 2” 
(16). 2. Anna ................ » » 6 
(7) 29: MAR Er aol adidas. » » 70° 
(18). 4. Прискъ ........... nue b » 79" 
(19): D. ВБИ ое . » 98 
(1). 6. Полибй............ : » ο 108” 
(2). 7. Тосифъ Флавй ............ » » 121° 
(13). 8. деофилакть ..........,... » » 135° 
(14). 9. Προκοπίᾶ ............... . » » 148° 
(3) 10. Зоеимъ .......... с... » » 180" 
(4). 11. Дексиппь ......,......... » » 186” 
(5): 12: GORBATL ο νο „.... » № 1937 
(6). 13. Петръ патрящй ...:........ » » 197 
Κο ΜΟΙ ο sans » » 205” 
(8). 15. Дюнъ Касей ...:......... » в 229" 
(9): 16. Геродоть ................ » » 253" 
(10). 17. Фукидидъ ................ » » 254” 
(11). 18: Ата ο ον οκ ‘№ №906 
(12). 19. Менандръ протекторъ........ » ο 260° 


Цифры въ скобкахъ указываютъ на порядокъ, въ какомъ ρ8δκῇ- 
щены эти извлечешя въ амброз1анской рукописи (A). 

Извлеченя изъ Евнашя заканчиваются на послфдней строкф fol. 
107: тою же самою фразой, πτὸ и въ змброз1анской рукописи. Вся 
слдующая страница (fol. 107”) оставлена пустою, 8 fol. 108" начи- 
нается (подобно fol. 1° амброзланской рукописи) фразой: Καθόλου 1) τῇ 
περὶ τὰ λάφυρα πλεονεξία τῶν αἰτωλῶν (р. 1001,16 ed. Hultsch), в 
этоть первый отрывокъ?) извлеченй περὶ авы ἐθνιχκῶν πρὸς Ῥω- 
µαίους изъ Tloxmôia заканчивается на fol. 112°. Ha верхнемъ пол 
fol. 108” въ правомъ углу Шотть написалъ: «Videtur non esse Euna- 





1) Κα приписано рукой Шотта (В*) на noıt. 

2) Онъ содержитъ р. 1001.16 Καθόλου --- ρ. 1202,15 ἀντοφθαλμεῖν и р. 1004,46 δὶ 
τἴτος (9%) — р. 1007,26 τῇ δια]λύσει:---Ιαὐτῶν:--(είο, B? подчеркиулъ это αὐτῶν и 0т- 
MÉTATE, что этого слова изтъ въ изданы Орсини, приписавть на uorb: «d{eest) 14995; 
повидимому, тою же рукою (В?) прибавлена и витерпункщя nocab διαλύσει). — Мино- 
хохдомъ замБтимъ, что сообщен1я Жюстиса (р. 45), касаюцияся этого отрывка, ие до- 
статочно полны и не сорсфмъ точны. 
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pis, nam de 'Рийрро et Tito Flamimto agitw!), a позже, — очевидно, 
nocrb наведешя справки въ изданши Орсини, — ниже DPRUACAIE: «Kst 
Polybii, et in editione Fulvis Vrsini apud Plant. caput. VI. в. 9», a 
KDOMÉ ΤΟΓΟ надлисаль надъ TPEIECKEMb текстомъ заглаве: «Рой 
Fragmentorum caput V In. 

Ha fol. 113” читаемъ 3arıaBie, писанное киноварью: περὶ πρέςβεων 
ἑδνῶν πρὸς | ῥωμαίους: | &х τῆς πολυβίου ἱστορίας. 

Aarbe (fol. 113' — 121°) идуть пять стБдующихъ отрывковъ изъ 
Полибя: | | 


fol. 118’ "Οτι κατὰ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς.'.... τιβέριον κλαύδιον 1) 
р. 1095,23 — p. 1096,11. | 
fol. 118" On ῥωμαῖοι ὄντες....... φυγάδας р. 1141,5— 22. 


Этому отрывку предпосланъ заголовокъ ῥωμαῖοι, написанный кино- 
варью на особой строкБ. Ha похБ — приписка, сдланная рукою 
Шотта (BP): 


e 


Romanorum laus. 
Opa 
fol. 114" On à npaxdelöns®)...... τὸν πόλεµον р. 1295,11—21. 
fol. 114) “Οτι ἐπειδὴ οἱ χελτίβηρες..... χαὶ συνηθείαςΡ. 1316,14— 


—p. 1320,5. Этому отрывку предпосланъ заголовокъ χελτίβηρες, 
написанный киноварью на особой строк$. 

fol. 118" "Ол τῶν καρχηδονίων....... ὅμως ταῦτα ἔδωχαν р. 
1322,7 —р. 1325,16. Этому отрывку предпославъ заголовокъ λόγος 
λα (sic), писанный киноварью и занимающй подобно предыдущимъ 
заголовкамъ особую строку. Кончается этоть отрывокъ, — заклю- 
чающий собою (какъ и въ амброз1анской и другихъ рукописяхъ) серцо 
извлеченй изъ Полибя περὶ πρέσβεων ἐδνιιῶν πρὸς Ῥωμαιους, ---Β8 
fol. 121”, и въ κοππΕ этой послдней страницы читается приписка, 
едфланная киноварью, рукой Дармаря: 

τέλος τῆς ἱστορίας πολυβίου καὶ ἀπιανοῦ (sic). 


1) Этой saubreu Жюстисъ р. 45 ue привелъ (быть можетъ, потому, что написана 
на довольно неразборчиво),—а между TBME и она заслуживаетъ внимая, TAKE какъ 
содфйствуетъ, — какъ уб®диися въ этомъ HECKOLLKO ниже, — выяенен!о вопроеа объ 
опред лев! даты разсматриваемой рукопщеи. 

2) Посяёдн!я слова подчеркнуты рукой Шотта и на пол% приписано: τιβέριον σεµ- 
πρόνιον 79.26. 

8) ἠραχλείσης цитуеть Аюстисъ р. 46; мы не успёли сличить этого мфета, но 
думаемъ, что Жюстисъ ошибочно принялъ 8 за с. 


9% 
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Только что сдфланный обзоръ. NOAHÖIEBCKHXB отрывковъ, HMEIO- 
щихся въ описываемой рукописи, показываетъ, что посяёдняя CO- 
держить лишь незначительную часть той серли извлеченай изъ Полибя, 
которая сохранилась въ прочихъ рукописяхъ извлеченй περὶ πρέσβεων 
ἐθνικῶν πρὸς Ῥωμαίους. Въ древнфйшей изъ дошедшихъ до нашего 
времени этихъ рукописей, ἃ именно въ амброз1анской (A), находимъ 
122 отрывка изъ Полибя: изъ нихъ описываемая рукопись содержитъ 
лишь шесть — пп. 1. 34. 50. 118. 121 и 122. 

Констатируя этотъ Фактъ, Буассевонъ (|. с. р. XXVI) зам чаетъ: 
«Foliis 107—120 Polybii fragments continentur. Quae cum plus 
150 folia complecti deberent Darmarium longe maximam partem ta- 
cite transsiluisse apparet, nisi forte codex damnum passus est», HO 
ΠΟΟΣΕΛΗΗΓΟ O6BACHEHIA нельзя не признать совершенно нев$роятныхъ. 
Гораздо болфе правдоподобнымъ могло бы показаться объяснеше, 
которое предложиль Кюмонъ'): «Le motif de cette omission», говорить 
9ΤΟΤΣ ученый, «пе peut être, semble-t-il, que le suivant: A l’époque où 
le Schottanus a été copié, les Ἐχλογαὶ ἐχ τοῦ Πολυβίου d’Ursinus 
avaient déjà paru (1582), et. Darmarios se sera épargné la peine de 
reproduire dans son intégrité un texte déjà imprimé. Avec sa négligence 
accoutumée, il s’est contenté de prendre au hasard quelques morceaux 
dans la longue suite de fragments qui remplissent les 240 premiers feuil- 
lets de l’Ambrosianus», — но и это объяснеше мы должны PEINRTEIGHO 
отвергнуть, TAKE какъ въ основу его положено HECOMEEHHO ошибочное 
предположене, что разсматриваемая рукопись была написана уже постЕ 
выхода въ CBETR издавя Орсини. Напротивъ, можно съ увфренноетью 
сказать, что эта рукопись писана 90 1582 100a: въ самомъ дл, 
будь OH писана по выходБ въ свфтъ ΟΡΟΠΗΙΘΒΟΚΔΓΟ издан1я, — если 
не Дармарю, то самому Шотту было бы извфстно, что съ fol. 108" 
(Καθόλου τῇ περὶ τὰ λάφυρα πλεονεξία κτλ. — Утв. р. 9 fr. VI) ua- 
чинаются извлеченя изъ Полибая, à, стало быть, не было бы н& этомъ 
ΠΟΤΕ и первоначальной приписки Шотта, приведенной нами выше: 
«Videtur non esse Eunapiiw и проч. 2). 





1) У Жюстиса р. 114. 

2) Датою разсматриваемой рукописи, естественно, опредВляется дата и другой 
брюссельской рукописи извлеченй περὶ πρέσβεων, т. е. п. 11801 — 16. По вопросу ο 
датирован обфихъ этихъ рукописей не безъинтересны зам чатя Жюстиса, опи- 
рающагося на Факты и соображеня другаго рода. «Се Schottanus» говоритъ онъ 
р. 12 sq. aparaît avoir été copié par Darmarios pour Schott comme les [брюссельске] 
manuscrits 85 et 101 du catalogue d’Omont, qui ont tous deux été acquis par lui à Sala- 
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Съ своей стороны мы предложили бы слБдующее объяснеше для 
вышеупомянутаго факта. ОбБ брюссельекихъ рукописи извлеченй 
περὶ πρέσβεων могли быть изготовлены по заказу самого Шотта'), 
сдфланному, прим рно,` въ 1580 rory?), т. е. года 38 два, за три до 
выхода въ CBBTE OPCHHIEBCKATO издатя. О TOMB, что Орсини готовить 
это издаше, Шоттъь, по всей вЪроятности, уже зналь и потому могъ 
уполномочить Дармар!я пометить въ заказанной посхБднему рукописи 
лишь нбеколько отрывковъ изъ Полибя, — такъ сказать, въ ΕΒΠΧΈ 
образца: этимъ самымъ Шоттъ не только облегчаль на добрую треть 
трудъ перепиечика, BCIÉACTBiE чего могъ ϱΚΟΡΈΘ получить заказанныя 
рукописи, но и выгадывалъ, конечно, на уплатБ вознагражденя 88 
нереписку 3). 

Гораздо менфе правдоподобнымъ представляется намъ предполо- 
жеше, что разсматриваемая рукопись была просто подарена Дарма- 
piemp Шютту и что первый, сокращая кошю на цфлую треть противъ 
оригинала, руководился соображешемъ, что де «дареному коню въ 
зубы не CMOTPATI». | | 

Въ области этихъ же отрывковъ изъ Полибя въ данной рукописи 
невольно обращаетъ на себя внимаше довольно странный, на первый 


manque à la fin de l’année 1580 (Revue de l’Instruction publique, tome XXVII, р. 9 
et 14). C’est vers la même date que Schott a dû acheter son exemplaire des Excerpta. 

Nous savons, en effet, qu'avant d’entrer dans l’ordre des Jésuits, il séjourna quelques 
années en Espagne, professa le grec à Madrid et obtint en 1584 une chaire à l’Université 
de Séragosse où il enseigna la rhétorique, le grec et l’histoire. «Antoine Augustin était 
alors archevêque de Tarragone. Il prit Schott pour compagnon d’études et se plaisait À 
converser avec lui sur les lettres, lorsque les affaires publiques et les soins de l’église 
le lui permettaient. Schott demeura deux ans chez ce pr&lat» (Baguet, Notice biogra- 
phique et littéraire sur André Schott, р. 24—25). Il est probable que Schott a connu pen- 
dant ces années Darmarios, le copiste ordinaire d'Antoine Augustin. 

Schott quitta l’archevèque en 1586 (чтобы вступить въ орденъ 1езуитовъ). — — — — 

А partir de 1586, Schott s’occupa presque exclusivement de théologie; nous avons vu 
que l’acquisition faite par lui des manuscrits 29 et 85 du catalogue d’Omont est antérieure 
à cette année; nous pouvons donc, sans crainte de nous tromper, prendre l’année 1586 
comme terminus ante quem de la copie du Schottanus. 

Il se pourrait même que celle-ci fût assez notablement antérieure. La transcription 
du manuscrit de Milan des Æxcerpta et celle du manuscrit conservé à l’Escurial a été 
achevée, d’après la suscription qu’ils portent, en 1574. Schott pourrait être entré en pos- 
session vers 1585 d’un livre terminé quelques années auparavant». 

1) Ср. nowbrxy Дармар!я «Pel Р(а@г)е Scot» на рукописи В, a также Justice 
4. 12 note 4. 

2) Cp. Justice р. 12. 

3) Что же касается другой рукописн (п. 11301 — 16), то въ ней такое сокращен!е 
могло быть сочтено излишнимъ хотя бы потому, что въ извлечешяхъ περὶ πρέσβεων 
Ῥωμαίων πρὸς ἐεθνικοὺς полибевскихъ отрывковъ почти въ пять разъ меньше, ΤΕΝ 
въ извлечешяхъ περὶ πρέσβεων ἐθνιχῶν πρὸς 'Ῥωμαίους. 
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взглядъ, ΦΑΚΤΣ, что оглавлеше (περὶ прёзВеюу édvüv πρὸς ῥωμαίους: 
ἐκ τῆς πολυβίου ἱστορίας) предпослано не первому отрывку, но второму. 
Отмчая аналогичный Фактъ въ мюнхенской рукописи п. 185, Гардтъ 
говорить: «Quomodo autem factum sit, ut in medio fere titulus primum 
occurrat, nescio»!); нетрудно однако догадаться, что это обстоятель- 
ство находится въ тБ5енфйшей связи съ утратой начала извлечешй 
περὶ πρέσβεων ἐδνικῶν πρὸς Ῥωμαίους изъ Полибя. 

Το же самое сл6дуетъ, очевидно, сказать и по поводу приписки: 
τέλος τῆς ἱστορίας πολυβίου xal arıavoü, — которая читается въ 
KOKHITÉ полибевскихъ отрывковъ. 

Чтобы покончить съ уже чрезмфрно затянувшимся описашемъ 
рукописи ВБ, намъ остается упомянуть, во 1-хъ, о занлючительной при- 
писк Дармария: 

τέλος χαὶ τῷ деф χάρις, 


сдфланной киноварью въ κοππΈ fol. 306", nocxb πββαοαοΒὶἤ изъ Με- 
нандра; — BO 2-хъ, о TOMB, что на поляхъь и надъ строками рукою 
Шотта (Ве) то желтоватыми, то черными чернилами во многихъ MÉ- 
стахъ отм$чены результаты произведенныхъ Шоттомъ сличенай данной 
рукописи съ изданями Орсини (главнымъ образомъ) и Гёшеля ?). 


Довольно подробное описаше этой рукописи BMECTE съ детальнымъ 
обзоромъ ея содержаня, & равно и сличения текстовъ Мальха, Приска, 
Евнашя, Дексиппа, Петра narpania, Менандра и Прокошя даетъ 
Жюстись въ своемъ вышеуказанномъ изстБдоваши. Къ сожал ню, 
какъ точность такъ и полнота этихъ колляшй молодаго ученаго остав- 
ляютъ желать очень и очень многаго, — въ чемъ мы имфли возмож- 
ность убБдиться при собственномъ изслБдован1и данной рукописи. 

Мы сличали эту рукопись въ конц 1900-го и Hayarb 1901-го 
года въ Юрьев, куда она BMECTE съ другой брюссельской руко- 
писью извлеченй περὶ πρέσβεων (п. 11301 —16) была весьма любезно 
выслана для нашихъ занят дирекмею королевской Брюссельской 
библлотеки по ходатайству Правленя Юрьевскаго университета, — 





1) Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae u Bavaricae. 
Auctore Ignatio Hardt. Vol. U, Monachii 1806, р. 288. 

2) Eclogae Legationum. Dexippi Atheniensis. Eunapii Sardiani. Petri Patricii et Ma- 
gistri. Prisci Sophistae. Malchi Philadelphensis. Menandri Protectoris. Cum corollario 
Excerptorum è libris Diodori Sicali amissis, XXI. XXII. ХХШ. XXIV. XXV. XXVL 
Omnia & M. SS. Cod. à Davide Hoeschelio Augustano edita. Augustse Vindelicorum. 
Typis Ioannis Praetorii, M. DC. Ш. 


M. KPAIUEHHHHHKOBT: О ПРЕДАНИИ «ИЗВЛЕЧЕНИИ 0 ПОСЛАХЪЬ.. 491 


38 что считаемъ долгомъ выразить свою искреннюю признательность 
какъ дирекщши вышеупомянутой библотеки, TAKE и Правленю нашего 
университета. 

Мы сочли однако совершенно излишнимъ сличать эту рукопиеь 
цфликомъ и ограничились сличенемъ лишь HÉKOTOPEIXE ея частей, 
такъ какъ уже за нфеколько лётъ до непосредственнаго знакомства 
съ нею мы убЁдились, что для критики текста она не имфетъ никакого 
значеня, являясь кошей трехъ ватикано-палатинскихъь рукописей), 
которыя въ свою очередь списаны съ амброзанской рукописи (A). 
Эти результаты нашихъ изсхт6довай мы сообщили въ Византйскомъ 
Временник$, т. У, 1898 г.?), но они, какъ и ΟΤΜΈΠΘΗΗΡΙΗ нами TAMb 
же три ватикано-палатинскихь рукописи извлечен!й περὶ πρέσβεων, --- 
почему то ускользнули отъ внимая новфйшихъ изсхБдователей руко- | 
писнаго предан1я упомянутыхъ извлеченй. 

4. b— cod. Bruxellensis 8761 (п. 96 по вышеупомянутому 
каталогу Омона)3). Эта (бумажная) рукопись XVI вфка, — писанная 
не Дармаремъ, какъ думаль Омонъ 4), но, по всей взроятности, однимъ 
изъ помощниковъ этого грека, кром$ ΦΟΤΙΘΒΟΚΔΡΟ пересказа θθ0ΦΠ- 
лактовой Οἰκουμενικὴ ἱστορία (Phot. Biblioth. cod. 65) содержитъ 06% 
cepiu извлечен!й περὶ πρέσβεων изъ вышеупомянутаго труда деофилакта, 
которымъ мы и дадимъ отдфльныя обозначеня, ἃ именно: 

bI — fol. 1' — 40": Περὶ πρέσβεων ῥωμαίων πρὸς ἐθνικούς. "Ex τῆς 
ἱστορίας Φεοφυλάκτου ἀπὸ ἑπάρχου καὶ ἀντιγραφέως. 

51 — fol. 41° — 66": περὶ πρέσβεων ἐδνῶν πρὸς ῥωμαίους ἐκ 
τῆς ἱστορίας δεοφυλάκτου ἀπὸ ἐπάρχου καὶ ἀντιγραφέως, — τὸ 
же самыя извлеченя, что и въ прочихъ рукописяхъ, — по крайней 
MD, если судить по начальнымъ и заключительнымъ словамъ этихъ 
извлечен:й (incip. "Or: φιλιππικοῦ р. 68,2 ed. de Воог, — desin. οἱ 
βάρβαροι р. 289,20). 

На первой страниц (fol. 1°) читается сл дующая замфтка: 

«Exemplar hoc ab Andrea Schotto ex Hispaniis missum ad Fr. Syl- 


1) О нихъ y наеъ будетъ HATE р$ёчь ниже. 

2) М. Крашенииниковт, Къ критик текста второй тетрады “rip τῶν πολέμων 
Прокошя Кесар скаго. Bsexenie: Kparkii обзоръ рукописнаго предашя ин стемма 
рукописей, стр. 476 и 480. 

8) Не αν η въ настоящее время этого каталога подъ руками, мы заиметвуемъ 
отисан!е данной рукописи у Жюстиса (р. 23). 

4) «L’£eriture, quoi qu’en dise Omont, n’est pas celle de Darmarios», замфчаетъь 
Жюстисъ (р. 23 note 5). 
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burgium a Sylburgio collatum cum ms. codice Iulis Pacii I. С. claris- 
simi». 

Упоминаемаго sxbce Julius Pacius #Kiocract 1) склоненъ отоже- 
ствить съ Paez de Castro, но ошибочность этой догадки *), — правда, 
сопровождаемой вопросительнымъ знакомъ, — доказывается уже 
TÉME (не безъизв$стнымъ и Аюстису) хактомъ, что знаменитаго 
испанскаго гуманиста Паэза де Кастро звали Хуаномъ, a не Южемъ 3). 
‚ Что же касается вышеупомянутаго Kain Пашя, то это——итальянскй 
ученый Джумо Пачо де Берига (Giulio Pacio de Beriga), о которомъ 
подробнфе мы поговоримъ ниже (см. п. 11). 

5. E=cod. Escorialensis В-Ш-21. Эта бумажная рукопись 
XVI в$ка, писанная Дармаремъ, состоитъ изъ 397 листовъ «т 4%, — 
какъ значится въ каталогБ Э. Миллера“), — носить общее (не со- 
всфмъ правильное, какъ сейчасъ увидимъ) заглав!е: 


Περὶ πρέσβεων ῥωμαίων πρὸς ἐθνικοὺς τόμος В’, 


и по содержаню распадается на двф различныя части, которыя мы 
поэтому и будемъ обозначать различно, а именно 

е — извлечея περὶ πρέσβεων Ῥωμαίων πρὸς ἐθνιχοὺς 
изъ деофилакта CHMOKATTCKarO, θδΗπμαιοιπία 245) первыхъ страницы 
рукописи, т. е. fol. 1" — 12", и 

ЕТ — вся остальная часть рукописи, т.е. fol. 13° — 
— 397". Здесь мы находимъ извлечен!я περὶ πρέσβεων ἐδνικῶν 
πρὸς Ῥωμαίους изъ восьми сл5дующихъ авторовъ: 


1. Iomm6ia ....................... 245, ЖИСТОВЪ 
2. Iocuæa Флав я .................. 221} аиста 
5. ΘΟΟΗΜΔΟ ans. T0 Ὁν 


1) Г. с. р. 23 note 5. 

2) Намъ думается, что эта догадка навЗяна тБмъ обстоятельствомъ, что Буассе- 
Boxe (1. с. р. XXI sqq.), говоря о ХуанЪ ПаэзЪ де Кастро, неправильно называетъ его 
всегда Pacius (вмВсто Рае из). Мимоходомъ можно упомянуть, что и Шоттъ не co- 
всЪмъ правильно латинизируеть то же имя («Pasium» — въ цитат, приведенной у 
Graux Essai р. 44 note 6). 

8) Kpom& этого Хуана Паэза де Kaerpo мы не ambene изъ данной эпохи ника- 
кихъ CBBABRIA о другихъ Паэзахъ де Кастро. 

4) Е. Miller Catalogue des mss. grecs de la Bibliothèque de l’Escurial, Paris 1848, 
p. 50. 

5) Въ каталог Миллера опечатка — 924, чтб отм тиль де Бооръ (С. de Boor, 
Bericht über eine Studienreise nach Italien, Spanien und England zum Zwecke hand- 
schriftlicher Studien über byzantinische Chronisten въ Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie der Wissenschaften, 1899) p. 932. 
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4. ΠΟΚΟΠΗΠΕ is Nasa dune 12 akcroB% 
DACORPATR πο ο ть 
6. Петра патрищя ................. 13 5 , 
ИН ми. rear 26 » 
8. Hiona Kaccin ................. a 49 » 


т. е. извлечен1я изъ TEXB же самыхъ авторовъ, и въ TOMB же самомъ 
порядк$, что и въ амброз1анской рукописи (A) fol. 1'— 580", Извае- ` 
ченя изъ Полибля въ ET начинаются TAKE же, какъ и въ À, хразою 
..«δόλου 1) τῇ περὶ τὰ λάφυρα πλεονεξίᾳ τῶν αἰτωλῶν. Заглавя тоже 
HBTH, — BMÉCTO него читается приписка, CXÉIAHHAA Дармарлемъ же: 
ἐξίτυλλον [sic] Туз). 

Ha прибавленномъ при переплет рукописи (He нумерованномъ) 
JUCTÉ, предшествующемъ греческому тексту, читается слБдующая 
зам тка: 

Algunas cosas deste libro estän Impressas y otras no. Es de letra 
mediana. Vale 15 reales 3). 

Остается 33METETb, что данная рукопись E, à равно и ZH, къ 
описаню которой мы сейчаеъ приступимъ, и наконець В-Ш-14‘), 
какъ это установлено Шарлемъ Гроб), до поступленя въ Эскор1аль- 
скую бибмотеку принадлежали извфстному испанскому юристу и гу- 
манисту XVI вфка, Антоню де Коваррубасъь (Antonio de Covar- 
rubias у Leyva). 

Въ тЁенфйшей связи съ 11 по содержан!ю находится 

6. ЕП — cod. Escorialensis В-Ш-13. Эта бумажная рукопись 
XVI вБка имфетъ 330 листовъ «in 4%» (πο сообщеню Миллера Ἱ. ο. 
р. 27) и содержить извлечешя περὶ πρέσβεων ἑθνῶν πρὸς Ῥωμαίους 
изъ одиннадцати стБдующихь авторовъ: 


1: Геродота 345.50 ο ου 1 дить 
οσο ο 2 ο 91 листа 


1) Читатель, конечно, помнитъ, что въ 04088 Καθόλου, которое теперь стоитъ въ 
А, первый слогъ приписанъ на ποαξ друзюю рукой. 

2) Такъ сообщаетъ въ своемъ каталог Миллеръ; у Буассевэна (1 с. р. XXIX) 
эта приписка Дармар:я приводится въ такомъ видЪ: ἀχέφαλα ἐξίτυλλον nv. 

8) Cp. Ch. Graux Essai sur les origines du fonds grec de l’Escurial, Paris 1880 
р. 827. Миллеръ сообщаетъ только посяднюю Фразу этой замВтки. 

4) Описане этой рукописи извлечен!й περὶ πρέσβεων Ρωμαίων πρὸς 69vixoÙc чита- 
тель найдетъ въ первой главЪ Il отд$ла нашего изся дования. 

5) Grauxl.c. р. 826 sq. 
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κ πο πο -- 7 AHCTOBb 
4. Менандра протектора ........... 75 № » 
5. Оеофилакта Симокаттскаго........ 21 лить 
6. Прокошя ................... 49 AHCTOBb 
Ре: О: РО are 6 » ὃ 
8. Anniaa .................... 1034, a8CTa 
9. Мальха .................... 131 диетовъ 
10. ΠΡΗΟΕ8 ..................,.. 31 ЖИТЬ 
11. Евнашя . ................... 16 amcroBr, 


т. е. извлечен!я изъ TÉXE же самыхь авторовъ и въ TOME же самомъ 
ΠΟΡΗΛΚΕ, что въ амброзанской рукописи (A) №]. 980’ — 709", такъ 
что по содержаню ЕГ-- ЕН == А, и сяЁдовательно ЕП является 
естественнымъ продолжешемъ EL. 

Помимо этого, такъ сказать, внутренняго доказательства TÉCHOË 
связи, соединяющей рукописи и ЕП, мы имфемъ и чисто вншнее: 
«Au bas de la dernière page [т. е. fol. 397" рукописи Е» сообщаетъ 
Миллеръ') «on lit: "Or. οἱ ᾽Αθηναῖοι, qui étaient sans doute les pre- 
miers mots de l’extrait commençant le second volume, perdu ам- 
jourd’huin®), a первое извлечене изъ Геродота въ ЕП (fol. 1') на- 
чинается словами "Or: οἱ(2) 5) Ἀθηναῖοι μετὰ ταῦτα и проч., — обличая 
этимъ самымъ ошибочность посяБднихъ словъ Миллера, отмё$ченныхь 
въ нашей выписк$ курсивомъ*), — на что указаль уже Шульце °). 

Тексту извлеченй изъ Геродота въ ЕП предпослано сл$дующее 
заглав1е: 

περὶ πρέσβεων ἐθνῶν πρὸς ῥωμαίους: 
Ex τῆς ἱστορίας ἠροδότου ἁλικαρνασέως 8). 





1) Catalogue p. 61. 

2) KypcuB% нашъ; о немъ см. ниже. 

8) Этого οἱ HÉTE въ прочихъ рукописяхъ, да есть ди ово и въ El, въ точности 
не знаемъ за неполиотой свЗдВи!, сообщаемыхъ въ каталогВ Миллера. 

4) Ср. также Miller р. 50 (объ Е): «Ce volume est le premier de la seconde partie 
de l’ouvrage indiqué plus haut sous les numéros 18 [ = El] et 14. Le second volume de 
cette seconde partie n’existe plus aujourd’hui à la bibliothèque de l’Escurialv. Рукопись 
R—III— 14 была, по munir Миллера (р. 28), «second tome du volume précédent [т. e. 
рукописи Е]. — Мимоходомъ можно упомянуть ради курьеза, что y Мельбера (Dio 
Cass. recens. Г. Melber, vol. I, Lips. 1890, praefat. р. XIV) въ 7 строкатъ, посвящен- 
ныхъ этимъ же тремъ эскоральскимъ рукописямъ, находится NAME ошибокъ, изъ 
которыхъ одна (послВдняя) аналогична михлеровской; перечисленемъ и опроверже- 
немъ всВхъ этихъ ошибокъ мы, конечно, не станемъ утруждать вниман!я читателей. 

5) Е. Schulze L с. р. 46 sq. 

6) Ср. Miller р. 27. 








М. КРАШЕНИННИКОВЪ: O IIPEAAHTH «ИЗВЛЕЧЕНЙ O ПОСЛАХЪ». 495 


Какъ въ амброзанской, такъ и‘во вефхъ прочихъ рукописях 
извлеченй περὶ πρέσβεων ἐθνικῶν πρὸς Ῥωμαίους въ данномъ заголовкЕ 
opasb ἐκ τῆς ἱστορίας ἠροδότου ἁλιχαρνασέως (sic) предносылаются 
только два слова — 

περὶ πρέςβεων: 
и это вполиВ естественно, TAKE какъ въ первомъ ΠΗΔΒΙΘΠἹΘΗίΗ изъ 
Геродота (У, 73) р$чь идетъь о посольств аеинянъ KE Артаферну 
въ Сарды, во Второмъ (X, 4. 5) —о посольств$, отправленномъ 
Мардошемъ въ Аеины. Отеюда видно, что Фраза περὶ πρέσβεων ἐθνῶν 
πρὸς Ῥωμαίους служить заглавемъ всей рукописи ЕТ. 

Ha пол$ противъ этого заголовка читается пис — очевидно, 
сдВланная впосхВдетви: 

«Theodosit cuiusdam sub Constantino Porphyrogenito clari vid. 
Fabric. Tom. VI p. 230»!). 

Этой приписки нельзя не поставить въ связь съ находящеюся Ha 
верхнемъ NOTE fol. 2" брюссельской рукописи извяечешй περὶ πρέσβεων 
Ῥωμαίων πρὸς ἐθνιχοὺς (п. 11301 — 16) и гласящею: 

ὁ ἐρανίσας τὸ παρὸν θεοδόσιος ἐστὶν ὁ μιεχρός: 3) 

Такая же приписка находилась и въ рукописи Жака Огюста де 

Ту (de Thou)®) — по свидфтельству Казобона“), а почти такую же 





1) Въ своемъ каталогБ Миалеръ р. 27, сообщая эту приписку, почему то при- 
BOAHTB только часть ея: «aTheodosii cujusdam sub Constantino Porphyrogenito clari», 
a ΒΝΈΟΤΟ словъ «vid. Fabric. Tom. VI p. 930» онъ уже отъ себя лично ссылается въ 
примВчани на «Fabric. УП, р. 634», т. e. на то же самое mEcro Bibliotheca Graeca 
Фабрищуса, цитуя его по посл днему изданю. Звакометвомъ съ полнымъ текстомъ 
вышеприведенной приписки мы обязаны любезному сообщено прохессора Карза де 
Боора (С. 4е Воог). 

2) Судя по черниламъ и почерку, эта приписка сдЗлана не тБиъ лицомъ, которое 
писало самую рукопись. Возможно, что 66 οχΈαθαΣ camp Шотть. 

8) Эту рукопись Буассевэнъ (1. с. р. ХХУ adn. 2) отожествляетъ съ cod. Pari- 
sinus gr. 2463, но этого OTOMECTBICHIN мы не можемъ признать правильнымъ, TAKE 
какъ приписки «д ἐρανίσας τὸ παρὸν δεοδόσιος ἐστὶν ὁ μικρός» въ cod. Parisinus gr. 2468 
ни ΜΟΝ, что намъ извЪстно благодаря любезному сообщен1ю профессора Амедея 
Оветта (М. Amédée Hauvette). Если не ошибся came Казобонъ, сиВшавъ рукопись 
де Ту съ шоттовскою (cod. Bruxellensis 11301—16), чему однако мы лично не особенно 
склонны B'ÉPUTE, то ся$Здуетъ признать за ФакТЪ, что кромЪ cod. Parisinus gr. 2468 
Жаку Очюсту де Ту принадлежала и другая (неизвЪстно гд$ находящаяся теперь) 
рукопись извлечешй περὶ πρέσβεων Ῥωμαίων πρὸς δὐνικούς, ain prima frontes которой‘ 
и находилась вышеупомянутая приписка. 

4) Въ его издан Полибя (Paris. 1609) «in codicum notitia, quae epistolam dedica- 
toriam subsequitur», какъ говорить Шульце |. с. р. 26 («Post Praefationem, tomo Ш, 
edit. Gron. р. 82., edit. Έτη. р. 824» Швейгхёйзеръ): «In tertia Parte [т. е. въ извлече- 
мять περὶ πρέσβεων] шаНа emendavimus nec рапса supplevimus е codice ms. περὶ Πρεσ- 
βειῶν viri eruditissimi Andreae Schotti; qui etiam fragmenta quaedam e Theodosii Рагу! 
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‚приписку приводить изъ одной «зильбурговской» рукописи Тоганнъ 
Лёвенкляу (Leunclavius)?). 

Мимоходомъ замфтимтъ, что на основани вышеприведенныхъ 
рукописныхъ помЪтокъ этого «Оеодос1я Малаго» считаютъ однимъ изъ 
редакторовъ Константиновскихъ извлечений 3), но это общераспростра- 
ненное ΜΗΤΗΙθ нельзя не признать совершенно ошибочнымъ: въ (имфю- 
щемъ BCKOPE появиться въ печати) особомъ изелЁдован!и «о редакто- 
‚ рахъ Константиновскихъ извлечен!й» мы постараемся доказать, что 
3AMÉTKA «д ἐρανίσας τὸ παρὸν Φεοδόσιος ἐστὶν ὁ μικρός» есть просто позд- 
нфйшая безпочвенная интерполящя, быть можетъ, восходящая Kb 
Дармар!ю, и что въ другомъ «редакторЪ» Константиновскихъ извлече- 
wit — оаннё Константинопольскомъ» всего естественнфе видЁть 
бывшаго владфльца паэзовскаго кодекса (II) извлеченй περὶ πρέσβεων. 

Что касается вопроса, кЁмъ была писана рукопись Е, то cıb- 
AyeTb сказать, что `сообщеюе Миллера, будто эта рукопись писана 
Дармаремъ, оказывается справедаивымъ лишь въ очень незначитель- 
ной степени: Дармаремъ писаны, какъ это сообщаетъ де .Бооръ?), 
ить fol. 1”, два первыхъ слова fol. 1", narke весь fol. 161 и первое 
64080 fol. 162”, — все же остальное написано другимъ писпомъ. 


Excerptis descripta ad nos misit; quae tamen vulgata prius fuerant, verum aliis locis; 
quaedam etiam in II. parte. Eorumpse excerptorum tomum primum invenimus in splen- 
didissima librorum supellectile viri illustris.... Iacobi Augusti Thuani...... Certe in 
prima fronte eius libri erant haec verba, etsi diversae manus, ‘O ἑρανίσας τὸ rupdv, 
Θεοδόσιος ἐστὶν ὁ µιχρός». За неимфшемъ въ нашей университетской библотек казо- 
боновскаго изданшя Полиб1я заимствуемъ вышеприведенную выписку у Шульце (|. с. 
р. 26) и Швейгхёйзера (Polyb. ed. Тов. Schweighaeuser, vol. I, Lipsiae 1789, 
praefat. р. ХХ). 

1) Въ предислови къ изданю Jiona Kaccia (Francofurti 1592): «Ne denique 
Dio noster auctario quodam destitueretur, quo priores editiones superaret; Excerpta 
Theodosii cujusdam graeci hominis e Dione, posterioribus libris inserui.... Fuisse vero 
nomen hoc illi collectori, quodam in exemplari manu exarato, quod est eruditi viri Frid. 
Sylburgli, notatum his verbis reperitur: Θεοδόσιος 6 μιχρὸς, 6 ἐρανίσας ταῦτα». Заим- 
ствуемъ эту выписку y Швейгхёйзера (Polyb. ed. Ioh. Schweighaeuser, vol. II, praefat. 
р. ХХЛ за неим$ шемъ въ нашей университетской библ1отек& вышеупомянутаго изда- 
nia Лввенкляу. Вин шнее pasandie между греческой замВткой, цитованной Лёвенкляу 
изъ «зильбурговской» рукописи, и тою, которая находится въ брюссельской рукописи 
(в. 11801—16), наводитъ насъ на предположен!е, что Лёвенкляу приветъ эту замБтку 
не COBCEMB точно, —вЪроятно, цитуя на память. «Зильбурговсюя» рукописи извлече- 
в περὶ πρέσβεων тожественны съ ватикано-пахатинскими (см. ниже подъ п. 11), πο 
TAKE какъ въ послднихъ, если не ошибаемся, приписки «Θεοδόσιος © μεχρὸς, 6 Epavi- 
σας ταῦτα» не имЗется, то можно думать, что Лёвенкляу,—какъ изв$стно, не отли- 
чавшйся особенною аккуратностью (ср. Schweighaeuser 1. ο. II, praef. р. ХХП),—см$- 
шалхъ «зильбурговскую» рукопись съ шоттовскою (cod. Bruxellensis 11801—16). 

2) Ср. напр. Krumbacher Gesch der byzant. Litteratur ? р. 259. 

8) C. de Boor Sitzungsber. der Berliner Akad. 1899 p. 938 sq. 








- 
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Описаше данной рукописи намъ остается дополнить упоминашемъ, 
что на прибавленномъ при переплетЁ рукописи (ненумерованномъ) 
ΠΟΤΕ, предшествующемъ греческому тексту, читается слВдующая 38- 
MÉTKA (сдБланная TOI же самою рукою [Антоюя де Коварруб1асъ?], 
что и аналогичная замфтка въ В): 

De las embajadas de los Romanos & los gentiles [sic]. Es companero 
del otro de 15 reales). 

7. М = cod. Monacensis gr. 185, — бумажная рукопись 
XVI вфка, писанная Napmapiemp ?),—444 листа «formae maioris», по 
выраженю Диндорфа, или ain folior, по сообщеню Гардта?),—т. e., 
по всей вфроятности, такого же или приблизительно такого же Фор- 
мата, какъ и вышеописанная рукопись В). 

Общее заглав!е этой рукописи (fol. 1”) гласитъ: 

περὶ πρέςβεων ἐθνῶν 5) πρὸς ῥωμαίους ὑπὸ διαφόρων ἱστορικῶν: 
отличаясь ΟΤΕ заглавя рукописи В лишь прибавкой слова ἱστορικῶν. 

Aarbe идутъ извлеченя изъ TEXT же самыхъ авторовъ и въ точно 
томъ же перядкб, какъ и въ только что упомянутой брюссельской 
рукописи (В), —съ тою однако существенною разницей, что, въ то 
время какъ В содержить всего лишь 6 отрывковъ изъ Полиб]я, въ 
рукописи М находимъ почти всъ полибевск1е отрывки, каще сохра- 
HEIUCh напр. въ амброз1анской (A). 

Не хватаетъь же въ М слБдующаго: 

1) словъ διὸ καὶ τούτοις γέγονε κατάµονος 6 πόλεμος р. 1037, 30 ed. 
Hultsch, которыми заключается 9 отрывокъ °); 


1) Graux L с. р. 827. 

2) Ср. L. Dindorf Historici Graeci minores, vol. I (Lipsiae 1870), praefat. р. XXIX: 
«Monacensium vero codicum, qui ab eodem ambo scripti Andrea Darmario, prior n. 185 
in foliis formae maioris 444; alter n. 267 in foliis formae quartae 483, utrisque charta- 
ceis, nonnihil tamen differunt et scriptura, quae grandior et elegantior est in priori, et 
orthographia, quum prior semper ᾽Αττήλας, alter semper Αττίλας, prior apud Zosimum 
᾽Αλάριχος, alter ᾽Αλλάριχος exhibeat». 

8) Hardt, Catalogus codicum mas. graecorum bibl. regiae Bavaricae, II р. 285. 

4) Jan сравнен1Я не мВшаетъ упомянуть, что, описывая другую мюнхенскую ру- 
копись извяеченй περι πρέσβεων (cod. 267 περὶ πρέσβεων Ῥωμαίων πρὸς ἐθνιχούς), 
Гардть |. ο. Ш р. 117 onpexhaaeTE ея ΦΟΡΜΒΤΈ какъ «т quarto», Ha ocxopaxia лич- 
наго ознакомленя съ этою послБднею рукописью можемъ сказать, что Форматъ ея 
такой же, какъ и амброзанской (4). — Можно также упомянуть, что Мельберъ (1. 
ο. vol. I praef. р. XII), самъ сличавпший 065 мюнхенскя рукописи, опред ляетъ хор- 
MATE первой (п. 185) какъ «in quarto», а второй (п. 267) какъ ain octavo». 

5) πρεσβέων ἕθνων, coo6maemoe у Гардта vol. II р. 235, — по всей вфроятности, 
хишь опечатки. 

6) Счетъ отрывковъ мы везд$ ведемъ по амброзанской рукописи (A). 








| 
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2) всего 10-го отрывка (Ότι χατὰ τοὺς αὐτοὺς χαιροὺς..... τὸν 
βίον р. 1037, 7—17); 
3) всего 11-го отрывка (Ότι χαὶ χατὰ τὴν Ἑλλάδα..... ὁ 


Μεγαλοπολίτης р. 1042, 14—19), и ΒΔΚΟΠΕΠΕ 

4) начальныхь строкъ 12-го отрывка, а именно "Ότι πολιορχου- 
μένων..... | πυνδανόµενος την τε τῶν р. 1038, 2—4. 

Εντ crbayeTb объяснять отсутстые въ М только что указанной 
части полиблевскихъь отрывковъ, мы увидимъ въ слёдующей главЪ 
настоящаго H3CTÉAOBaHIA. 

По поводу полиб]евскихъ же отрывковъ сл6дуетъ упомянуть, что 
передъ начальной хразой этихъ извлечен!й: (χα)δόλου τῇ περὶ τὰ λάφυρα 
πλεονεξία τῶν αἰτωλῶν р. 1001, 16 въ М (fol. 127°) оставлены три 
строки пустыми 1). Заглавя здЪсь COBCEMB нБтъ, и только звачительно 
дальше — передъ 34 отрывкомъ (Οτιχατὰ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς. . ... 
Τιβέριον Κλαύδιον р. 1095, 23—p. 1096, 11), т. e. TAKE же, какъ и 
въ В, — мы находимъ заглаве: 

περὶ πρέςβεων ἐθνῶν πρὸς ῥωμαίους: — 
Ex τῆς πολυβίου ἱστορίας: 
по поводу чего Гардтъ, какъ мы уже упоминали выше, и зам чаетъ: 
«Quomodo autem factum sit, ut in medio fere titulus primum occurrat, 
nescio»?). | 

Почему въ Ви М это sarıaBie предпослано именно 34 отрывку, 
мы увидимъ въ слБдующей главф. | 

Ha fol. 162" находимъ заглав!е?): περὶ πρέἐςβεων ἐθνικῶν πρὸς bw- 
µαίους: «ο λόγ(ος) х(*°, предпосланное, какъ и въ ΑΜΟΡροβἰαΠοκοᾶ (A), 
и ватикано-палатинской п. 410 (см. ниже РМ) рукописяхъ, 55-му по- 
либ1евскому отрывку [Ότι ἐν τῷ καιρῷ τούτφ4)..... εἰς την Ῥώμην 
р. 1152, 10 — р. 1155, 3]. | 

Въ konn извлеченй изъ Полибя въ М находимъ такую же при- 
писку Дармарйя, какъ и въ В: | | 

τέλος τῆς ἱστορίας πολυβίου χαὶ ἀπιανοῦ (sic), 


ο чемъ мы узнаёмъ лишь изъ критическаго эппарата Гульча (ad 


1) Ср. критическй annaparp Гульча ad L 

2) Hardt vol. II р. 238. 

8) Ср. Hardt 1, с.в критическй аппаратъ Гульча ad. р. 1152, 10. 

4) Въ М читается, по сообщеню Гардта (1. c.), тобтф, т. €. такъ же, какъ и въ 
описываемой ниже ватикано-палатинской рукописи 410 (см. ниже Ри). 
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р. 1325, 16), такъ какъ Гардть не приводить въ своемъ каталогв 
ни этой (достаточно характерной, какъ видимъ) приписки, ни какихъ 
либо иныхъ. | 

8. N = cod. Neapolitanus Ш — В — 15 (прежняя шифра 
Ш — С — 42)!) — бумажная рукопись XVI вЁка, въ 326 листовъ 
ПОЧТИ Такого же формата, (а именно 0,216 X 0,158), какъ амброзан- 
ская рукопись; писава, по всей вфроятности, Дармаремъ*). Что ка- 
сается пагинац1и описываемой рукописи, то въ ней кромЁ дарма- 
pieBCKOË нумеращи отдёльныхъ тетрадей (quinterni) ведется счетъ 
какъ NO страницаиз, TAKE, повидимому, и по листам. Мы будемъ 
слЁдовать болфе старинной (оренневской) пагинаци no страницаме. 
Въ N содержатся извлечешя περὶ πρέσβεων 3) ἐθνιχῶν πρὸς Ῥωμαίους 
изъ пяти сл6дующихъ авторовъ: 


(1). 1. Полибя (только часть).,..... 5. 1—308 
(7). 2.. Jioxopa. . ............,... В 309—356 
(8). 3. Дюна Kaccia ............. » 357—446 
(16). 4. Аррана................ № 447—457 
(16). 5. Апщана................ № 458—652 


1) Ср. объ этой рукописи Salv. Cyrillus Codices graeci mss. regiae bibliothecae 
Borbonicae, II (Neapoli 1826) р. 817 [этой книги, къ coxazbaito, utrTp въ Opsesb); Ad. 
Kiessling y Nissen’a Kritische Untersuchungen fiber die Quellen der vierten und 
fünften Dekade des Livius (Berlin 1868) р. 316 примВч.; Schulze |. с. р. 20 sq. Bois- 
sevainl. с. р. XXXI; Justice |. с. р. 22 ва. CutıtnHin относительно N, собщаемыя 
этими авторами (каталогомъ Чирилло мы пользовались H'ÉCKOZEKO лЁтъ тому назажъ 
въ Рим), мы ныфемъ возможность отчасти дополнить, отчасти провфрить благодаря 
описан! этой рукописи, весьма любезно доставленному намъ проФессоромъ Эмид!0 
Мартини (prof. Dr. Emidio Martini), прэфектомъ неаполитанской Biblioteca 
Nazionale, въ которой и хранится описываемая рукопись. Посл дней намъ не при- 
шлось видфть, да и вообще мы не считали нужнымъ добиваться, такъ оказать, лич- 
наго знакомства съ этой рукописью, TAKE ΚΘΚΈ уже заочно усп$ли установить на 
основании HEKOTOPHIXb соображен!Й тотъ хактъ, что она является непосредствен- 
ною кошей части амброзанской рукописи (A). 

2) Изъ письма npo®. Мартини мы узнали, что, по мнЁн1ю прох. де Боора, № писана 
не Дармаремъ, а какимъ то другимъ писцомъ. «Ho я», присовокупляетъ прох. Мар- 
тиви, COCTAICA при своемъ прежнемъ убждени». На основании н$которыхъ сообра- 
жешй мы оризнаемъ болБе правильнымъ MHBxie прох. Мартини. 

8) Не мВшаетъ упомянуть о сл дующемъ зам чани Шульце по поводу onucania 
незполитанской рукописи въ вышеупомянутомъ каталогВ Чирилло: «о quod bis 
legitur περὶ πρεςβειῶν pro περὶ npesßewv, nisi Cyrilli id errori debetur, unicum tituli sie 
scripti exemplum (Polyb. ed. Schweighaeuser. vol. II. XIV. seq.) esse videtur» (Schulze 
1. ο. р. 20 adn. 1). По этому поводу замфтимъ, что, какъ видно изъ ONHCAHIA прох. 
Мартини, въ М, ре. 309, извлеченемъ изъ Д1одора предпослано заглаве: ἔχ τῶν Διο- 
δώρου Σικειλώτου ἐκλογαί περὶ πρεσβειῶν, — написанное, повидимому, Орсини. 


+ 
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‚ Цифры въ скобкахъ указываютъ HA MÉCTA, завимаемыя COOTBET- 

ствующими извлеченями въ амброз1анекой рукописи (A). | 

Извлечешя изъ Полибя начинаются съ середины 28-го отрывка 
(fr. XXX VI по издашю Орсини), à именно словами: πρότερον 1) ἐξεχώρη- 
вам" χίους δὲ καὶ ouuovalous и проч. (р. 1085,26 ed. Hultsch), и зз- 
канчиваются такъ же, какъ въ амброзанской рукописи (т. е. словами 
ὅμως ταῦτα ἔδωχαν р. 1325, 16) съ такою же заключительною помЁт- 
Ro: τέλος τῆς ἱστορίας moAUBiou: = ; 

55-ому noxm6ieBCKOMY отрывку (Ότι ἐν τῷχαιρῷ τούτῳ . . . . . ЕК 
την Ῥώμην Ρ. 1152,10 — p. 1155,3) предпосланъ заголовокъ: 

περὶ πρέςβεων ἐθνῶν 3) πρὸς ῥωμαίους, 

который быль зачеркнуть Орсини °). 


«Diodori etiam exc. 22. [по изданю Орсини] quod ad alteram 
partem legationum“) pertinet inesse dicitur» замфчаеть Шульце), но 
это сообщене, по всей вфроятности, ошибочно. По крайней mEpE, по 
сообщению проф. Мартини, извлеченя изъ Длодора въ N начинаются 
словами Оль ἐπὶ ὁστιλλίου τύλλου (lib. VIII fr. 25 р. 164, 22 ed. 
Vogel), а кончаются словами ἐλευθερίαν διαφυλάττειν (lib. XL fr. 1 
р. 178, 15 sq. ed. L. Dindorf, Lps. 1868), т. е. относятся лишь къ 
отдЁлу извлеченй περὶ πρέσβεων ἐθνικῶν πρὸς Ῥωμαίους. 

Ha поляхъ рукописи ваходится множество помфтокъ, сдБланныхъ 
рукой Орсини и являющихся либо поправками къ различнымъ MECTAMB 
греческаго текста, либо ссылками на параллельныя MECTA Ливая и дру- 
гихъ авторовъ ‘). Кром$ этихъ орсишевскихъ поправокъ и зам токъ 
мы ожидали найти на поляхъ N также помфтки Антошя Агустина, — 





1) Bwcro этого πρότερον Буассевонъ 1. с. ошибочно сообщаетъ πρώτων, не сопро- 
вождая однако этого чтеюя помЪткой usicr, Кстати можно упомянуть, что буассевэ- 
HOBCKIA сличен1я рукописей περι πρέσβεων во многихъ MÉCTAXE оказываются или 
неточными, или неполными, въ чемъ мы убфдились сами на OCHOBAHIH собственныхъ 
сличен!й амброзанской, обБихъ брюссельскихъ и мюнхенской (п. 267) рукописей. 
Еще боле пропусковъ, ошибокъ (подчасъ даже весьма грубыхъ) и разныхъ неточ- 
ностей замЗтиди мы BB коллящяхъ Жюстиса. Не вполнЪ безукоризненны наконецъ 
и коллящи мюнхенской рукописи (п. 267), произведенныя Мендельсономтъ (изд. Апшана 
и Зосима), 

2) ξὐνικῶν читается въ такомъ же заголовкЪ въ рукописяхъ AMP 


8) Cp. Kiessling 1, с.—ВЪроятно, тамъ же имБется, какъ и въ AMP", пом тка: 
Aöylos) κζ’, хотя у Киселинга она и не упоминается. 
4) То есть, къ извлеченямъ περὶ πρέσβεων ᾿Ῥωμαίων πρὸς ἐδνιχούς. 
5) Schulzel. с. р. 21 adn. 1. — He мЕшаетъ упомануть, что самъ Шульце ne ви- 
дфлъ неаполитанской рукописи. 
_ 6) Ср. Boissevainl.c. р. XXXI. 
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и это наше соображене оказалось правильнымъ. Обративъ на этотъ 
пункть внимане проф. Мартини, мы получили отъ него схВдующее 
coo6menie: «замтки на поляхъ писаны двумя почерками, если не 
«ошибаюсь. Одною рукой отм5чено н$сколько поправокъ къ тексту; 
«другою, — которая отличается отъ первой какъ цвЗтомъ чернилъ 
a(gepube чБмъ у первой) TAKE и почеркомъ (нисколько крупифе и сжа- 
«тБе SEM у первой), — KPOMB нБеколькихъ поправокъ къ тексту сдф- 
алано много ссылокъ на другихъ авторовъ, главнымъ образомъ на 
«Лия. Въ настоящее время у меня HETB образца почерка Фульня 
«Орсини, но предполагаю, что именно имъ были сдланы эти вторыя 
«замЪтки». Мы не еомн$ваемся въ правильности этого сообщев1я проф. 
Мартини и съ своей стороны убфждены, что помфтки, сдфланныя 
первою рукой, принадлежатъ именно Агустину, о которомъ сейчасъ 
скажемъ HECKOIBKO словъ. 

Неаполитанская рукопись была подарена Фульвю Орсини знаме- 
витымъ испанскимъ юристомъ и гуманистомъ XVI Btka Антошемъ 
Агустиномъ (Antonio Agustin, + 1586 г.), епяскопомъ леридскимъ, 
впослЪфдетв!и арх1епископомъ таррагонскимъ!). По этой и по вати- 
канской рукописи, описываемой нами ниже (У) и также подаренной 
ему Агустиномъ, Орсини и издалъ въ 1582 году «selecta de legatio- 
nibus». 

Въ напечатанномъ у де Нольяка «lnventarium librorum Fulvi 
Vrsiniv, въ «Nota de libri greci scritti a mano» подъ п. 113, упоми- 
наются 3) «aFragmenti de Polybio, parte ligati in corame 0330 levantıno, 
e parte senza coperta, riveduti da me, in papiro in-4°», и нетрудно 
догадаться, что первою частью является рукопись V, à второю — № 
(эта рукопись была переплетена, очевидпо, лишь ΠΟ смерти Орсини). 

9. PI == cod. Vaticanus Palatinus gr. 411, — бумажная руко- 
пись XVI в$ка, въ 266 3) листовъ приблизительно такого же Формата {), 


1) Эта рукоцись была послана Агустиномъ изъ Лериды 28 хевраля 1575 года, 
какъ видно изъ помфченнаго этою даТОЙ письма Агустина къ Орсини (Antonii 
Augustini archiepiscopi Tarraconensis opera omnia, vol. УП, Lucae 1772, р. 257 lettera 
XLVIII: «Li Fragmenti [r.e. рукописи УП и Vi] hd avuto caro зарег che vi siano 
capitati, et con questa 1% mando il resto [r. е. N ]»). 

2) Pierre de Nolhac, La bibliothèque de Fulvio Orsini, Paris 1887, p. 846. 

3) He 256, какъ сообщается въ каталогЪ Стевенсона (Codices manuscripti Palatini 
graeci bibliothecae Vaticanae descripti praeside I. B. Cardinali Pitra... recens. et diges- 
sit Henricus Stevenson Senior, Romae 1885, p. 267). 

4) «In 8» oupexbaseTE этотъ хорматъ Стевенсонъ |. с. 


Визант! ей Временнитъ. 10 
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какъ AMOPOSiaHCKAA рукопись (A). «Ab Andrea Darmario, omissa 
subscriptione, partim exaratus, partim ab eisdem opificibus» '). 
‹ ΒΕ этой рукописи содержатся извлеченя περὶ πρέσβεων ἐθνιχῶν 
πρὸς ᾿Ῥωμαίους изъ шести CTBAYIOMHXE ABTOPOBE: 
(15). 1. Appiana.........c»fol. 5° 
(16). 2. Auniaua . ........ » » 10° 
(17). 3. Мальха .........» » 113” 
(18). 4. IIpneka .........» x» 126° 
‚ (19), 5. EBuanig .........» » 158" 


(1). 6. Полибя (голько часть) » » 174" до fol. 265” (Bk.nog). 

Цифрами въ скобкахъ мы (какъ здфсь, TAKE и ниже) отмфчаемъ 

порядокъ, въ какомъ разм$щены COOTBETCTBEHHLIA извлеченя въ 
амброз1анской рукописи (4). 

Извлеченя изъ Евнашя заканчиваются тою же самою Фразой, 
что и въ амброз1анской рукописи, причемъ посл$дними словами этой 
Фразы — ci δὲ 3) — начинается fol. 173", а далВе вся эта страница 
оставлена, пустою. 

Со сл$дующей страницы (fol. 174°) идутъ извлеченя изъ Поли- 
Gin, начинаюцияея уже знакомыми намъ словами 90Аоу τῇ περὶ τὰ 
λάφυρα πλεονέξία τῶν αἰτωλῶν (р. 1001,16)?) и кончающияся (na 
fol. 265”) фразой 7) ποιήσειν ῥοδίοις τὸ προςταττόμενον(ρ. 1092,14 sq.), — 
иными словами, 33 первыхъ отрывка изъ Полибя. 

За только что упомянутою заключительной фразой слБдуетъ на 
той же страниц (fol. 265") приписка: τέλος σὺν Seb, a на схБдующей 
страниц (fol. 266") читаемъ: 

τέλος τοῦ περὶ прёсВешу ἐδνῶν πρὸς 
ῥωμαίους δευτέρου τό]µου 8). 

Ha верхнемъ полБ fol. 1" находимъ помфтку 

τόμος Bar; 

06Ε страницы этого перваго листа заняты обзоромъ содержавя 
рукописи (na nos fol. 1" помЁтка: πίναξ, а въ конц — на fol. 1" — 





1) Stevenson ]. с. — Мы не ycabau отм$тить у себя, kakie именно листы этой PY- 
кописи писаны Дармаремъ и каке его помощникомъ (или помощниками). 

2) Не ὃ ..., какъ сообщаетъ Стевенсонъ I. с. р. 268. 

3) «Ex libro X VIII, 17, шопеще А. Maio in margine, ubi et Sylburgii adnotatiunculas 
Stevenson Ἱ. с. 

4) Посадняя буква этого слова написана съ росчеркомъ, TAKE что τόμου похоже 
на τόμους, 
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другая: τέλος τοῦ πίναχος), но въ этомъ πίναξ Ἔ мы He находимъ имени 
Полибя, — по причин, которую угадать, конечно, очень легко. 

Кром$ вышеупомянутыхъ зам$токъ Анджело Mau и Зильбурга !) 
находимъ HA поляхъ сдфланныя тёмъ же Mau ссылки на издавая со- 
отвфтетвенныхъ отрывковъ, — напр. на fol. 10": «ед. Ursin. р. 334». 

Эту рукопись, какъ и 065 нижеописываемыя РИ и РИТ мы 
сличали зимою 1897 года, но огранячились сличемемъ лишь HEKOTO- 
рыхъ ихъ частей, TAKE какъ ΒΟΚΟΡΈ убфдились, что PI PII РТ яв- 
ляются лишь кошей амброз!анской рукописи (4), а потому и He имютъь 
значеня для критики текста извлеченй περὶ πρέσβεων ἐθνιχῶν πρὸς 
Ῥωμαίους. 

10. PlI=cod. Vaticanus Palatinus gr. 410,— бумажная 
рукопись XVI вфка, въ 257 листовъ такого же формата, какъ и 
предыдущая. «Codicem ab alio describendum curavit Andreas Darma- 
rius, qui ipse satis-habuit folium primum, cum secundi prima voce, et 
ultima verba: «Carte 60» exarare, ut ex nota eius manu compertum 
εδω 3ambuaeTb Стевенсонъ въ своемъ KaTaïorB?), но сообщеше это 
нуждается. въ нЁсколькихъ поправкахъ: по нашимъ наблюден!ямъ, 
самимъ Дармаремъ писаны — весь fol. 1, вачальное ϱ1080---(πλει)- 
όνων---π8 fol. 2°, весь fol. 161 и весь fol. 162; вся же остальная часть 
рукописи пиеана другимъ писцомъ °). Въ этомъ отношеви, слБдова- 
тельно, нельзя не сопоставить съ РИ эскоральской рукописи Е, въ 
которой, какъ читатель уже знаетъ “), самимъ Дармаремъ написаны 
только fo). 1", два первыхъ слова fol. 1”, весь fol. 161 и первое слово 
fol. 162". 


Въ описываемой рукописи содержатся извлечешя περὶ πρέσβεων 
ἐθνικῶν πρὸς Ῥωμαίους изъ четырехъ слБдующихъ авторовъ: 


(1). 1. Полибя (только часть) .... fol. 1°9)—161’ 
(2). 2. locnæa Фламя.......... »  163'—185° 
(13). 3. Феофилакта ........... № 186’—205” 
(14). 4. Прокошя ............. »  206'—257°. 


1) См. выше (предпося$ днее прим чан). 
2) L. с. р. 267. 
3) КВыъ ваписана заключительная помЗтка: «Carte 60», мы не досмотр6ли. 
4) См. выще (η. 6 въ Kon). 
5) Половина заглавя, какъ увидимъ ниже, помфщена на посл дней οτροκΕ предъ- 
идущей страницы (fol. 1°). 
10* 


A es ne en w 
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Ha первой страниц (fol. 1”) читаемъ слфдующее: 
τόμος @°°;:1) 
+ περὶ πρέςβεων ЕЗубу πρὸς ῥωμαίους 
ὑπὸ διαφόρων ἱστορικῶν: 
πίναξ: 
Ἐκ τῆς ἱστορίας πολυβίου: 


Пер πρέςβεων ἐθνικῶν πρὸς ῥωμαίους λόγ(ος) χζο: 


Περὶ ῥωμαίων: 
Περὶ ῥοδίων: 
Μερισμὸς πτολεμαίου βασιλείας: 
Πρέςβεις ἀχαιῶν: 
Περὶ ἀττάλλου (510): 
Περὶ πτολεµαίου: 
+ περὶ πρέςβεων ἐδνῶν πρὸς ῥωμαίους 


Co crbayiomeñ страницы (fol. 1") посл$ заголовка 
Ex τῆς πολυβίου ἱστορίας, 


‚ который, какъ легко понять, является продолжешемъ непосредственно 


предшествующей ему строки (fol. 1”), идутъ полибевсюе отрывки, 
начинаю щеся словами: "Οτιχατὰ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς ἦχον (р. 1095,23) 
и кончающеся фразой: ὅμως ταῦτα ἔδωχαν (р. 1325,16), — иными 
сювами, вся остальная часть (fr. 34—122) извлеченй περὶ πρέσβεων 
ἐθνιχῶν πρὸς Ῥωμαίους изъ Полибя. 
Ha fol. 44" находимъ заголовокъ: 
- περὶ πρέςβεων ἐθνιχῶν πρὸς ῥωμαίους: = «- 
λόγίος), x 
предпосланный, какъ и BB АВММ, 55-му полибевскому отрывку. 
Въ конц извлечен1й изъ Полиб1я находимъ точно такую 
же приписку, какую мы отм$тили и въ ВМ, т. е.: 
τέλος τῆς ἱστορίας πολυβίου καὶ ἀπιανοῦ (sic), 
которою и заключается fol. 161”. 
Ha crhayiomeñ страницф (fol. 162”)?) находимъ такую помЗтку, 
занимающую AB первыхъ строки: 


1) Это написано киноварью Ha верхнемъ пол8.—Кстати зам тимъ, что и въ ниже - 
приводимой выпискВ все написанное киноварью у насъ отм$чено разрядкой. Кино- 
варью же написаны и прописныя буквы. 

2) He fol. 161r, какъ сообщается у Отевенсона 1. с. 











' 
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τέλος τοῦ &” τόμου τοῦ терь") πρέςβεων 
᾿ἑθνῶν πρὸς ῥωμαίους:» 
и 601806 ничего на этомъ fol. 162" не написано. 

Стевенсонъ, который приводить только часть этой помфтки и при- 
TOME не вполнВ точно?), называетъ ее ошибочной (falsa), но мы по- 
кажемъ ниже, что скорфе слБдуетъ признать ошибочнымъ его мнЁ не, 
нежели вышеприведенную пом$тку. | 

На оборотной сторон того же листа (fol. 162”) написанъ (Дар- 
мар1емъ) указатель содержаня остальной части данной рукописи, 
rıacamiä cıbıyiomee: 

περιέχει ταῦτα: 
+ περὶ πρέςθεων ἐδνῶν πρὸς ῥωμαίόυς: 
Ex τῆς ἰωσήπου ἀρχαιολογίας: me 
περὶ πρέςβεων ἐδνῶν πρὸς ῥωμαίους: 
ἐκ τῆς ἱστορίας Φεοφυλάκτου ἀπὸ ἐπάρχων 
καὶ ἀντιγραφέων: m 
περὶ πρέςβεων ἐδνικῶν πρὸς ῥωμαίους: 
ἐκ τῆς ἱστορίας προχοπίου χαισαρέως: = 


Въ концБ рукописи (fol. 267") nocré извлеченй изъ Прокошя 
читается только слБдующая приписка: 
τέλος τῆς προχοπίου ἱστορίας. 


11. ΡΙΗΙ-- cod. Vaticanus Palatinus gr. 412, — бумажная 
рукопись XVI в$ка, въ 213 листовъ — такого же формата, какъ и 
предыдущая, — «quorum duo priora exarasse videtur Andreas Dar- 
marius; cetera socii eius» 5). | 

Эта рукопись ‘содержитъ извлеченя περὶ πρέσβεων ἑδνικῶν πρὸς ᾿ 
Ῥωμαίους изъ десяти слВдующихъ авторовъ: 

(3). 1. Зосима“)... ен... ον τοι. 2° 
(4). 2. Дексиппа ......,.......... Cbfol. 12° 
(6). 3. Оба а о 
(6). 4. Петра патрищя ............ ,» » 32° 


1) Sic, — безъ ударен!я. 
2) «Folio 161 у. falsa subscriptio: τέλος τοῦ & τόµουν говоритъ онъ 1. с. р. 267. 
8) Stevenson]. с. р. 268. 

4) He мВшаетъ OTMÉTUTS заглав!е этихъ извлечен!й изъ Зосима. Оно въ PH гла- 
CHTE: περὶ пресВефу дубу πρὸς ῥωμαίους: 8х | τῆς ἱστορίας ζωσίμου ἀσκαλωνίτου: — | ὑπὸ 
διαφόρων ἱστοριχῶν (sic). Въ другихъ рукописяхъ словъ ὑπὸ διαφόρων ἱστορικῶν,--πρα- 
писанныхъ Дармаремъ, какъ видимъ, не на своемъ MÉCTÉ, — нЪтъ. 
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(7). 5. Дюдора........... ss... » » 46 
(8). 6. Длона Е 2 » » 74 
(9). 7. Геродота ..... И » » 126” 
(10). 8. дукидида........... ..... » » 198’ 
(11). 9. Araein........ EEE » » 131° 
(12). 10. Мевандра протектора ........ № » 139" 


Первый листъ занять πίναξὉΜΈ, которому предпослано (fol. 13) 
стБдующее заглаве: 
томов 1% 
περὶ πρέςβεων ἐθνῶν, καὶ ἐθνικῶν (sic), 
πρὸς ῥωμαίους. ὑπὸ διαφόρων ἱστορικῶν 
xal ἐν ποίῳ σχηματι τούτους ἐδέχοντο. 


Въ konnt рукониси (fol. 213”) находится приписка: 
À τέλος σὺν δεῷ: — 


‚ которую писецъ, повидимому, началъ было писать въ предыдущей 
строк$ — послБ слова ἀπηλλάγησαν }), заканчивающаго собою извле- 
yeHin περὶ πρέσβεων ἐθνικῶν πρὸς Ῥωμαίους изъ Менандра: по крайней 
MÉpÉ, посл этого ammAAd|ynsav: =-читается еще + te: A (918 
лямбда зачеркнута, что дФааетъ ее очень похожею HA дельту). 

Покончивъ съ описатемъ этихъ трехъ ватикано-палатинскихъ 
рукописей (Pl, РИ, РП), не мЬшаетъ сказать HECKOIBKO словъ по 
поводу ихъ истори, причемъ — BO избЪжаше повтореншй въ схБдую- 
щемъ OTABIÉ настоящей статьи — къ этимъ РГ РИ PIII мы тутъ же 
присоединимъ и четвертую ватикано-палатинскую рукопись (Cod. 
Vatic. Palat. gr. 413), которая содержитъ извлечен!я περὶ πρέσβεων 
Ῥωμαίων πρὸς ἐθνικοὺς, и которую мы будемъ въ нижеслБдую- 
щемъ изложении, ради краткости, обозначать буквами PR. 

Bet эти четыре ватикано-палатинскихъ рукописи первоначально 
принадлежали итальянцу Джуло Παπο де Берига (Giulio Pacio de 
Beriga), котораго не CabayeT» смфшивать съ испанскимъ гуманистомъ 
Паэзомъ де Кастро. 

Сказавъ, что РГ РИ РШ PR первоначально принадлежали 
Джумо Пачо де Берига, мы должны сдфлать оговорку, что этою 
фразой мы вовсе не предр$ёшаемъ остающагося открытымъ вопроса, 
были ли BCE четыре вышеупомянутыхъ рукописи или хотя HEKOTO- 


1 Menandr. Protect. fr. 65 р. 129,23 ed. Dindorf. 
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рыя изъ нихъ изготовлены Дармаремъ для самого Ilaso де Берига 
непосредственно или же для кого либо инаго, — оть кого Пачо де 
Берига и пр1обр$лъ эти рукописи впосх$ дств!и — покупкой или какимъ 
либо другимъ путемъ. Всего же вфроятифе, что вышеупомявутыя 
рукописи были изготовлены Дармаремъ не по чьему либо заказу, но 
просто для продажи ихъ кому случится |), и что такямъ покупщикомъ 
ихъ и явился Пачо де Берига 3). 

Пачо де Bepara 3) (1550 — 1635), уроженець города Виченцы, 
слушаль лекши въ падуанскомъ университетЬ, затбмъ долженъ былъ 
изъ Виченцы бфжать въ Женеву, такъ какъ навлекъ на себя подо- 
sphuie въ ереси. Въ Женев$ (послБ 1578 года) ему удалось получить 
каеедру юриспруденщи въ тамошнемъ университетб, ΓΑΈ между про- 
чимъ профессорствовалъ (1582 г.) и знаменитый Филологь Исаакъ 
Казобонъ. Изъ Женевы Пачо былъ приглашенъ въ Гейдельбергъ, гдЪ 
въ течени почти десяти л$тъ, а именно съ 1585 πο 1595 годъ, занималхь 
каеедру (юриспруденщи). При гейдельбергскомъ университет$ въ то 
время состояль, въ качеств$ библлотекаря, изв$стный ŒHIOIOTH 
Фридрихъ Зильбургь (1536 — 1596). 

Въ 1591 году четыре вышеупомянутыхъ рукописи извлеченй 
περὶ πρέσβεων BMÉCTÉ съ восемью рукописями другаго содержаня *) 
были куплены у Пачо де Берига Зильбургомъ для библютеки гейдель- 
бергскаго университета °) (Bibliotheca Palatina), но и до этого времени 





1) Весьма возможно, что именно ихъ и видБалъ у Дармаря (въ JKeueBË?) въ 
1580—1581 гг. Исаакъ Казобонъ, cp. его письмо, посланное изъ Парижа въ 1602 году 
Давиду Гёшелю (epist. 294, aLutetiae Parisiorum, а. 4. XII. Kalend. Sextil. „Тиват. 
CD I СП»): «Eclogas Πρεσβειῶν, ого te per Musarum sacra, еде quantocius. Memini 
ante viginti amplius annos videre Ша ipsa Excerpta in Darmarii Graeci hominis manibus.‘ 
Non dubito, multa ibi latitare, quae ad Caesareos Scriptores meos pertineant; maxime 
in Dexippo, cujus mentionem toties Graeci, Latinique Historici faciunt» (Isaaci Casauboni 
epistolae .... curante Theodoro Janson, ab Almeloveen, Roterodami 1709, р. 155 col. 1). 

2) Cp. предположен!я Шульце отвосительно мюнхенской рукописи D. 267 (περὶ 
πρέσβεων ᾿Ῥωμαίων πρὸς ἐθνικούς], которую онъ обозначаетъ буквой В и ошибочно 
отожествзяетъ съ рукописью Пачо (РЕ): «В cum a Iulio Pacio aut Genevae circa an- 
num 1580, aut Heidelbergae paullo post emptus, Sylburgio, cuius schedis Leunclavius 
usus est, ad conferendum traditus in Bavariam postea translatus est» (Schulze I. ο, 
р. 49 84.). 

`$) Ср. о немъ Girol. Tiraboschi Storia della literatura italiana. Nuova edizione. 
Vol. VII, 2 (Firenze 1810) p. 753 — 757. 

4) A именно codd. Vaticani Palatini gr. 404. 406 — 408. 414—417; и эти рукописи 
sch писаны либо самимъ Дармаремъ, либо его помощниками. 

5) Въ cod. Vaticanus Palatinus lat. 429 bis, pars II, fol. 110 находится aSylburgii 
testimonium de quibusdam graecis codicibus a Iulio Pacio venditis bibliothecae heidel- 
bergensi a. 1591, cum tabula eorumdem» (H. Stevenson Iunior, Codices Palatini la- 
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Зильбургъ ΠΜΤΈΙΣ возможность, конечно, съ pasphmenia Пачо, пользо- 
ваться рукописями PI РИ ΡΗΙ PR, вакъ видно изъ предисловя 
(р. УШ) Зильбурга къ его изданю Jliouxcia Галикарнасекаго (Fran- 
cofurdi, 1586): «Fragmenta Legationum a Fulv. Vrsino primum publi- 
cata, hac editione denuo collata sunt ad manuscriptum exemplar, 
quod inter alia non aspernanda in thesauris suis habet Iulius Pacius, 
philosophus et iuriscons. praestantissimus»!), a также изъ уже H3BÉCT- 
ной читателю приписки на NOAB перваго листа рукописи b: «Exemplar 
hoc ab Andrea Schotto ex Hispaniis missum ad Fr. Sylburgium a 
Sylburgio collatum cum ms. codice Julii Pacii I. С. clarissimi» 3). 

По всей BÉPOATHOCTA, ко времени уже посх$ npio6pbreHin рукописей 
Пачо библотекой гейдельбергскаго университета относится коллящя 
извлеченй изъ Дона Касея, сдланная Зильбургомъ для Лёвенкляу 
(Leunclavius), который издать Дона въ 1592 году во Ppaukeyprt. 
Объ этой колляши Лёвенкляу говоритъ (въ конц своихь Notae ad 
fragmenta Dionis Ursiniana librorum I—XXXV) слБдующее: «Quod 
adtinet eorum emendationem, quae passim e libro legationum, e frag- 
mentis Dioniis Fulvii Ursini, viri magni et praeclare meriti de litteris, 
inseruimus: hoctantum dicam, maluisse me veras lectiones, e codicibus 
manuscriptis Frid. Sylburgii, viri cum primis eruditi et industrii, 
quos utilitatis publicae causa lubenter communicavit, non perfunctorio 
collationis erutas studio, et ab ingenio quoque nostro profectas expri- 
mere; quam adnotandis omnibus non libri dumtaxat molem sed etiam 
lectoris molestiam augere» 3). Упоминаемые здЪсь codices manuscripti 
Frid. Sylburgii, несомнфнно, тожественны съ РИ? и PR #), 

Въ 1623 году Beh рукописи гейдельбергской Bibliotheca Palatina 
были подарены баварскимъ курФхюрстомъ Максимиланомъ Г nauE Гри- 


tini bibl. Vaticanae, I, Romae 1886, р. 129); cp. raxxe Stevenson senior L с., Prolegg. 
р. ХХХИ. 

1) За неимВшемъ въ нашей университетской бибиотекЪ зильбурговскаго изданя 
Донися Гахикарнасскаго, заимствуемъ эту цитату у Швейгхёйзера (Polyb. ed. Ioh. 
Schweighaeuser, vol. II, Lips. 1789, praefat. р. ХГУ adn. 7); ср. и Schulze 1. с. р. 37.— 
Упомянутый въ только что приведенной выпискЪ amanuscriptum exemplar» Джулю 
Пачо, очевидно, слБдуетъ отожествить съ PE. 

2) Этотъ «ms. codex Iulii Pacii», очевидно, сл$дуетъ отожествить съ РИи PR. 

3) Приводимъ по издан!ю Illtypua (Dio Cass. ed. Fr. бий. Stureius, vol. УП, Lip- 
siae 1825, р. 325 sq.). 

4) aQuem vero Sylburgianum librum mstum Ехсегрюгаш de Legationibus laudat 
Leunclavius,.... aut idem ille Pacianus est, aut ex eo utique transcriptus» 3aub- 
чаеть Швейгхёйзеръ L с. Пр. XIV adn. $,—но очевидно, что второе его предположе- 
Hie (отм$ченное у насъ разрядкой) ошибочно. 
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горю ХУ, при преемник$ котораго, пап Урбан VIII, онф и были 
неревезены въ Римъ Львомъ Аллящемъ '). _ | 

He мЫшаетъ упомянуть, что, по MHbuiio Ниссена, которое высказы- 
вается имъ безъ всякой оговорки, «рукопись Зяльбурга, которою поль- 
зовался Леунклав!й», содержала «только вторую [часть извлеченй περὶ 
πρέσβεων, т. е.] περὶ πρέσβεων ᾿Ῥωμαίων πρὸς ёЭмхойсь 3). 

Шульце путемъ тщательнаго сопоставленя 3) варантовъ «руко- 
писи Пацля» (Pacii codex), сообщаемыми Зильбургомъ въ его издани 
Донися Галикарнасскаго “), съ BAPIAHTAMH мюнхенской рукописи 
(а. 267) περὶ πρέσβεων Ῥωμαίων πρὸς ἐθνιχοὺς и съ варантами руко- 
писи Орсини (771), приходитъ къ заключению, что этотъ «Pacii codex» 
CIÉAYETE просто отожествить съ только что упомянутою мюнхенскою 
руконисью, хотя самъ же отм$чаетъ °) 10 случаевъ, въ которыхъ чте- 
ня мюнхенской рукописи отличаются отъ BAPIAHTOBB, сообщаемыхъ 
Зильбургомъ (изъ РЁ), «Discrepantias ... Ша» говорить Шульце 
(р. 42 sq.) «Sylburgii erroribus natas esse existimo, librum ipsum e Pacii 
supellectile litteraria translatum esse in monasterium Garsense, unde 
а. 1624. inscriptione риши folii teste missus est donum conlegis socie- 
tatis Тези Monacensibus» 8). 

Эти pascyıaenHin Шульце—по легко понятной npainuË вовсе He 
требуюшая бспешальнаго опровержен1я— показались убфдительными 
Шарлю Гро, который всаБдъ за HÉMENKAME ученымъ отожествляетъ 
мюнхенскую рукопись п. 267 (В, по обозначеню Шульце) съ «le ms. 
de Pacius» 7). 

Остается замЪтить, что BCE четыре ватикано-пазатинскихъ PYKO- 
писи извлечен!й περὶ πρέσβεων (PI РИ PII РЕ) по какой то странной 
случайности ускользнули отъ внимашя вофхъ новфйшихъ ученыхъ, 
такъ или иначе имфвшими д$ло съ вышеупомянутыми извлечен1ями, H ᾿ 
до сихъ поръ продолжаютъ оставаться этимъ ученымъ совершенно 
неизв стными, несмотря на то, что составленный Стевенсономъ стар- 





1) Cp. Stevenson senior, Codices mss. Palatini graeci bibl. Vatic., Prolegomena 
р. XVII sqq. 

2) Nissen Krit. Untersuchungen, р. 313. 

8) Schulze. ο. р. 37—42. 

4) Эта рукопись Пачо де Берига тожественна съ PR, 

5) L. ο. р. 41 adn. 1. 

6) Ha fol, 17 мюнхенской рукописи (п. 267) находится сяБлующая пом тка: Col- 
1608 Societ(atis) Тези Monachii ex dono R(ererendissimi) P(atris) D(omini) Petri Gar- 
sensis Praepositi 1694. cum aliis tribus cod(icibus) Graecis. 

7) Graux Essai p. 97 note 1. 


Erg — πο — т —— - 


x 


510 OTABIB 1. 


шимъ каталогь греческахъ ватикано-палатинекихъ рукописей вышелъ 
въ CBÉTE еще въ 1885 году, и кромБ того мы уже три года тому 
назадъ въ своей стать о рукописномъ предан!н второй тетрады «Ὑπὲρ 
τῶν πολέμων» Прокошя Kecapiäckaro не только OTMETHIH существо- 
ваше рукописей PI PII ΡΙΠ PR, но и oupexbansm ихъ значеше для 
критики текста, извлеченй περὶ πρέσβεων---ΠΥΤΘΜΤ установленя общей 
стеммы TEX% рукописей упомянутыхъ извлечешй, въ которыхъ BME- 
ются прокошевеюе отрывки !). 

Мы сличаля вышеупомянутыя ватикано-палатинсвя рукописи (ue 
въ полномъ ихъ объемЪ однако) зимою 1897—1898 гг. 
_ 12. 7 —= cod. Vaticanus gr. 1418, — бумажная рукопись 
XVI вБка, въ 240*) листовъ приблизительно такого же OPMATA какъ 
амброз1анская (A); писана Дармаремъ. 

Эга рукопись до поступлен1я въ Ватиканскую библотеку принад- 
лежала Фульню Орсини, о чемъ свидфтельствуетъ собственноручная 
замБтка посаЪдняго: 


Ex libri [sic] fulvi [sic] Vrsini, 


‘находящаяся на нижнемъ полЁ первой страницы. Въ упомянутомъ 


нами выше *) alnventarium librorum Fulvi Vrsiniv эта рукопись зва- 
чится BMBCTÉ съ N подъ п. 113 въ «Nota de libri greci scritti а mano», 
будучи описана слдующимъ образомъ: «Fragmenti di Polybio ... ligati 
in corame rosso levantino #), .....riveduti da me, in papiro in-4%. 

Пагивац1й (понимая это слово въ общирномъ 8ΗΑΠΘΗΙΗ) мы HA- 
ходимъ въ описываемой рукописи нфсколько, ἃ именно: 

1) JB особыхъ нумеращи самого Дармаря no тетрадямь (quin- 
lerni— на нижнихъ поляхъ рукописи: одна нумераця въ первой 
части рукописи (pagg. 1—160), a именно помфтки & ро. 1, B pg. 41 
и т. д., другая—во второй части (ре. 161 sqq.), т.е. & pg. 161, В ре. 
201, ":pg. 241 ит. д., черезъ каждыя сорокъ страницъ. — Не uÉ- 
шаетъ упомянуть, что такая нумераця по тетрадямъ наблюдается во 
вофхъ (или почта BCBXE) и прочихъ дармар!евскихъ рукописяхъ. 





1) Busanriäckiß Временникъ, т. У (1898) стр. 456 ca. 476 слл. 

2) Буассеваэнъ Ἱ. с. р. ХХХ u Жюстисъ 1. с. р. 28 сообщаютъ, что V имЪетъ 239 
листовъ, но это—потому, что они не считаютъ одного «folium numero поп insignitum 
vacuum» (Boissevain 1. c.), находящагося между fol. 79 u 80; въ общую пагинацио 
Орсини (см. ниже) однако включенъ и этотъ неисписанный листъ (pagg. 159—160), 
отдЪляющ/Й первую часть рукописи отъ второй. 

8) Подъ п. 8. 

4) Этотъ перепхетъ сохранился до настоящаго времени. 
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2) Пагянаши, произведенныя самимъ Орсини (no страничаме). 
Вторая часть описываемой рукописи первовачально имфла свою само- 
стоятельную пагинащю, циФхры которой впосхЬдствш,—т.е. ко времени 
соединентя ея въ одинъ нереплеть съ первой — были зачеркнуты, — 
IIOBHABMOMyY, самимъ Орсини — и замфнены новыми, продолжающими 
пагинашю первой части: такимъ образомъ BMBCTO 1 быю помЁчено 
161 ит. д. Но въ эту новую пагинашю второй части вкралась одна 
‚ ошибка, оставшаяся неисправленной, а именно—страница, саЁдующая 
за 329 (169 по первоначальной пагинацли), была помфчена 340-ою 
BMÉCTO 330, ит. д. до конца рукописи. — Этой общей орсиневской 
пагинацщи всей рукописи мы и будемъ придерживаться въ нижестВдую- 
щемъ изложеви, присоединяя (въ скобкахъ) въ соотв тственныхъ CAY- 
чаяхъ и болБе правильныя цифФры. 

3) Самою позднею пагинащей, — произведенной, по всей вЪроят- 
ности, не равьше поступлешя опвсываемой рукописи въ Ватиканскую 
библ1отеку, — является пагинашя NO листамз, которой придержи- 
вается Буассевэнъ 1), При этой пагинащи, какъ мы уже знаемъ, остался 
безъ помфтки неисписанный листъ, находящся между fol. 79 и 80. 

Уже пагинаши Дармар1я и Орсини свид$тельствуютъ о TOMB, что 
описываемая рукопись представляеть соединенше двухъ самостоя- 
тельныхъ кодексовъ. Эти кодексы существенно отличаются OABHB ΟΤΕ 
другаго и по содержанию; потому мы будемъ обозначать ихъ различ- 
ными сиглами, à именно: 

71— первая часть (pg. 1—160), содержитъ извлечен!я περὶ 
πρέσβεων ἐδνῶν πρὸς Ῥωμαίους (это заглав!е — безь дополнитель- 
наш: ἐκ τῆς Πολυβίου ἱστορίας---ΗΒΠΒΟΔΗΟ киноварью на верхнемъ пол$ 
первой страницы) изъ Полиб!я. Они начинаются уже извфетною намъ 
фразой: Καδόλου *) τῇ περὶ τὰ λάφυρα πλεονεζία τῶν αἰτωλῶν (р. 1001,16) 
и кончаются на второй CTpoKB pg. 158 словами 75 διὰ τοὺς πολεµίους 
πρότερον ἐξεχώρησαν (посльднее слово приписано в KONUN строки ру- 
«om Орсини) (р. 1085,25 sq.),—T. е. являются первыми 28 полибев- 
скими отрывками амброз1анской рукописи (A), причемъ изъ 28 
отрывка 77 даетъ только первую его половвву. 

Если припомнимъ, что въ неаполитанской рукописи (№) полиб1ев- 
све отрывки начинаются словами πρότερον ἐξεχώρησαν (р. 1085,26), 


1) Boissevain 1. с. р. ХХХ sq. 
2) Ка въ этомъ 04088 приписано на полВ другою рукою. 
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то нетрудно понять, что эта рукопись N является естественнымъ про- 
доджешемъ УТ, и что именно объ этихъ рукописяхъ МУТ идетъ pas 
BB письм$, посланномъ Антонемъ Агустиномъ Фульв!ю Орсини изъ 
Таррагоны и помфченномъ 13 ноября 1574 года; въ первой половин 
этого письма говорится слБдующее: «Sig(nor) Fulvio Sing(olarissimo). 
La disgratia mia non vole che habbia le vostre lettere, ne V(ostra) 
S(ignoria) le mie; pure vi hö seritto molte volte, et mandato li Frag- 
menti historici con Гита mia 1) un presente singular, et hora vi 
aviso, come ho in mano l’altra parte di detti fragments, la quale si 
copia per la В. У. 3 continuando certi quinterni mandatimi [manda- 
tivi?], li quali io dissi, che mi pareano fragmenti di Polibio 3), et la 
mia opinione fu vera verissima, secondo che si trova alla fine di questi 
fragmenti *). Io parlo di quelli, che cominciano χαθόλον 5) τῇ περὶ τὰ 
λάφυρα, et finiscono διὰ τοὺς πολεµίους πρότερον. Hö trovato in questi 
le parole, che cita di Polibio Tito Livio alla fine del 45. libro, et molte 
altre cose belle da riscontrare con Livio, et altri historici. In altri frag- 
menti di Appiano, et Dione si fa gran guadagno, li quali ancora vi 
mandard °). Di molti altri historici, sono fragmenti parte noti, parte 
ignoti. Noti antiqui come Herodoto, Tucidide, Arriano, Josepho, Pro- 
copio. Ignoti ma moderni, Prisco rethore /sic/ il quale & citato da Jor- 
nandes scrittore Gotho, Theophylatto, Menandro, Petro Patricio, Malcho 
Sophista, Joanne Antiocheno, Z osimo» ?). 


Hocstauiä листъ послдней (4-ой) тетради (quinterno) рукопиеи 


1) Это письмо (изъ Лериды, отъ 26 сентября того же 1574 года) мы приведемъ 
ниже. CE нимъ были, очевидно, отправлены рукописи VII и ГГ, посадняя, по веей 
BÉPOATHOCTH, была доставлена Агустину Дармаремъ уже послВ того, какъ и упомя- 
нутое письмо, и post-scriptum къ нему были написаны, 

2) Этой кощей, конечно, и является N. 

3) Въ вышеупоманутомъ письмЪ изъ Лериды отъ 26 сентября этого предположе- 
His Агустинъ не высказываетъ и вообще не говоритъ ни слова о безъимянныхъ от- 
рывкахъ, начинающихся словами καθόλου τῇ περὶ τὰ λάφυρα (т. е. о УГ); отсюда мы 
заключаемъ, что COOTBÉTCTREHHYIO замфтку онъ сдБлалъ или Ha прежней обложк$ 
VI, или же въ особой запискЪ, которая была приложена къ посылк$ BMECTB съ пись- 
κοκ» и BOOCIEACTBIH затерялась. 

4) ЗдЪсь Агустинъ, очевидно, имфетъ въ виду приписку τέλος τῆς πολυβίου ἵστο- 
plas въ конц извлечен!й изъ Полибя. 

5) Такъ напечатано въ указываемомъ ниже издани сочинен1й Агустина. 

6) КромЪ извлеченй изъ вышеуказанныхъ авторовъ Агустинъ, какъ намъ из- 
BÉCTHO изъ М, послалъ Орсини и (He упомянутыя въ этомъ письм$) извлечен1я изъ 
Jioxope. 

7) Antonii Augustini archiepiscopi Tarraconensis opera omnia, vol. VII (Lucae 1772), 
p. 257, Lettera XLVII. 
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V1 т. ο. pg. 159—160, оставленъ, какъ мы уже знаемъ, пустымъ, 
@ за нимъ слБдуетъ 

711 — вторая часть ватиканской рукописи, дв. 161—489 (479). 
_Такъ какъ VIT относится къ рукописямъ извлечешй περὶ πρέσβεων 
«Ῥωμαίων πρὸς ἐδνιχοὺς, то мы, откладывая болБе подробное ея 0ΠΗ08- 
nie до слБдующаго отдЁла нашего изслЁдованя, здфсь ограничимся 
лишь бфглымъ обзоромъ ея содержан!я, который пригодится намъ для 
послБдующаго ‘изложения. 

Въ этой рукописи содержатся извлеченя περὶ πρέσβεων Ῥωμαίων 
πρὸς ἐθνιχοὺς изъ одиннадцати сл$дующихъ авторовъ: Петра патрищя, 
Георгя монаха, loauua Anrtioxiäckaro, Д1онися Галикарнасскаго, По- 
либля, Апшана, Зосима, Флавя ГосиФа, Д1одора, Kaccia Дюна и Ap- 
piana }), | 

Этимъ извлечешямъ предпослана *) «Ὑπόδεσις τοῦ περὶ πρέσθεων | 
τεύχους Ῥωμαίων πρὸς ἐθνιχοὺς» съ соотвфтственнымъ ΠΡΕΙΠΟΙΟΒΙΘΜΤ 
(προοίµιον) 5). 

Подобно неаполитанской рукописи, У испешрена различнаго рода 
помфтками (напр. указан1ями параллельныхъ MÉCTE изъ Ливя и другихъ 
авторовъ) и поправками Орсини, который, какъ извфстно, воспользо- 
вался обфимя этими рукописями ( УМ) для своего издания (1582 г.). 
Поправки и конъектуры Орсини встрЁчаемъ не только HA поляхъ, но 
и въ самомъ текст$ рукописи, что еще болБе затрудняетъ и безъ того 
не легкое ABIO сличен!я ватиканской рукописи: «der Vaticanus» совер- 
шенно справедливо замфчаетъ де Бооръ «ist einerseits durch die von 
seinem Schreiber verwendete ätzende Tinte vielfach so zerfressen, dass 
die Lesungen unsicher sind, andererseits von Ursinus, der aus ihm die 
Excerpte des Polybius u. a. herausgegeben hat, derartig durchcorrigirt, 
dass man oft nicht mit Sicherheit entscheiden kann, wie die ursprüng- 
liche Lesart lautete, und ob die Correcturen vom Schreiber, der sich 
vielfach selbst corrigirte, oder von Ursinus herstammen» “). 

Кром$ замфтокъ и поправокъ Орсини на поляхъ V77 должны нахо- 


1) Слишкомъ HENOAOHB списокъ этихъ авторовъ, сообщаемый Жюстисомъ (|. с. 
р. 23), который упоминаеть только [оанна Aurioxiäckaro, Дюнис1я, Полиб]я, Auuiaua, 
Дюдора и Дюна. 

2) Этого тоже не упоминаетъ Жюстисъ |. с. 

3) Это напечатано напр. въ pars I боннскаго Corpus script. hist. Byzantinae (De- 
zippi, Eunapii, Petri patricii, Prisci, Malchi, Menandri historiarum quae supersnnt e 
receus. Imm. Bekkeri et В. G. Niebuhrii, Bonnae 1829, р. 3—6. 

4) С. de Boor Sitzungsber. der Berlin. Akad. 1899 р. 998. 
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ARTBCA также зам тки, CABIAHHEIA Агустиномъ, о которыхъ упоминается 
въ postscriptum письма, посланнаго Агустиномъ изъ Лериды 26 сен- 
тября 1574 года Bmbcrk съ VII и УГ «Mando con questa tutti li 
fragmenti con certe postille mie in margine» !). 

Н+$которыя м$ста рукописи Г мы сличали зимой 1897—1898 г. 


Въ заключеше упомянемъ объ одной парижской рукописи, хра- 
нящейся въ Нащональномъ Архив (Archives Nationales) подъ сигна- 
турой M 832 и содержащей по описанию Омона 3) слБдующее: «Dif- 
ferents traités de Jean Damascene. Notes sur divers chroniqueurs by- 
zantins. Opuscules de S. Justin. Traduction de S. Nicéphore de СР. 
Opuscules de S. Grégoire de Néocésarée, Jean, prêtre, S. Grégoire de 
Nysse, Tatien, Jacques, moine, Euloge d'Alexandrie, Germain, patri- 
arche de CP., S. Cyrille de Jérusalem, Léon le Sage, et extraits 
du recueil de Legationibus. 

Точными cBÉAÉHIAME объ этихъ «extraits du recueil de Legatio- 
nibus» мы обязаны весьма любезному сообщеню профессора париж- 
ской Ecole Normale Supérieure, г. Амедею Оветту (M. Amédée Hau- 
vette), которому и считаемъ долгомъ публично засвидБтельствовать 
свою глубокую признательность за эту дружескую помощь. 

По сообщешю ΠΡΟΦ. Оветта вышеупомянутая рукопись заканчи- 


вается 8 страницами собственноручныхъ замфтокъ и выписокъ H3BECT- 


наго ученаго XVII вфка Комбёфи (Francois Combéfis, 1605—1679); 
изъ этихъ восьми страницъ 21/ наполнены выписками 9456 парижскаю 
usdania извлеченй περὶ πρέσβεων *), à именно — изъ отдёла извлече-_ 
НЙ περὶ πρέσβεων ἐθνιχῶν πρὸς 'Pupalous — изъ Дексиппа (fol. 1°), 
Евнашя (fol. 2"), Петра патрищя (fol. 3") и Приска (fol. 3"— 4"). Для 
примфра считаемъ не лишнимъ привести начало этихъ выписокъ въ 
томъ самомъ видф, какъ оно сообщено намъ IPOS. Оветтомъ. 


«Де legationibus ex Dexippo. 
Р. 7. τὴν δὲ αἴτησιν τῆς elonvng ἐδόχει 


1) Antonii Augustini opera omnia, vol. УП, р. 257 col. 1 (Lettera XL VI). 
2) H. Omont Inventaire sommaire, Ш р. 357, n° ΤΙ. 
8) Первый томъ парижекаго Corpus Byzantinae historiae (Parisiis 1648). 
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Р. 8. с. 5. ἀσπίδα δὲ ἄγομεν διπλασίαν 
Р. 10 A. χαὶ τὰς Ex το πολέμου νο. 
Ibid. с. 6. τοῖς γὰρ ζέσει ἐς τὰς πράξεις 


Каждая Фраза въ родБ вышеприведенныхъ сопровождается объ- 
яснительными замфтками Комбефи, которыхъ приводить, конечно, не 
CTORTE. | | 

Нетрудно догадаться, что эти Schedae Combefisianae не aMÉIOTE 
рЬшительно никакого значеня для критики текста извлеченй περὶ πρὲσ- 
βεων, ἃ равно и не могутъ претендовать на включенше ихъ въ общую 
стемму рукописей этихъ извлеченй, которая будетъ нами сообщена 
въ концф настоящаго изслдовавя. 


(Прододжете candyem?). 


М. Крашенивинковт. 











Мозаики превней крещальни въ Аль- 
бенгъЪ. 


Въ западной части итальянской Ривьеры, всего въ нфсколькихъь 
часахъ $зды отъ Ниццы, стоить небольшой городокъ Алфбенга , древ- 
нм Albigaunum. Онъ расположенъ минутахъ въ двадцати ходьбы отъ 
моря, въ долинЪ, у подошвы синфющихъ вдали горъ. Городъ сохряа- 
Ἠπα своя стфны и ворота, къ которымъ теперь примыкаютъ жилыя 
здашя. CB высоты сосБдней горы Альбенга напоминаетъ ApeBHin H30- 
бражен1я городовъ на античныхъ саркоФагахъ, однако, башни, средне- 
BEKOBBIE «палаццо» значительно измфняютъ 9ΤΟΤΕ видъ. Внутри го- 
рода — древн1й соборъ базиличной Формы съ рельехами VI, УП εἲ- 
KOBb надъ входами, площадь львовъ съ двумя позеленфвшими отъ 
плесени львами на пьедесталахъ и восьмиугольная крещальня близъ 
собора предеставляютъ наибохВе выдающияся древности этого тихаго, 
захолустнаго городка. 

Находясь на TOMB пути, TAB часто Вздитъ туристъ, Альбенга 
тБиъ не Meute рЪдко посфщается учеными и спещалистами, настолько 
р$дко, что до сихъ поръ ея памятники едва извфстны наук$. Упоми- 
нается ея соборъ и крещальня, но р$5дко. Крещальня упоминается, 
какъ одинъ изъ древнфйшихъ типовъ этого рода сооружений въ Ита- 
ли, приводится планъ разрЪза здан1я, но остатки прекрасныхъ мо- 
заикъ, до сихъ существующихъ въ одной изь нишъ крещальни, не 
только не изданы, но и не изучены достойнымъ образомъ. Де-Рос- 
ca, Гарруччи, не пренебрегавшие изданемъ малЪйшихъ фрагмен- 
товъ мозаикъ въ Италии, даже не упоминаютъ о нихъ. 

М$стный историкъ Э. Мела даетъ планъ крещальни и ея раз- 
р$зъ, но по поводу мозаикъ замфчаеть только, что отъ нихъ COXPA- 
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HBIHCb нфкоторые суды съ крестами, животными, символами и не- 
разборчивыми надписями 1), 

Е. Мюнцъ также вкратцЁ упоминзеть объ изображешяхъ въ мо- 
заикф крещальни звфздъ, птицъ на синемъ Фонё BE верхней части 
ниши, à въ нижней овецъ и нфсколькихъ буквъ неразборчивой над- 
писи *). Мюнцъ, какъ кажется, руководствовался собственными за- 
мфтками, TAKE какъ не ссылается на чье либо описаше, 

Равнымъ образомъ въ англйскомъ словарЁ хриспанскихъ древ- 
ностей Смита и Джетама находимъ такое-же краткое, но невЁрное 
описаше мозаикъ крещальни. Авторы также не ссылаются на истоз- 
никъ, откуда заимствують свои свфдВая. Въ ихъ описанш упоми- 
нается какой-то лабарумъ, будто бы изображенный въ мозаикф, 
почти неразличимой, и овцы ©). 

Въ словаряхъ хриспанскихь древностей Мартиньи и Крауса cBb- 
πΡΒΙᾷ ϱ мозаик$ никакихъ HÉTE 4), 

Mu% пришлось видфть эти мозаики въ 1898 году, но не въ такой 
плохой сохранности, какъ можно было бы думать H& OCHOBAHIH приве-. 
денныхъ указан:й. ДЪйствительно, BÉKOBAA пыль и грязь лежали на 
ΒΗΧΈ, HO πο очисткВ я увидфлтъ, что мозаики свода ниши и похукруг- 
лаго люнета сохранились во всей красот и неприкосновенности, и ни 
одинъ камешекъ не выпалъь изъ ихъ ровной поверхности. Осыпается 
мозаика лишь по краямъ. Высота ниши не позволила MHB стереть 
пыль съ мозаики, находящейся надъ дугой ея вверху, ΓΑΈ находятся 
надписи, которыя частью MHE удалось прочесть, частью н$тЪ. 

Крещальня города Альбенги представляетъ приземистое восьми- 
угольное сооружене, покрытое скатной крышей и оштукатуренное. 
Приземистость здашя происходитъ, надо полагать, отъ того, что почва 





1) Esiste tuttavia qualche traccia di antichi musaici lapidee, al dire degli storici con 
croci, animali, simboli ed iscrizioni non più discernevoli. См. АЗ della società di arche- 
ologia per la provincia di Torino, vol, ГУ, р. 56 сл., tab. 17. 

2) См. Мозаики IV и У вЗковъ, стр. 168. 

8) Dictionary of christian antiquities, р. 177: «The vault of the niche opposite the 
entrance aud the wall at its back have been covered with mosaic: the labarum, doves, 
and a lamb can be distinguished», что почти. сплошь невёрно. 

4) Dehio u. Bezold, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes, I, Stuttgart 1884, 
Taf. 8, рис. 6 и 6 передаютъ разр®зъ и планъ крещальни по рисункамъ Мела. По мз- 
даю Dehio и Bezold’a приведены эти рисунки y Holtzinger, Die altchristliche Ar- 
chitektur, р. 213, рис. 145, 146, хотя онъ и не ссылается на это издане. Крещальня 
въ Альбенг® упоминается сверхъ того y Schultze, Archasologie 4. christl. Kunst, р. 76, 
прим. 1, rx5 онъ ссылается на сочинеше Mothes, Die Kunst des Mittelalters in Ita- 
lien I, p. 126 ff. 

Busauriäcziä Bpexeunurs. 11 
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вокругъ него значительно нароела, такъ какъ BHYTPb крещальни при- 
ходится спускаться довольно глубоко внизъ по хБсенк$ въ пять, шесть 
ступеней. 

Въ архитектурномъ отношения крещальня представляетъ внутри 
прекрасное сооруженае (см. рис.). Куполь ея покоится на 8-угольномъ 





`Внутренность крещальни. 


барабан съ окнами, лежащемъ на восьми сводахъ, образующихъ ниши. 
Арки сводовъ опираются на восемь порфировыхъ колоннъ съ корине- 
скими капителями чистаго античнаго стиля, съ 1оническими базами. 
Колонны вверху Уже, внизу шире. Очевидно, что вся внутренность 
крещальни въ древности была покрыта мозаиками, но теперь OHÉ со- 
хранились лишь во второй виш$ справа отъ входа. Здесь мозаики 
покрываютъ внутренность бочковаго свода ниши и полукруглый лю- 
ΠΟΤΕ подъ сводомъ, Ничтожные сл5ды ихъ сохранились на парусахъ 
арки и надъ дугой свода, какъ это можно BHAËTE на прилагаемой 
OTOT PAIE |). 





1) Полъ, колонны, капители и стЪны до самыхъ сводовъ покрылись зехеной пле- 
сенью, поэтому, принявшись за изготовлеше акварельныхъ рисунковъ, которые при- 
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Ha парусахъ сводовъ были изображены ΠΙΠΡΟΚΙΘ листья аканеа в 
разводы лозы. Сохранилась лишь верхняя часть этой росписи слЁва. 
Здфеь видны завитки и листья аканеа съ сидящей на BETKE птицей, 
похожей на голубя. Справа мозаика опала. Завитки, рисунокъ тяже- 
лыхъ листьевъ аканеа и птица на BÉTKB почти буквально повторя- 
ются въ Равеннской православной крещальн$, также въ парусахъ ме- 
жду дугъ арокъ. (См. табл. 1). 

Подъ аркой находятся 186 надписи. Вверху titulus съ двухстроч- 
ной надписью, которую я разобрать не могъ. Ниже идеть вторая над- 
ΠΠΕΡ съ ясно читаемыми буквами, заключающая имена святыхъ и му- 
чевиковъ. | 

ΑΝΙ...... ЮНАММЕ LAVRENTINAVORIS PROTA.... 


Внутри бочковаго (см. рис.) свода HA ровномъ синемъ ΦΟΒΕ, YChAH- 





Мозаика свода. 


HOME звфздами, идущими пятью рядами (по 9 зв$здъ въ каждомъ ряду 
съ той и съ другой стороны, изображенъ трехцв$тный кругъ: голубой) 
кругъ внутри огибаютъ 60189 темная голубая и 3ATBME синяя полосы. 





лагаются дальше, я въ скорости долженъ былъ оставить свою работу вел детве сы- 
рости и заказалъ MÉCTHOMY хотограху сдфлать съ мозаики хотограФическй снимокъ. 
Вел хстве значительной темноты, господствующей въ крещальнВ, такъ какъ только 
между 11 — 12 часами пробивается въ одно изъ оконъ лучъ CBETA, Φφοτοτρᾶφίᾳα вы- 
шла темной. Фотограхъ позволилъ себф, къ сожалЪию, ухудшить снимокъ и иглой 
напарапалъ контуры буквъ надписей для ясности. 

11* 


= Re, 
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Внутри круга находится шестиконечная золотая монограмиа Христа, 
представляющая таюя особенности своей Формы, которыя до сихъ 
поръ нигдф еще не встр чены. Эта монограмма въ сущности представ- 
aAeTb три монограммы, слитыя въ одну такъ, что въ ней три раза 
повторяется буква P и по три раза буквы A и CU. Каждый разъ эти 
буквы приходятся на одной изъ упомянутыхъ полосъ. Внутренняя 
монограмма отличена отъ другихъ посредствомъ красныхъ черточекъ, 
проходящихъ внутри каждаго конца ея. НадЪ кругомъ съ монограм- 
мой находится маленьюй кружокъ съ голубымъ Фономъ. Внутри 
кружка изображенъ крестъ, ясно передающий Форму голгоескаго кре- 
ста. По сторонамъ этого кружка CTOATE голубки, обращенные Kb 
нему головами по шести съ каждой стороны, расположенные вокругъ 
большого круга съ монограммой. Цвфточный орнаментъ обрамляеть 
изящной широкой полосой всю композищю. Такимъ образомъ здЪеь 
представлено зв$здное небо съ золотымъ, т. €. аяющимъ монограмма- 
тическимъ крестомъ, заключеннымъ въ круглую сферу, окруженную 
12 голубями. 

Подъ аркой въ люнетБ Ha такомъ же синемъ и праятнаго яркаго 
цвфта Фон (см. рис.) изображены ABB овцы по сторонамъ золотого 





Мозаика люнета. 


голгоескаго креста, украшеннаго ΑΡΒΓΟΠΕΗΗΡΙΜΗ каменьями голубыми 
и зелеными. Овцы обращены головами ко кресту и стоятъ на зеленой 
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past, усфянной цвфтами. Тотъ-же орнаментъ, что и въ сводф, обрам- 
ляетъ и эту композищю. 

Дуга маленькаго окошка внутри люнета украшена двумя лавро- 
выми гирлявдами. Между ними находится овальный кружекъ (προµε- 
τοπίδιον) съ изображешемъ якоря. 

Композищя, представляющая небо съ с1яющей монограммой, чрез- 
вычайно напоминаетъ кругъ съ крестомъ въ абсидЁ церкви Аполли- 
HapiA во Флот, Tab находятся и 12 голубковъ, и звЁзды на Фон$ самаго 
круга, но отличается тфмъ, что кругъ въ мозаик крещальни COCTA- 
вленъ изъ разноцвфтныхъ полосъ, & BMECTO креста внутри круга изо- 
бражена монограмма. Эти особенности даютъ возможность ближе и 
AcHÉe понять описан!я нфкоторыхъ, теперь исчезнувшихъ мозаикъ. 

Въ город$ Horb въ римской Кампавши, въ церкви св. Феликса, 
Павлинъ Ноланскй описываетъ находившуюся въ абсидф компози- 
цию, часть которой повторяла сюжеть крещальни въ Альбенг$. Стихи 
его письма относящеся сюда схБдующие: 


Crucem corona lucido cingit globo 

Cui coronae sunt corona Apostoli 

Quorum figura est in columbarum choro. 
(Paulini, Epist. XXXII, 10). 

Кром$ этихъ стиховъ у него встрфчаются и друге, въ которыхъ 
описываются также кресты, но не въ абсид, à надъ входами вед- 
шими въ базилику. Эти кресты были изображены мишемъ, т. €. крас- 
ной краской по сторонамъ надписи: 

Item dextra levaque crucibus minio superpictis Ваес epigrammata 
sunt: | 

Ardua floriferae crux cingitur orbe coronae 

Et Domini fuso tincta cruore rubet, 

Quaeque super signum resident celeste columbae 
Simplicibus produnt regna patere Пе! *). 


«Ardua crux» въ данномъ CAYIAB, какъ на это приходилось мн$ уже 
указывать, съ полной ясностью даетъ понять, что KPECTB былъ аяю- 





1) Migne, Encyclopédie Théologique. Т. XI, Dictionnaire d'Archéologie I, 1, р. 1194. 
"Также Vickhoff, Die Apsismosaik in der Basilica des В. Felix zu Nola, который не- 
правильно, какъ оказывается теперь, возстанавливалъ KOMNOSHNII абсиды, придер- 
живаясь мозаики въ абсидЪ церкви Аполлинар!я Новаго. Römische Quart. 1889, 


стр. 158 οκ. 
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Ii, золотой, столь часто изображаемый въ памятникахъь У и VI в$- 
ковъ !). Золотая MOHOTPAMMA, представляющая восьмиконечный крестъ, 
въ мозаикБ Альбенги соотвфтствуетъ этому выраженю, равно какъ и 
6orbe общему asignum» въ третьемъ CTAXÉ слБдующаго стихотворе- 
шя. Выражене:. «signum crucis» обычно въ литератур Ш — VI st- 
ΚΟΒΤ. 

Выражене ducido globo»— «npo3payHbIMb ΚΡΥΓΟΝΜΤΈΣ---ΒΗΟΣΗΣ COOT- 
BÉYCTBYETE природ$ того круга, который изображенъ въ мозаикЪ Аль- 
Gears. Особенно важно что слово «globo» перваго стихотвореня 
замфнено словомъ «огре» во второмъ. Изъ этого сл$дуетъ, что тёмъ 
кругамъ, внутри которыхъ написаны были кресты въ Ноланской 68- 
‚ зиликв, св. Павлинъ придавалъ космограФическое значене. ДЪйстви- 
тельно въ византскомъ HCKYCCTBE звачене этого круга, составлен- 
наго изъ полосъ голубаго и синяго цвфта, уясняется какъ его упот- 
ребленемъ для указания на небо, TAKE и надписями οὐρανός. По усло- 
вямъ строевя композищи этотъ кругъ въ BH3AHTIÄCKOMB HCKYCCTBE 
является то BE вид$ полукруга, то четверти круга, и лишь въ рЁд- 
кихъ случаяхъ, особенно при изображени Христа стоящимъ или си- 
дящимъ на схер$ вселенной, онъ является въ цфломъ видЪ. Globus 
(= σφαῖρα) въ вид$ мраморнаго шара со звфздами и поясомъ CO зна- 
ками зодака находится въ Ватиканскомъ myseb. Подобная сфера 
голубаго цв$та безъ звЪздъ, но съ золотымъ поясомъ и зВаками, изо- 
бражена въ рабочемв кабинетф св. Kunpiaua Ha особомъ поставцЬ 
въ рукописи Григоря Наз!анзена Пар. Нац. Библ. № 510°). 

Часть этой же сферы со зв$здами была изображена въ погиб- 
шихъ мозаякахъ Капуи, какъ показываютъ сохранивииеся рисунки 
(Garr. 214) 3). На миланскомъ даптих$, затБмъ въ мозаикахь ХИ Мон- 
реале и Палатинской капеллы Христосъ сидитъ на этой сферф, что из- 
BECTHO и въ мозаик$ св. Констанцы въ Римф и въ церкви св. Витайя 
въ Равенн$. Въ мозаикахъ св. Марка, представляющихъ дни творен1я, 
эта сфера покрыта звФздами какъ и на миланскомъ диптих$. Въ мо- 
заик$ крещальни св. Aayapin въ Неапол$ Христосъ стойтъ на этой 
coepé. Понятнымъ становится и терминъ «lucido globo» выражающий 





1) Мозаики IV и V вБковъ, стр. 140 сл. См. мою статью: Равенна и ея искусство 
въ Ж. М. Н. Πρ. 1897, Отд. 2, стр. 455, также Steinmann, Die Tituli, Leipzig, 1892, 
5, 6, 8, 126. 

2) Bordier, Descriptions de peintures et autres ornements dans les manuscrits 
grecs de la Bibl. Nat. р. 81. 

3) Моз. IV uV вЗковъ, стр. 149. 
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прозрачность небеенаго круга. CE другой стороны въ Софйской Speck 
эта сфера окружаетъ голгоосвй креетъ. Въ мозаик Никейскаго собора 
точно такой же кругъ изображенъ за престоломъ. Сходство увеличи- 
вается еще и присутстнемъ лучей, принимающихъ направлене восьми 
концовъ монограимы. Πο отношеню къ СоФ1йской Фреск$ я указать 
на легенду, по которой этотъ кругь долженъ изображать собою круг- 
лую радугу, по отношению же KE Никейской мозаикф должно ΒΟΠΟΝ- 
нить исто изъ Апокалипсиса, въ которомъ описывается тронъ и ра- 
дуга зеленаго цвЁта: «χαὶ {600 θρόνος ἐχεῖτο ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ ἴρις 
χύχλοθεν τοῦ θρόνου ὅμοιος ὁράσει σµαραρδίνῳν (ra. 4, 2 и си.) }). Въ 
ΚΟΟΜΟΓΡΒΦΕΠΘΟΚΗΣΣ представлен1яхъ христавскаго времени, такимъ 
образомъ, радужный кругъь сливается какъ ΠΟ хорм$ TAKE и по своимъ 
особенностямъ съ изображешемъ неба или небеснаго круга, и MOHO- 
грамма Хриета, золотая и блистающая, сливается съ золотымъ блестя- 
щимъ явленнымъ на небф крестомъ. Сивй, радужный кругъ съ ΒΟΟΡΜΗ- 
конечнымъ крестомъ, или, какъ неправильно называютъ его, зв$здой, 
навсегда сохранился въ визант!йскомъ HCKYCCTBE и изображается 
обычно внутри дуги перемычныхъ арокъ. Вообще распространенность 
этой Формы круга съ крестомъ въ памятникахъ древне-византйскаго 
искусства не ограничивается одними этими памятниками. Можно ду- 
мать, это и Хориюй Газекй описываетъ такую же композищю, TÉME 
болфе интересную, что она находилась въ абсидф надъ входомъ: ἀψίδα 
pépouot µίαν ol µέσοι. Την γὰρ περιέχει τι σχῆμα, χύχλοι περιφανεῖς 
ἑτέρους ἑλάττουσιν εὐαρμόστως συνδεδεμένοι, τῶν à µεσαίτατος, καὶ τῆς 
ἀφίδος τῇ κορυφῇ περικείµενος, τοῦ σωτηρίου πάθους ἀνέχει σύμβολον, 
ёх τῆς αὐτῆς τῶν χύχλων ἁρμονίας συγχείµενον 3). Блестяще круги и 
крестъ, символъ спасительнаго страдан!я — это ΤΕ- Me элементы, ко- 
торые являются и въ мозаик Альбенги, но въ частности эти круги 
TÉ-xe, которые извфстны уже въ рукописи Космы Индикоплова пря 
изображен1и четверти небеснаго круга, изъ котораго является дес- 
НИЯ 3). 

1) Элавнист. основы виз. искусства, СПБ. 1900 г. стр. 199. Рисунокъ Никейской 


мозаики изданъ О. ВульФомъ въ Виз. Врем., т. УЦ, № 3, табл. I. Онъ неправильно 
называетъ этотъ кругъ медальономъ. 


2) Ср. Holtzinger, Altchristliche Architektur, р. 20. 

8) ЗдАВсь He мЪсто подробно останавливаться на PA300pE столь важнаго и слож- 
наго вопроса, какъ изображен!е неба, небеснаго свода, сферы вселенной и ея круговъ 
въ византАскомъ искусств. Въ одномъ изъ сяБдующихъ выпусковъ читатеди най- 


дутъ нашу статью, посвященную обзору космограхическихъ представлен въ визан- 
тскомъ искусствф. 


у : 
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Небольтой крестикъ, заключенный въ кружокъ и находящийся 
надъ большимъ небеснымъ кругомъ или радугой, относится собственно 
къ изображеню 12 голубковъ, которые стоятъ по сторонамъ его. Эта 
составная часть композищи напоминаеть аналогичныя композищи, 


‚ ветрёчаемыя отдфльно и совершенно самостоятельно, напримЪръ, 


овецдъ и голубей по сторонамъ креста или агнца на саркофагахъ и 
частью въ мозаикахъ У, VI вфковъ. Мн извЪстенъ лишь одинъ CAy- 


чай помфщешя маленькаго крестика надъ монограммой, заключенной 


въ кругъ на одной надгробной плитЪ!). 

ЁКомпозищя внутри люнета, представляющая двухъ овечекъ по 
сторонамъ драгоцфнно .украшеннаго голгоескаго креста, также‘ одна 
изъ наиболфе знакомыхъ искусству УТ Btka. Она встрЁчается очень 
часто на равеннскихъ саркоФагахъ и повторяется въ рельефахъ капи- 
телей церкви св. Виталя въ Равенн®. Въ мозаикахъ же эта сцена 40 
сихъ поръ извфетна лишь въ аналогичныхъ композищяхъ крещальни 
св. Януаря въ Heauork, гдБ двВ овечки, или два оленя изображаются 
по сторонамъ холмика, на которомъ сидитъ или стоитъ Добрый 
Пастырь 2), Присутстве цвфтовъ и зеленой почвы роднятъ эту мозаику 
CB мозаикой Альбенги. 

’ Время построеюмя крещальни Альбенги неизвестно. Различныя 
предположеня на этотъ 6Π6ΤΕ дБлались частью на OCHOBAHIH типа зда- 
HiA, частью HA основан!и характера рельеФовъ двухъ саркофаговъ, на- 
ходящихся въ одной изъ ниптъ и своей р$зьбой близко напоминающихь 
плоске рельефы УП вЪка, и, наконецъ, на основаши характера мо- 
заикъ. Однако, ни сюжетовъ, ни стиля этихъ мозаикъ ближайшимъ 
образомъ никто не касался, A потому предположен1я о принадлежности 
этихъ мозаикъ TO Kb первымъ BEKAMB христанства, TO къ У, TO къ 
VOI—IX вфкамъ не могуть имфть вфса?). Какъ стиль мозаикъ кре- 
щальни въ Альбенг$, TAKE и содержаше и художественное исполнеше 
заставляютъ признать въ нихЪ искусство настолько родственное равенн- 
скому, что было бы страннымъ видфть въ нихъ произведенше VIII mas 
IX вБка: тонкая мозаическая техника, ум ще соединить тона дхя модел- 
лировки, полное подоб1е раннимъ типамъ въ изображени овецъ, креста, 





1) Costanzo Cazzera, Iscrizioni cristiane antiche del Piemonte, t. VIII. 

2) Рисунокъ CM. въ Mos. IV u V вБковъ, стр. 144—5. 

3) См. объ этомъ въ упомянутой стать Mela, р. 57—60. Ο. 6. Вульфуя долженъ 
принести свою благодарность за сообщеве данныхъ изъ этой статьи, которая была 
для меня недоступна. 
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украшеннаго драгоцфнными камнями, изображеше голубей вокругъ 
небесной сферы съ монограммой — все находится въ кругу опредф- 
ленныхъ, хорошо HSBÉCTHBIXE типовъ искусства У и VI вфковъ. Изъ 
этихъ ABYXE дать скорБе можно остановиться на VI стол ти. Изв$ст- 
ная строгость Формъ, свойственная мозаикамъ церкви св. Виташя и 
Аполлинарля во ФлотВ и замфчаемая въ исполнен!и мозаикъ Альбенги, 
заставляютъ думать о VI столбтши. Глубоюе, ровные сине Фоны, не- 
COBCÈME правильныя Формы голубей и овецъ, отдаляютъ эти мозаики 
отъ искусства У BÉKa. 

Надо думать, что эти мозаики возникли B'E ту эпоху, когда глав- 
нЪйшими городами греческой Лигури были Вентимимя, Варикотисъ 
и civitas Albigaunum?), игравпие значительную роль въ истори по- 
бережья Генуэзекаго залива и принадлежавшие въ администратввномъ 
и политическомъ отношения къ Равеннскому экзархату. 





1) Ch. Diehl, L’administration byzantine, р. 46. Г. Burchardt, Die Zeit Constan- 
tins des Grossen, Leipzig, 1880, стр. 120, прим. 8. 


4 Alnauost, 


MANOYHA ΧΡΥΣΑΦΗΣ 
λαμπαδάριος τοῦ βασιλικοῦ κλήρου. у 


` Μανουηλ 6 Χρυσάφης εἶναι εἷς τῶν ὀλίγων βυζαντινῶν μελουργῶν, 
τῶν γραφάντων ἐξ ἐπόψεως δεωρητικῆς περὶ τῆς ἐν τῷ βυζαντινῷ храта 
συνηθους ἐχχλησιαστιχῆς μουσικῆς ἐπὶ τῆς ἑσχάτης αὐτῆς ἀκμῆς. Μέχρι 
τοῦδε ἀγνοοῦμεν, ἂν 6 Μανουὴλ οὗτος ἔγραψέ ποτε πλῆρες τῆς μουσικῆς 
ταύτης σύστηµα, ἢ τουλάχιστον Ὑενικόν τι περὶ αὐτῆς ἐγχειρίδιον. “О, τι 
γινώσχομεν συνίσταται εἰς τοῦτο, ὅτι συνέταξε διά τινα Γεράσιμον ἵερο- 
µόναχον, µαδητὴν αὐτοῦ, πραγµατείαν «περὶ τῶν ἐνθεωρουμένων τῇ ψαλ- 
τική τέχνη καὶ ὧν φρονοῦσι καχῶς τινες περὶ αὐτῶνν' περιστρέφεται δὲ 
αὕτη ἰδία εἰς τὸ περὶ φδορῶν ζήτημα. 

Ἡ ἐποχὴ τῆς ἀχμῆς Μανουηλ τοῦ Χρυσάφη δὲν εἶναι χαθωρισμµένη. 
Ἰωάννης à Τζέτζης λέγει ἁπλῶς, ὅτι ἤχμασε περὶ τὸν 1 ὅ-ον αἰῶνα 1)’ 6 
Krumbacher ἐθέλει αὐτὸν μουσικὸν συγγραφέα μεταξὺ τοῦ 15-ou καὶ τοῦ 
16-ου αἰῶνος ἀκμάσαντα 3). Χρύσανθος δὲ ὁ Δυρραχίου συγχέει τὸν Μα- 
νουηλ Χρυσάφην πρὸς Χρυσάφην τὸν Νέον, ὅστις ἤχμασεν ἐν τῷ 17-ф 
"αἰῶνι, ἂν καὶ παραδέχεται Χρυσάφην τινὰ παλαιὀν, Μανουηλ ὡσαύτως 
ὀνομαζόμενον' καὶ ἀποδίδωσι τὸ πόνηµα τούτου εἰς τὸν véov Χρυσάφην 3. 
Ἐντεῦθεν n σύγχυσις αὕτη ἐπανεληφδη ὑπὸ τοῦ Πορφυρίου Οὐσπένσχη ‘) 
xal τελευταῖον ὑπὸ Γεωργίου Παπαδοπούλου 5). 





1) J. Tzetzes, Ueber die altgriechische Musik in der griechischen Kirche, σ. 18, 

2) K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur 2, с. 599. 

8) Xpusavdou Θεωρητικὸόν μέγα τῆς μουσιχῆς. Ἐν Τεργέστη 1886, в. XLII. «Ма- 
νουἡλ ὁ νέος Χρυσάφης : ἤχμασε περι τὸ αχξ’ [1660] ἔτος ἀπὸ Χρ. Ἐμελισεν Ἀναστασιματά- 
prov, Στιχηράριον, χερουβικα, κοινωνικὰ χαὶ ἕτερα: συνέγραψεν ἐγχειρίδιον περὶ μουσικῆς, εξ 
οὗ φαίνεται πεπαιδευµ.ένος ὁ ар ixavoç καὶ τὴν ψαλμῳδίαν χαὶ τὴν ἑλλάδα φωνήν' σώζε- 
ται δὲ τὸ ἐγχειρίδιόν του χειρόγραφον». 

_ 4) Οὗτος νομίζει ὅτι Μανουήλ ὁ λαμπαδάριος, οὗ µαδητής Γεράσιμος ὁ ἱερομόναχος, 
εἶναι σύγχρονος τοῦ νέου Χρυσάφη. Первое путешестве въ Авонск!е монастыри и 
скиты. Часть II. Приложен!я къ второму отдфлен!ю сей части. Москва 1881, с. 78. 

5) Г. 1. Παπαδοπούλου, Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς παρ ἡμῖν ἐκχλησιαστιχῆς 
μουσικῆς. Ἐν Ἀθήναις 1890, с. 292. 
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“Оль ὑπῆρξαν δύο Χρυσάφαι, δὲν ἁρμόζει νἀμφισβητῶμεν, διότι τὰ 
χειρόγραφα μουσιχὰ βιβλία ἀπὸ τοῦ 1 7-ου αἰῶνος διαχρίνουσι τὸν παλαιὸν 
ἀπὸ τοῦ νέου Χρυσάφη ἐν οἷς δὲ τόποις Ἡ διάχρισις αὑτῶν εἶναι ἀσαφῆς, 
χρησιμεύει τὸ ἑξῆς χριτῆριον, ὅπερ ἐπορίσθην ἐσχάτως Ex τῆς αὐτοψεὶ 
παρατηρήσεως πολλῶν ὁμοῦ χειρογράφων ἐχχλησιαστικῆς μουσικῆς. Ebpov 
δηλαδη ἐν αὐτοῖς, ὅτι ὁ μὲν παλαιὸς Χρυσάφής εἶχε βαπτιστικὸν ὄνομα τὸ 
Μανουηλ ἡ Ἐμμανουὴλ καὶ ὀφφίκιον ἐχκλησιαστικὸν τὸ τοῦ λαμπαδαρίου, 
$ δὲ νέος Χρυσάφης ὠνομάζετο Χρυσάφης à Νέος, ἢ ἁπλῶς Χρυσάφης, 
λαβὼν τοῦτο τὸ ὄνομα ἐν τῷ βαπτίσµατι (υπῆρξε δὲ τις ἅγιος Χρυσάφιος, 
dons ἑορτάζεται rh 2ὔ-η ὀχτωβρίου)' ἀξίωμα δὲ ἐχκλησιαστιχὸν εἶχε τὸ 
под πρωτοψάλτου τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας δὰ ἔφερε χαὶ οὗτος ἀναμφι- 
βόλως οἰκογενειαχόν τι ὄνομα τοιοῦτον ὅμως οὐδὲν τῶν ὑπ ἐμοῦ παρατη- 
ρηδέντων χειρογράφων ἐφανέρωσεν, ἐκτὸς ἂν ὑπολάβωμεν, ὅτι 6 ἅπα 
μόνον Ev τινι μουσιχῷ χειρογράφῳ τοῦ 1777-ou ἔτους ἀπαντηδεὶς Χρυσά- 
ons à хир Γαζῆς εἶναι αὐτὸς οὗτος 6 νέος Χρυσάφης !). ὝΏστε ἄν ποτε ἐν 
χαταλόγῳ τινὶ χειρογράφων ὠνομάσδη Μανουηλ 7 Ἐμμανουὴλ хой à νέος 
Χρυσάφης, τοῦτο προῆλθεν ἁπλῶς ἐξ ἐπιδράσεως τῆς παρὰ τῷ Χρυσάνδῳ 
εὑρισχομένης συγχύσεως τοῦ παλαιοῦ πρὸς τὸν νέον Χρυσάφην 2). 

Βιογραφικαὶ εἰδῆσεις περὶ τοῦ Μανουηλ Χρυσάφη δὲν ὑπάρχουσι΄ 
γινώσχομεν µόνον ἐξ ἐπιγραφῶν μουσιιῶν τινων αὐτοῦ συνδέσεων, ὅτι 
ὑπῆρξε λαμπαδάριος ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπὶ τῶν δύο τελευταίων βυζαν- 
τινῶν αὐτοχρατόρων, Ἰωάννου τοῦ ὅ-ου καὶ Κωνσταντίνου τοῦ 10-ου, 
Ούτως ἐν τῷ 40-ῷ κώδικι τῆς μονῆς Ὑψηλοῦ (18-ou αἰῶνος) ὑπάρχει 
σύνθεσίς τις τοῦ MavounA aëx διορισμοῦ βασιλέως Ἰωάννου τοῦ Παλαιολό- 
γουν 3). Ev τῷ 244-0 κώδιχι τῆς µονῆς Λειμῶνος (16-ου αἰῶνος) ὑπάρ- 
χει «Ἑσπερινός' ποίηµα τοῦ Χρυσάφη) ἐποιηδη διὰ συζητήσεως τοῦ εὖσε- 
Bouc βασιλέως Κωνσταντινουπόλεως χὺρ Κωνσταντίνου» 3). Ἐν τῇ ἡμετέρα 
Παπαδικῇ (18-ου αἰῶνος) εἰς φύλλον 51-су ὑπάρχει τετονισµένος à στίχος 
«Ἐγὼ σήμερον γεγἐννηκά σε’ αἴτησαι nas’ ἐμοῦ καὶ δώσω σου κτλ. Ἡ ἐπι- 


1) A. Π.-Κεραµέως, Μαυρογορδάτειος В Мох, τ. 1, σ. 118. 

2) Τής συγχύσεως ταύτης δεῖγμα ὅρα ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Ἱεροσολυμιτικῇ βιβλιοθήκη, τ. 1, 
σ. 486, ἕνθα τὸ «610, Μανουἡλ Χρυσάφη τοῦ νέου κεχραχάρια μετὰ τῶν αὐτῶν ἀναστασί- 
µων». Τὸ ὄνομα Μανουήλ δὲν ὑπάρχει ἐν τῷ хобби" ἐν δὲ τῷ γενικῷ πίναχι (в. 568) ὑπὸ 
τὸ ὄνομα Εμμανουήλ Χρυσάφη περιελήφθησαν ἐσφαλμένως οἱ χώδιχες οἱ ὀνομάζοντες τὸν 
νέον Χρυσάφην χαΐ τινα πρωτοψάλτην νεώτατον, ὀνομαζόμενον ἁπλῶς Ἐμμανουήλ, ζῶντα 
δὲ Ever 1808-w (σ. 484). Ἕτερον δεῖγμα συγχύσεως τοῦ Μανουἡλ Χρυσάφη πρὸς Χρυσάφην 
τὸν Νέον ὑπάρχει бу τῷ даж τοῦ Λάμπρου, Catalogue of the greek manuscripts on 
mount Athos, τ. 2, σ. 566. 

8) Κατὰ τὸν χειρόγραφόν µου χατάλογον. Πρβλ. Maupoy. βιβλιοὺ. в. 157. 

4) A. П.-Керхщеюс, Μαυρογορδ. βιβλιοθδήχη, в. 116. 
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γραφὴ ἔχει обти «Τὸ παρὸν ἐποιηδη παρὰ κυροῦ Μανουήλ λαμπαδαρίου, 
διὰ προσταγῆς τοῦ αὑτοχράτορος Κωνσταντίνου τοῦ τελευταίου». Έτερος 
κῶδιξ τοῦ 1672-ou ἔτους, ὁ 2339-05 τῆς μονῆς Λειμῶνος, ὀνομάζει τὸν 
MavouñÀ «λαμπαδάριον τοῦ εὐαγοῦς βασιλικοῦ xAnpour 1) τον ἄρα λαμ- 
παδάριος οὐχὶ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, ἀλλὰ τοῦ παλατίου’ ὀνομάζεται 
© ἐν τοῖς χειρογράφοις καὶ µαΐστωρ καὶ πρωτομαΐστωρ 2). 

Μουσιχκαὶ συνθέσεις τοῦ Μανουηλ Χρυσάφη ὑπάρχουσι πολλαὶ Ev τοῖς 
χειρογράφοις᾽ ταύτας ὅμως ἐν ἀκριβείαᾳ ἀγνοοῦμεν, καθόσον οἱ τούτων 
ἐρευνηταὶ συνηθως ἀναφέρουσιν Ev τοῖς καταλόγοις ἁπλῶς τὸ ὄνομα τοῦ 
Μανουηλ. Οὕτως Ev τινι χειρογράφῳ τοῦ 1575-00 ἔτους ὁ Πορφύριος 
Οὐσπένσκης εἶδε τοιαύτας, τὸ δὲ χειρόγραφον τοῦτο εὑρίσχεται ἐν τῇ μονῆ 
τοῦ Βατοπεδίου 3). Συνθέσεις τοῦ Μανουηλ ἀδιάχριτοι ὑπάρχουσιν ἐν τοῖς. 
ἑξῆς ἀθηναϊχοῖς χώδίξιν. 886, 893, 894, 898, 900, 902, 904, 905°). 
Ὡσαύτως cod. Ottobon. 315°). Πάτμου 472 хо 490°). Κῶδ. 33 τῆς 
povñs Περιστερᾶ. Κῶδ. 128 τῆς μονῆς Κοσινίτζης τῆς abris μονῆς 
κῶδ. 349 χαὶ 358. Κῶδιξ Πετρουπόλεως 132, 133, 134, 1377). Cod. 
Clark. 13 καὶ 14 хай cod. Canon. 25°). Κῶδ. λειμῶνος 8, 230, 231, 
238, 240, 244, 245, 249°). Κῶδ. 48 τῆς μονῆς Ὑψηλοῦ 19). Κᾷδ. 
Πατριαρχ. Ἱεροσολύμων 146, 527, 5381). Kos. Ἁγιοσαβιτικὸς 6781). 

Ὡρισμέναι συνθέσεις Μανουήλ τοῦ Χρυσάφη ἐγνώθησαν ἐκ τῶν κατα- 
λόγων αἱ ἐπόμεναι' 

1. Στιχηβάριον τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ. "Era 1684-p Γαβριηλ τις 
ἱερομόναχος εἶχεν, ὡς λέγει, ἀνὰ χεῖρας τὸ πρωτότυπον στιχηβάριον τοῦ 
Μανουήλ, ὅπερ καὶ ἀντέγραψε τότε” τοῦτο δὲ τὸ ἀντίγραφον ὑπάρχει ὑπ 
ἀρι). 554 ἐν τῇ πατριαρχική συλλογῇ τῶν Ἱεροσολύμων. Ἡ ἐπιγραφὴ 


1) Αὐτόθι в. 116. 

2) °А. Π.-Κεραμέως, Ἱεροσολυμ. βιβλιοθήκη, т. 1, с. 478. Τόμ.. 4, в. 249. 

3) Первое nyremecrsie. Часть II. Πρπαολκοβία, с. 82. 

4) I. χαὶ A. Σακχελίωνος, Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς ᾿Εδνικῆς βιβλιοθήκης 
τῆς Ελλάδος. Ἐν Ἀθήναις 1892, с. 160, 162 xs. 

5) Е. Feron et К. Battaglini, Codices manuscripti graeci Ottoboniani. Romae, 


1898, в. 168. 


6) 1. Σαχχελίωνος, Πατμιαχὴ βιβλιοδήχη. Adnvnotv 1890, в. 211 χαὶ 216. 
7) Е. de Muralt, Catal. des Mss grecs de la Bibl. Impériale Publique. S.-Péters- 
bourg, 1864, в. 75, 76, 77. | 
8) Н. Coxe, Catalogus, с. 922. 
9) A. Π.-Κεραμέως, Μαυρογορδάτειος βιβλιοθήκη, т. 1, σ. 27, 118, 114, 115, 116, 
117, 118. 
10) Aurodı св. 158. 
11) 'А. П.-Карадюс, Ἱεροσολ. βιβλιοθήκη, т. 1, в. 240, 370, 371, 469, 474. 
19) Αὐτόδι 7. 2, в. 645. 
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ἔχει οὕτως) «Ἀρχή σὺν δεῷ ἁγίῳ τῶν στιχηρῶν τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ, ποιη- ' 


Δέντων παρὰ διαφόρων ποιητῶν, χαλλωπισθέντων δὲ παρὰ τοῦ Κουχου- 
ζέλη, ὕστερον δὲ παρὰ хор Μανουἡλ τοῦ Χρυσάφη». Ἀξιοσημείωτον εἶναι 
τὸ σηµειώμα τοῦ Γαβριηλ' «ч— — — ὅτι πέρας ἔλαβεν τὸ παρὸν βιβλίον 
παρεμοῦ τοῦ ἐλαχίστου Γαυβριῆλ ἵεροα εµπόνος xal μετὰ πολλοῦ χόπου. 
ἤγουν τα στ(ιχ(η)ρ(ἀ) τοῦ ὅλου ἐνιαὺτοῦ μετὰ χαὶ των αναγραμµατι- 
σµω(ν) αὐτοῦ χαθῶς ευρέθησαν ἐν τω ιδιοχείρω βιβλίω хор Μανουῆλ τοῦ 
ἄληθῶς palotwpos τοῦ Χρυσαφη xal ουχἩ καδῶς ἐγράφησαν καὶ ἐποι- 
Ίθησαν παρατοῦ Μαγουλᾶ ἐχεῖνου χαὶ ετέρων ποιητῶν χαὶ οι µέλλωντες 
εναυτῶ ἄδην. εὔχεσθέ por εἰ ενδέχετε καὶ γὰρ ἕνεχεν τοῦτου χεχοπιάχαµεν 
τὸ δε Eros υπήρχεν ἀποκτίσεως xbou(ou) С-В’ χρατ μθτλε» D. Τὸ στι- 
χηράριον τοῦ Μανουηλ Ἀρυσάφη εἶχεν ἀνὰ χεῖρας καὶ ὁ νέος Χρυ- 
σάφης, ὅστις хай μετέβαλε τὴν σηµαδοφωνίαν αὐτοῦ, ἀνανεῴσας αὐτὴν 
χατὰ τὸ ἴδιόν του σύστημα. Τοῦτο pavdavonev ἐκ σημειώματος ἑτέρου 
καλλιγράφου, τοῦ Λεσβίου ἱερομονάχου Σεραφἰµμ., λέγοντος ἐν τῷ 239-ф 
χώδιχι τῆς μονῆς Λειμῶνας «Enge τέλος, Й παροῦσα ἀἁσματομε- 
ληῤῥυήδυτόφδογγος, βίβλος ἐν ἔτι, С” р” n°. ἀπὸ Ἀδάμ: ἀπὸ δὲ 
Χριστοῦ. αἳ. x”. ο)" [1672]. unvèc. τοῦ µαΐου.». ἐτελειώδη δὲ, διαδα- 
πάνης χαὶ πλείστης ἐποιμελεῖας; ἰδιὸχεῖρου" τοῦ ὁσιωτάτου, καὶ μουσικοῦ; 
ἐν ἱερομονάχοις, ἑλαχίστου; Σεραφείμ. ἀμαρτῳλοῦ τε ὑπερπαντας) Ex νύσου 
Μητιλήνης. &x μονῆς τοῦ Λειμῶνος. ἀντέγραψα δὲ вит ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει; ἐν τῇ Αγία καθεζόµενος. ἐκ τοῦ στηχιραρίου τοῦ νέου Χρυσάφου 
πρωτουφάλτου. ὅπερ αὐτὸς προπολλοῦ’ ἑτόνησεν Ex τοῦ παλαιοῦ στιχη- 
paolou, τοῦ κυρίου Χρυσάφου; Ἐμμανουῆλ; хай λαμπαδαρίου; τοῦ ευἀγοὺς 
βασιλεικοῦ xAnpoum κτλ.) "Ἕτερον πάλιν ἀντίγραφον τοῦ Στιχηραρίου 
πούτου, ὅπερ, ὡς Φαίνεται, δὲν ἐσώδη μέχρις ἡμῶν Tiotév, ὡς um αὐτοῦ 
τοῦ Μανουηλ ἑτονίσθη ἐξ ἀρχῆς, ὑπάρχει ἐν τῷ 33-Ф κώδικι τῆς movie 
τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ Περιστερᾶ. Τὸ ἀντίγραφον τοῦτο εἶδον ἐγὼ αὐτὸς 
ἐν τῇ ῥηθείσῃ μονη ты 1884-ῳ" ἔχει δὲ καὶ τοῦτο τὴν αὑτὴν περίπου 
σηµείωσιν, olav καὶ τὸ ἐν τῇ πατριαρχιαῆ συλλογή τῶν Ἱεροσολύμων, 
περιλαμβάνον καὶ τοῦτο ὡς εἰκὸς στιχηρὰ χατὰ τὸ σύστηµα τοῦ αχαλ- 
λωπισμοῦν Χρυσάφη τοῦ Νέου. αὕτη δὲ ἡ σηµείωσις ἔχει οὕτω" «Χάρις 
τῷ ЕЁ xal µεγάλῳ ἐν οὐρανοῖς δεῷ µου, δηλαδη τῷ παναγίῳ πατρὶ xal 
τῷ παναγίῳ αὐτοῦ vi Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ τῷ παναγίῳ αὐτοῦ πνεύματι, 
τῷ παραχλήτῳ хай ζωοποιῷ, ἡ tun λατρεία χαὶ τὸ σέβας, ὅτι πέρας ἔλαβεν 


1) Λὐτόδι τ. 1, в. 478. Τὸ σημείωμα κατὰ τὸ πρωτότυπόν µου τετράδιον. 
2) ’A. Π.-Κεραμέως, Maupoyopd. βιβλιοθήχη, т. 1, в. 116. 
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τὸ παρὸν βιβλίον пар’ ἐμοῦ τοῦ ἐλαχίστου ἱερομονάχού Σχυριανοῦ ἐμπόνως 
καὶ μετὰ πολλοῦ τοῦ κὀπου. ἤγουν τὰ στιχηρὰ τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ μετὰ 
καὶ τῶν ἀναγραμμάτισμῶν αὐτῶν, καδὼς εὑρέδησαν ἐν τῷ ἰδιοχείρῳ βι- 
βλίφ χὺρ Μανουήλ τοῦ ἀληδῶς μαΐστορος τοῦ Χρυσάφη" καὶ οὐγὶ χαθὼς 
ἐγράφησαν xal ἐποιηδησαν παρὰ τοῦ Μαγουλᾶ ἐχείνου χαὶ ἑτέρων ποιητῶν. 
καὶ οἱ μέλλοντες ἐν αὐτῷ ἄδειν εὔχεσδαί por εἰ ἐνδέχεται' καὶ γὰρ Evexev 
τούτου χεχοπιάκαμεν τὸ δὲ ἔτος ὑπάρχει ζρπς [= 1678] №8. a", ἐν 
μηνὶ ἀπριλλίῳ te». Καὶ πάλιν αὐτόδι' «Γαβριηλ ἱερομόναχος ἐστὶν ὁ νῦν 
γραφεὺς, ὃς ἄλλαξε χάὶ τὸ ὄνομα τοῦ γραφέως καὶ τὸ Eros ἀπὸ τὸ πρω- 
τότυπον’ τὰ δὲ λοιπὰ οὗτος [yp. οὕτως] ἦσαν γραμμένα εἰς τὸ ἀντέτυπον 
ἀπὸ τοῦ Χρυσάφη». Ἔπερον παλαιότερον ἀντίγραφον παριστᾶ ὁ 4-ος хаб 
τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις μονῆς τοῦ Αβραάμ’ ὅστις φέρει τὴν ἑξῆς ἐπιγραφῆν. 
«Ἀρχὴ σὺν Sep ἁγίῳ στιχἩράριον καλόφωνον, περιέχον πᾶσαν τὴν ἆχο- 
λουδίαν τῶν τροπαρίων τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ κατὰ τάξιν, συντεθεῖσαν ὡς 
φέρεται ἐν τοῖς τυπογραφικοῖς unvaloıco. "Ev τῷ τέλει τοῦ χώδικος τούτου 
ἀναγινώσκεται τὸ ἑξῆς σηµείωμα΄ «Εἴληφε τέλος ἡ παροῦσα ἀσματομελιρ- 
ρυτόφθογγος βίβλος ἐν ἔτει ἀπὸ μὲν τῆς χοσµοποιίας ζρξΥ, ἀπὸ δὲ τῆς 
ἐνσάρχου οἰκονομίας τοῦ χυρίου καὶ 3500 xal σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ αγνε (= 16565), μηνὶ Ἀπριλίῳ, ἰνδ. ὀγδόης, συγγραφεῖσα καὶ ἐκ- 
πονηθεῖσα παρ) ἐμοῦ τοῦ εὐτελοῦς τε καὶ ἐἑλαχίστου χαὶ ἀμαθοῦς ἁμαρτω- 
Лоб ὑπὲρ πάντας, Χρυσάφου δῇθεν καὶ πρωτοφάλτου τῆς Μεγάλης τοῦ 
Χριστοῦ Ἐχχλησίας, προθύµῳ τῇ ἐπιμελείᾳ καὶ δαπάνη καὶ πόνῳ οὗ σµι- 
κρῷ συντεδεῖσα καὶ αὐτογραφεῖσα ἐκ τοῦ παλαιοῦ στιχηραρίου хай ἰδιοχεί- 
pou γράμματος τοῦ παλαιοῦ κὺρ Χρυσάφου τοῦ Εμμανουἡλ καὶ λαµπαδα- 
plou τοῦ εὐαγοῦς хай βασιλικοῦ xAnpou, ob μέντοι χατὰ τὸ χείµενον τοῦ 
αὐτοῦ βιβλίου ἐχτονισθεῖσα, ἀλλ᾽ ἐν καινῷ τινι καλλωπισμῷ καὶ µελιρρυ- 
ποφθόγγοις νεοφανέσι δέσεσι, хафатер TavÜv ἀσματολογεῖται τοῖς µελῳ- 
δοῦσιν ἐν Κωνσταντινουπόλει. Τοῦτο τοίνυν, ὅσον τὸ κατ ἐμὲ ἐφικτόν, 
παρ ἐμαυτοῦ γέγονε хаты την ἣν παρέλαβον εἰσηγησιν παρὰ τοῦ ἐμοῦ 
διδασκάλου хор Γεωργίου τοῦ Ραιδεστινοῦ хай πρωτοψάλτου τῆς τοῦ Χρι- 
στοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, ἐκτεθειχὼς хай τονίσαςο χτλ]). 

2. «Τὸ Μέγα Τρισάγιον χυροῦ Ἐμμανουὴλ τοῦ Χρυσάφη». Ἐν τῷ 
230-9 χώδικι τῆς μονῆς Λειμῶνος, ФОЛЛ. 205, 

3. «Κράτηµα хор Μανουὴλ µαΐστορος xai λαμπαδαρίου το(ῦ) Ἆρι- 
вар, τὸ λεγόμενον Χινύρα [κῶδ. xuvnpa] Ίχος πλάγιος Ôn. Ἐν τῷ 





1) Κλεόπα Κοιχυλίδου, Κατάλοιπα χειρογρ. Ἱεροσολυμ. Λβλιοδήχης, Ἐν εροσο- 
λύμοι 1899, в. 26—28. 
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240-5 κώδιχι τοῦ Λειμῶνος, φύλλ. 41. Αὐτόδι i ὑπάργουσι καὶ ἕτερα τοῦ 
Μανουὴλ κρατήµατα. 

4. Μέγας ἑσπερινὸς Я ἁπλῶς ἑσπερινός. Ἐν τοῖς хоз, τοῦ Λει- 
μῶνος 230, 238, 244. 

5. Θεοτοχία хат nyov. Κῶδιξ Λειμῶνος 230, 240, 260. 

6. Ὀκτάηχα ἠχήματα. KOdE Λειμῶνος 238. 

7. Ἀλληλουϊάρια, КОЙЕ Λειμῶνος 238, 240. 

8. Χερουβικά. Κῶδιξ Λειμῶνος 230, 238, 240, 245. 

9. Κοινωνικά. КОМЕ Λειμῶνος 238, 240. | | 

10. Καλοφωνιχὰ µαδήµατα εἰς ἑορτάς. Κῶδιξ Λειμῶνος 238, φύλλ. 
442 x£. 

11. Δύο περσιχὰ µέλη, ἅπερ Ἰωάννης à Τζέτζης εὗρεν, ὡς λέγει, ἕν 
τινι ἀθηναϊκῷ κώδικι 1). 

12. «Θεοτοχίον’ ποίηµα хор Μανουηλ τοῦ Χρυσάφη χαὶ λαμπαδα- 
Ρίου, ὅπερ ψάλλεται εἰς την ἐννάτηνν. Ἄρχ. «Καδεῖλε δυνάστας ἀπὸ δρόνων 
καὶ ὕψωσε ταπεινούς' πεινῶντας ἐνέπλησεν». Κῶδέ 14-ος Νίζνης 2. 

13. Τριαδιχά. Κῶδιξ μονῆς Ἰβήρων 1107 3). 

Ai συνθέσεις τοῦ Μανουηλ Χρυσάφη εἶναι συνηθεις ἐν τοῖς µουσι- 
χοῖς χώδίξι τοῦ 16-ου, 17-ou καὶ 18-ου αἰῶνος' ἀλλὰ µένουσιν ἄχρι anpe- 
pov ἄγνωστοι ἐχ τοῦ πλησίον. ᾿Ἐπειδη δὲ Ev ἀντίγραφον Παπαδικῆς τοῦ 
18-00 αἰῶνος εὑρίσχεται τώρα πρόχειρον ἐν τή βιβλιοθήκη µου, προθύ- 
µως ἀναγράφω κατὰ λεπτὸν ἐνταῦδα ὅσα ἐν ἐχείνη ἀναφέρονται ὀνομαστὶ 
μουσουργηµατα τοῦ Μανουήλ. 

1. Πολυέλεος αχυρίου Μανουηλ λαμπαδαρίου τοῦ Χρυσάφου' Ἴχος 
αν, φύλλ. 99”---108”. .. pA%, 1—14 μετὰ τοῦ Δόξα χαὶ τοῦ 
οἰχείου δεοτοχίου. 

2. αΓιμιωτέρα xupiou Μανουηλ τοῦ Χρυσάφου Ίχος an, φύλλ. 
194/- -19δ”. 

8. «Τρισάγιον εἰς τὴν εἴσαδον τοῦ τιµίου καὶ ζωοποιοῦ Σταυροῦ' 
χυρίου MavounA τοῦ Χρισάφου᾽ Ίχος 6'», φύλλ. 156". 

4. «Ἔτερον xupicu Μανουὴλ τοῦ Χρυσάφου: ἦχος D», φύλλ. 156°. 

5. Ἀλληλουϊάρια хол’ Том ἔνδεχα, φύλλ. 1680-- -179ὔ. 

6. Χερουβικόν’ ἦχος a’, φύλλ. 174—175". Ἕτερα τέσσαρα χερου- 





1) Ἰ. Τζέτζου, Ἡ ἐπινόησις τῆς παρασημαντιχῆς τῶν κατὰ τὸν μεσαίωνα λειτουρχι- 
χῶν χαὶ ὑμνόλογικῶν χειρογράφων. Ἀθήνησιν, 1886, в. 67. 

2) A. Ἱππτρίοποκίδ, Описане рукописей и книгъ, поступившихь въ Церковно- 
Археологическй музей при Юевской Духовной Акадеши изъ греческой ИБжинекой 
Михаило-Архангельской церкви, с. 81. 

8) В. Lambros, Catalogue of the greek Μες on mount Athos, +. 2, с. 951. 
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βιιὰ αὐτοῦ καθ ἑτέρυς ἤχους, φύλλ. 182"—183", 187°— 188%, 
199*—200°, 204. 

7. «Κοινωνικόν' axuplou Μανουήλ λαμπαδαρίου τοῦ Χρυσάφου' Ίχος 
α’ τετράφωνος», φύλλ. 91 90. 

8. «Ἕτερον τοῦ αὐτοῦ μουσικόν τε χαὶ ὀργανιχόν' Ίχος α τετράφω- 
νος», φύλλ. 215”. Ἕτερα δώδεκα τοῦ αὐτοῦ κοινωνικὰ καθ’ ἑτέρους Ἴχους, 
ὧν τρία ὀργανικά ὅρα φύλλ. 217“, 220%, 2923/2247 228°, 232, 
234°— 935% 337° — 238°. 

9. Korvwvıra τῆς ἑβδομάδος, κατὰ διαφόρους Ἴχους, Е" бра ФИЛ. 
241—242. «Е {< μνημόσυνον αἰώνιονο'κτλ. Ἕτερα τέσσαρα (Ποτη- 
ριον σωτηρίου) κατὰ διαφόρους Ἴχους, ὧν τὸ πρῶτον εἰς ῆχον a’ ie 
BY бра φύλλ. 2428—2438. Ἕτερον (Eis πᾶσαν τὴν γῆν) κατ 
χον πλάγιον δ’, φύλλ. 39940. 

10. ως. ἕτερα" οἷον «Λύτρωσιν ἀπέστειλεν διὰ τὴν ἑορτὴν 
τῆς Χριστοῦ γεννήσεως, εἷς χον δ’' ἕτερον ὅμοιον εἰς Ἴχον βαρύν’ ἕτερον 
ὅμοιον εἰς Ἴχον & τετράφωνον. Φύλλ. 247°—948%, Δύο ἕτερα (Ἐξελέ- 
Euro Κύριος τὴν Σιὼν) διὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ Εὐαγγελισμοῦ΄ бра φύλλ. 
250°. "Ev ἕτερον (Ἐξηγέρδη, ὡς ὕπνωσε) τῷ Μεγάλῳ Σαββάτῳ εἰς 
mov α τετράφωνον, χαὶ τρία εἰς διαφόρους ἤχους διὰ τὸ Πάσχα. "Opa 
φύλλ. 252°, 253°—254°. Καὶ πάλιν ἕτερον, τὸ «Ἀνέβη 6 δεὸςν, διὰ 
τὴν ἑορτὴν ris Ἀναλήψεως' ФОЛЛ. 267”. Δύο διὰ την Πεντηκοστήν (Τὸ 
πνεῦμά σου τὸ ἀγαδόν) τὸ πρῶτον εἰς Ἴχον a’ τετράφωνον, φύλλ. 
9578—9058“. "Ev εἰς τοὺς Ἁγίους Πάντας, τὸ «Ἀγαλλιᾶσθε δίκαιοι», 
‚ &< Ἴχον β’, φύλλ. 258. Δύο εἰς τὴν Μεταμόρφωσιν хат ἦχον α καὶ τὸ 
«Ἐν τῷ φωτὶ τῆς δόξης», φύλλ. 259. Ἕτερον, τὸ «Νῦν αἱ δυνάμεις» 
εἰς Ἴχον πλάγιον α, ФОЛЛ. 261”. Τὸ «ΓΠεύσασθε χαὶ ἴδατεν διττῶς, εἰς 
χον a’ τετράφωνον καὶ εἰς Ίχον D, φύλλ. 262°— 263°. Ὡσαύτως τὸ 
«Ein τὸ ὄνομα Kupicun εἰς ἦχον πλάγιον В’, φύλλ. 264°—265°. 

11. Θεοτοχία 16 κατὰ διαφόρους ἤχους' бра φύλλ. 267208; 
274° — 276°, 276°—284°, 293, 301— 313°. 

12. Kadopwvıxa nadnpara εἰς την Ὕψωσιν τοῦ Σταυροῦ, εἰς τὸν 
ἅγιον Δημήτριον, εἰς τὰ Εἰσόδια τῆς Θεοτόχου, εἰς τὸν ἅγιον Σπυρίδωνα, 
εἰς Βασίλειον τὸν Μέγαν, εἰς τοὺς Τρεῖς Ἱεράρχας, εἰς mv Ὑπαπαντην, εἰς 
τὸν Ἐὐαγγελισμόν, εἰς τὸν ἅγιον Γεώργιον, εἰς τὸ γενέθλιον τοῦ Пробрё- 
µου хой εἰς τοὺς Ἁγίους Πάντας. "Opa φύλλ. 895:---838”, 324—325", 
9285-0995, 3960-- 9973, 338, 341°—347°, 348, 350° 351°. 

13. Kpatnuata 4 χατὰ обе ἥχους, φύλλ. 3743758. 

14. αΣτιχηρὸν: Νέα "Ὁδός: εἰς τὸ γενέσιον τῆς ὑπεραγίας Θεοτόχου. 


= 
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Hlompare ταῦτα πάντα τοῦ χὺρ MavouñÀ λαμπαδαρίου под Xouoaon 
ἐποίησε δὲ ταῦτα ἐν τῇ νησῳ Κρήτη». Ἀρχ. «Στεῖρα ἄγονος». Κᾷῶδ. 31-05 
ἐν Ἱεροσολύμοις ἐν τῇ συλλογή Φωτίου καὶ Παρδενίου 1). 

15. αΣτίχος ποιηδεὶς παρά Маму А τοῦ Χρυσάφη καὶ λαμπαδαρίου 
τῆς Μεγάλης Ἐκχλησίας' ἐποιήδη δὲ διὰ προσταγῆς καὶ ὁρισμοῦ τοῦ dor- 
δίµου καὶ µαχαρίου βασιλέως Κωνσταντίνου τοῦ Παλαιολόγου». Ἀρχ. 
«Ἐγὼ σήμερον γεγἐννηχά σεν. Κῶδ. 45-06 τῆς movie Арии”). Ὁ 
αὐτὸς στίχος καὶ ἐν τῇ ἡμετέρα παπαδιχῆ, φύλλ. 51. 

Ἐκτὸς τῶν μουσικῶν τούτων συνθέσεων ἔγραψεν ὁ Mavouñ ἐξ int- 
στημονικῆς ἐπόψεως χαὶ περί τινων μουσικῶν ζητημάτων, ἰδία δὲ περὶ φδο- 
ρῶν ὑπόμνημά τι λίαν ἀξιόλογον, οὗ τέλεια ἀντίγραφα ἐγίνωσκον πρότε- 
pov τέσσαρα μόνα, ἅτινα καὶ ἀπηρίθδμησα ἐν τῷ πονηµατίῳ µου τῷ ἔπιγε- 
γραμμένῳ «Βυζαντινῆς ἐκχλησιαστικῆς μουσικῆς ἐγχειρίδιαν 3). ᾿Ἑσχάτως 
δὲ ἐγνώρισα, ὅτι καὶ ἕτερα δύο ἀντίγραφα, τὸ μὲν τοῦ 17-ou, τὸ D’ ἕτερον 
τοῦ 19-ου αἰῶνος, ὑπάρχουσιν ἐν τῷ Supplément Grec τῶν Παρισίων 8): 
Τὸ ὑπόμνημα τοῦτο εἶναι Ὑνωστὸν фи διὰ τοῦ Ἑζέτζου Ex τινων τεµα- 
χίων, ἅπερ αὐτὸς κατεχώρισεν ἐν τῷ οἰχείῳ βιβλίῳ Ueber die altgriechi- 
sche Musik in der griechischen Kirche. München 1874, σ. 75, 122, 
123, 124, 125, 126. Ἀλλ) ἐπειδη τοῦ ὅλου κειµένου 1 µελέτη εἶναι πολὺ 
χρήσιμος, μάλιστα δὲ διὰ τὰς ἐν αὐτῷ περιεχοµένας εἰδῆσεις περὶ τῶν 
παλαιοτέρων τοῦ Χρυσάφη περιωνύµων ἐχχλησιαστικῶν μελουργῶν, ἐγὼ 
ἐχδίδω τοῦτο ammepov ὁλόχληρον, ὡς ἔχει ἐν τῷ пар’ ἐμοὶ εὑρισκομένῳ 
ἐξαιρέτῳ ἀντιγράφῳ, ὅπερ συνίσταται ἐχ φύλλων στιλπνοῦ χάρτου 24 
(μήκους 0,15, πλάτους 0,10) καὶ εἶχε γραφἢ ἔτει 1656-ф διά τινα Ματ- 
Yalov, πνευματικὸν πατέρα, ὡς δείχνυσι τὸ ἐν τέλει αὐτοῦ σημείωμα. 
Ἑχάστη σελὶς бод 14 γραμμµάς, 


1) Κλεόπα Κοιχυλίδου, Κατάλοιπα χειρὀγρ. ἱεροσολ. βιβλιοθήκης, в. 70—71. 

2) Αὐτόνι в. 147. 

8) Byzantinische Zeitschrift, τ. 8, σ. 114. 

4) H. Omont, Inventaire, τ. 8, с. 318, ἀριδ. 815 χαὶ 818. Ἀντίγραφον τοῦ 19-ου αἰῶνος 
ὑπάρχει καὶ ἐν τῷ 161-w χώδιχι τῆς movie Παντελεήμονος. Σ. Λάμπρου Catalogue 
τ. 2, σ. 308. 
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Κὺρ Μανουἡλ τοῦ Χρυσάφη χαὶ λαμπα(δαρίου) 
περὶ τῶν ἐνθεωρουμένων τῇ φαλτικῇ τέχνη καὶ ὧν 
φρονοῦσι χακῶς τινες περὶ αὐτῶν. 


Προοίμιον. 


Ἐμοὶ μὲν πολλάχις хате νοῦν ἐπῆλδε περὶ τῶν τῆς φαλτικῆς τέχνης 
θέσεών τε καὶ φθορῶν χαὶ τῆς 6000 ταύτης хо τῶν ἄλλων τῶν ἐνθεωρου- 
µένων αὐτῇ συγγράψασδαί τινα olovel ὑπόμνησιν χαὶ ἁπλῶς ὑφῆγησιν 
πάντων εἰς ὠφέλειαν μὲν τῶν τοῖς τοιούτοις µελλόντων λόγοις προσέχειν, 
ἀποτροπὴν δὲ «τῶν ἄλλως πως φρονούντων περὶ αὐτῆς οἳ φιλοτιμούμενοι 
ἐπὶ τῷ ψάλλειν εἰδέναι καὶ ἐπιστημονες εἶναι τῆς ψαλτικῆς οὔτ᾽ αὐτοὶ ἴσα- 
av ἐφ᾽ οἷς φιλοτιμοῦνται καὶ προσδιαφθείρουσιν, el τις αὐτοῖς ὡς εἰδόσεν 
ἐθέλοι προσέχειν, διὰ τὸ μὴ per’ ἐπιστημης ἀχριβοῦς τε хай ἁπταίστου τὴν 
τοιαύτην µετέρχεσθαι τέχνην. ἀλλ) ὁσάχις τοῦτο хате voüv ἐβαλόμην, 
τοσαυτάχις ἐξεκρούσθην τοῦ ἐγχειρηματος, ἄλλου En’ ἄλλῳ πρὸς ἑαυτό µε 
ἀνθέλκοντος χαὶ πολλῶν περιχυχλούντων ὀσημέραι φροντίδων, αἳ τοιαῦτα 
ἐκπονεῖν ἐπέτρεπον οὐδαμῶς. ἐπεὶ © à ἐν ἱερομονάχοις Γεράσιμος, τῶν 
ἡμετέρων μαθδητῶν τυγχάνων σπουδαῖός TE ἐστι χαὶ Фора с καὶ τῶν 
χαλῶν οὐδέν τι παραδραμεῖν αὐτὸν βούλεται, πολὺ τὸ ἐπιχρατοῦν ὁρῶν 
ἄτεχνον χαὶ αὐτὸς καὶ τὴν ἑνίων ἀμάθειαν χινδυνεύουσαν τῆς ἄλλων а 
στήµης δόξαι προτιμοτέραν, σφοδρῶς ἔγχειται ἀπαιτῶν τινας κανόνας rap’ 
ἡμῶν, οἷς ἑπόμενος αυτός τε ἂν ἔχοιτο τοῦ ἀπταίστου χαὶ τοῖς ἄλλοις, 
εἴπου бетону, ὑφηγητῆς τοῦ ὁρθοῦ Ὑίνοιτο λόγου кой cu φησιν ἀνήῆσειν 
ἡμᾶς, ἕως ἂν αὐτῷ τὴν αἴτησιν ἐκπληρώσαιμεν, σὺν αὑτῷ © οὐδὲν τ- 
τον хо ἄλλοι πολλοὶ τῆς αὐτῆς αὐτῷ προαιρέσεως ὄντες χαὶ τὰ αὐτὰ 
σπουδάζοντες μετὰ τῆς long ἐπιμονῆς τε хай προσεδρίας τῆς long ἀξιώσεως 
ἔχονται, καλὲν ἔδοξεν εἶναί por un σιωπᾶν, μηδὲ τὴν αἴτησιν αὐτῶν 
ἀργὴν καταλιπεῖν, μηδἐν τι ἀνύσασαν, ἀλλὰ πάντα ἁπλῶς ὑπεριδόντα τὰ 
ἄλλα ἔργου ἔχεσθαι Ίδη καὶ τὸν ὀρθὸν τῆς ἐπιστημης ὑφηγεῖσθαι λόγον 
αὐτοῖς ἄλλως γὰρ οὔτ ἂν συμφέροντα ἔποίουν καὶ τὸ τῆς ὑπεροψίας oùx 
elyov ὅπως ἔγκλημα διαφύγω, τοσούτων хай τηλικούτων ἐρεθιζόντων πρὸς 
τὴν σπουδην. à μὲν οὖν ши τὸν παρόντα πεποίηχε λόγον, ταῦτά ἐστιν' 
ἔργου δὲ Non ἐγόμενοι, περὶ αὐτῶν ἀρξάμενοι λέγωμεν. ἀλλ᾽ οἱ ἀμαθῶς 
χαὶ ἀνεπιστημόνως ποιοῦντες πηµατα καὶ χρίσιν ἐξάγοντες περὶ τούτων, 
οἷα τοὺς τοιούτους ἐξάγειν εἰκός, καὶ διδάσκοντες ἐν πλάνη, μή εἰδότες ὃ 


λέγουσι, ποιείτωσαν μὲν ἅπερ хай ῥούλονται — τφόντι γὰρ οὐδὲν ζημιοῦσιν 











А. П.-КЕРАМЕВСЪ* МАНУИТЪ ХРИСАФИСЪ. | $35 


ἐντεῦθεν, πλὴν ἑαυτούς ----, ἡμεῖς δὲ φέρε τὴν ἀλῆδειαν hs προϊστάμεθα 
τέχνης πᾶσιν ὑποδείξωμεν ἐναργῶς χαὶ ὅσον οἷόν τε διὰ βραχέων, 9εὸν 
лоб λόγου προβαλλόμενοι μάρτυρα τοῦ μηδέν τι χατὰ πάθος λαλεῖν, αὐτὴν 
δὲ τὴν ἀλήῆθειαν ἐν πᾶσί τε τοῖς ἄλλοις κἀπὶ τοῦ παρόντος τιμῶντας λέγειν 
ὅσα δἡ καὶ Φαμέν. 

Toivuv φαλτικἡ ἐπιστημη οὗ συνίσταται µόνον ἀπὸ παραλλαγῶν, ὡς 
лбу νῦν τινες οἴονται, ἀλλὰ καὶ À ἄλλων πολλῶν τρόπων, οὓς αὐτίχα 
λέζω διὰ βραχέων. τὸ γὰρ τῆς παραλλαγῆς χρῆμα χατὰ τὴν ψαλτικν 
τὸ εὐτελέστερον τῶν ἐν αὐτῃ πάντων καὶ εὐχολώτατον ху elmor τις, ὡς 
μέλος ἐποίησα καὶ χατὰ τὰς φωνάς ἐστιν ἀνενδεές, οὐδὲ μιᾶς ἀπούσης, 
ἧνπερ ἔδει παρεῖναι καὶ τὸ ὀρθὸν εἶναι χαὶ ὑγιὲς ὄντως ἀπὸ παραλλαγῶν, 
χαχῶς φρονεῖν τε καὶ λέγειν ἡγητέον τὸν τοιοῦτον χαὶ ἔξω τοῦ τῆς ἐπιστή- 
uns 80900 λόγου διατίδεται γὰρ φαύλως περὶ αὑτῆν, καὶ ἅπερ οὐχ olde 
ταῦτα λαλεῖ бт’ ἀμαδίας καὶ τοῦ μη ἐδέλειν δοχεῖν μεταμαθεῖν τὴν ἁλήη- 
Φειαν, δι ἀμέλειαν ἴσως хай τὸ ὑπερῆφανος εἶναι хай τις τῶν χενοδόξων" 
ἔχει γὰρ ἀνεπιγνώστως, К’ οὕτως εἴπω, χαὶ ἀνεπιστημόνως τὸ χατὰ τὸ 
ψάλλειν ἐνεργεῖν χαὶ λόγου παντὸς ἐκτὸς μελῳδῶν ὡς τῶν ἰδιωτῶν τις, 
ἑπόμενος τῇ τοῦ μέλους ἀλόγως ng. ἔπεί, εἰ (ὅπερ ὁ τοιοῦτος ὑπ ἆμα- 
θίας ἴσως ἐρεῖ) τὸ ὀρδὸν εἶχε μεθ ἑαυτοῦ, οὐδεμία ἣν χρεία 008? ἀνάγχη 
ποῦ τὸν μὲν Γλυχὺν Ἰωάννην πεποιηχέναι τὰς μεθόδους τῶν χατὰ τὴν 
ψαλτικὴν δέσεων, τὸν δὲ μαΐστορα Ἰωάννην τὸν μετ) αὐτὸν ἑτέραν µέδο- 
δον καὶ τὰ σημάδια ψαλτά, εἶτα ner’ αὐτὸν τὸν Κορώνην τὰς ἑτέρας µεθό- 
ους τῶν χρατηµάτων xal τὴν ἑτέραν τῶν στιχηρῶν' ἔδει γὰρ τούτους 
λοιπὸν χἀὶ τοὺς ἄλλους ἅπαντας ἀρχεῖσθαι ταῖς παραλλαγαῖς µόναις χαὶ 
μηδέν τι περαιτέρω πολυπραγμονεῖν, μηδὲ περιεργάζεσθαι μήτε περὶ θέσεων, 
un?” ὁδοῦ, ut’ ἄλλης ἡστινοσοῦν ἰδέας τεχνικῆς. γίνωσκχε γὰρ ὅτι τὰς 
προειρηµένας τῶν δέσεων μεθόδους οὐχ ἐποίησαν οἱ τοιοῦτοι διὰ τὸ φάλ- 
λειν αὐτὰς ὡς µαδήµατα, ἀλλ᾽ ὥσπερ дроу τινὰ συντεθέντες καὶ νοµοδε- 
τοῦντες ἐχεῖνοι δῆλοί εἶσι μὴ ἀρνούμενοι хот τὴν ψαλτικὴν µόναις ταῖς 
λεγομέναις παραλλαγαῖς μηδὲ τοὺς ὑστέρους ἡμᾶς ἀρχεῖσθαι βουλόμενοι, 
καὶ διὰ τοῦτο ποιοῦντες ἅπερ φθάσαντες εἰρήχαμεν, ἵνα πρὸς αὐτὰ βλέπον- 
τες οἱ per’ αὐτοὺς ὡς πρὀς τι παράδειγµα αὗτοί τε μὴ ἔχοιεν ὑπερβαί- 
νειν τοὺς τοιοῦτους ὅρους τε χαὶ Χανόνας хой τοῖς λοιποῖς ἅπασιν, ὅσοι 
δη καὶ βούλονται χατὰ τὸ ψάλλειν ἐνεργεῖν, τῶν τοιούτων ὑφηγηταὶ 
γίνοιντο. 

Ἐρώτήσις, Τί ἐστι δέσις; | | 

Ἀπόκρισις. Θέσις λέγεται ἡ τῶν σηµαδίων ἔνωσις, NTI ἀποτελεῖ τὸ 
µέλος χαθὼς γὰρ ἐν τῇ γραμματική τῶν εἰκοσιτεσσάρων στοιχείων ἔγωσις 
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συλλαβηδεῖσα ἀποτελεῖ τὸν λόγον, τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ τὰ σηµάδια τῶν 
φωνῶν ἑνοῦνται ἐπιστημόνως καὶ ἀποτελοῦσι τὸ µέλος, χαὶ λέγεται τὸ 
τοιοῦτον τότε δέσις. ἀλλὰ μηδὲ τὸν δρόµον, ὦ οὗτος, τῆς μουσικῆς ἁπά- 
σης τέχνης χαὶ τὴν µεταχείρισιν ἁπλῆν τινα νοµίσης χαὶ μονοειδῆ, ὥστε 
τὸν ποιησαντα στιχηρὸν καλοφωνιχὸν μετὰ δέσεων ἁρμοδίων, μὴ μέντοι 
γε.χαὶ ὁδὸν τηρήσαντα στιχηροῦ, καλῶς Ἠγεῖσθαι τοῦτον πεποιηχέναι χαὶ 
τὸ ποιηθὲν ὑπ αὐτοῦ χαλὸν ἁπλῶς εἶναι καὶ µώμου παντὸς ἀνεπίδεχτον' 
ἐπεί, εἰ καὶ µεταχείρισιν στιχηροῦ τὸ ὑπ' αὐτοῦ γινόμενον οὐκ ἔχει, τφόντι 
οὐκ ἔστιν ἀνεπίληπτον. μη τοίνυν νόμιζε ἁπλῆν εἶναι την τῆς φαλτικῆς 
µεταχείρισιν, ἀλλὰ ποικίλην τε χαὶ πολυσχιδῆ καὶ πολύ τι διαφέρειν ἆλ- 
λήηλων. γίνωσχε γὰρ ὅτι τὰ στιχηρὰ καὶ τὰ χρατήηµατα xal τὰ χατανυχτικἁ 
καὶ τὰ µεγαλυνάρια καὶ οἱ οἶχοι:. κατὰ τὰς µεταχειρίσεις αὐτῶν καὶ τὰ 
λοιπά, περὶ à И τέχνη καταγίνεται ἄλλη γὰρ ὁδὸς καὶ µεταχείρισις στι- 
χὩροῦ καὶ ἄλλη χατανυχτιχοῦ xal ἑτέρα κρατηµατος' ἄλλη χερουβιοῦ 
καὶ ἀλληλουϊαρίου ἑτέρα. Evdev τοι κἀν τοῖς καλοφωνικοῖς στιχηροῖς οἱ τού- 
των ποιηταὶ τῶν κατὰ τὰ ἰδιόμελα μελῶν οὐχ ἀπολείπονται, ἀλλὰ κατ 
ἴχνος ἀκριβῶς ἀχολουδοῦσιν αὐτοῖς xal αὐτῶν µέμνηνται. ὡς γοῦν ἐν 
µέλεσι διὰ µαρτυρίαν τῶν ἐκεῖσε χειμένων μελῶν ἔνια παραλαμβάνουσιν 
ἀπαραλλάκτως, καδάπερ En χαὶ ἐν τῷ στιχηραρίῳ ἔχχεινται, καὶ τὸν ое 
πάντα δρόµον παρ ὅλον τὸ ποίηµα τρέχουσιν ἀμετατρεπτί, χαὶ тб τροπα- 
plp τῶν παιητῶν ἀεὶ ὁ δεύτερος ἔπεται καὶ τούτῳ à ner’ αὐτόν, хой πάντες 
ἁπλῶς ἔχονται τῆς τῆς τέχνης ὁδοῦ. ὅτι δὲ ταῦδ᾽ οὕτως ἔχει, χαδάπερ ἐγώ 
фирм νῦν, δῆλον ἐντεῦθεν. ὁ γὰρ χαριτώνυµος µαΐστωρ, à Κουκουζέλης, 
ἐν τοῖς ἀναγραμματισμοῖς αὑτοῦ τῶν παλαιῶν οὐχ ἐξίσταται στιχηρῶν, 
ἀλλὰ χατ ἴχνος ἀχολουθεῖ, δυνάµενος ἄν πάντως καὶ αὑτός, ὡς οἱ νῦν, 
καὶ πολὺ μᾶλλον εἴπερ οὗτοι, µέλη µόνα ποιεῖν ἴδια, μηδέν τι κοινωνοῦντα 
τοῖς πρωτοτύποις αὐτῶν στιχηροῖς. ἀλλ εἰ οὕτως ἐποίει, οὔτε χαλῶς ἂν 
ἐποίει, οὔτε τῆς ἐπιστήμης προσηκόντως ἐπαίειν ἐδόχει, διὸ χαὶ χατὰ ἀχρί- 
βειαν τοῦ τῶν παλαιῶν στιχηρῶν ἔχεται δρόµου χαὶ αὐτῶν où πάνυ τι 
ἐξίσταται, τοῖς τῆς ἐπιστῆμης νόµοις πειθόµενος. κάν τοῖς κατανυκτικοῖς 
τὸν πρὸ αὐτοῦ τῇ τέχνη ἐνευδοχιμήσαντα μιμεῖται à μετ) αὐτόν, καὶ ἐν 
τοῖς κρατηµασι καὶ τοῖς µεγαλυναρίοις ὁμοίως' ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς χερουβι- 
χοῖς рок, χομματιαστῶν τῶν ἐν αὐτοῖς μελῶν ὄντων, εὗροι τις ἂν τοὺς 
πάντας ποιητὰς σκοπούµενος ἀχριβῶς ἐπίσης τε χρωµένους αὐτοὺς καὶ 
συμφωνοῦντας ἀλλήλοις. où μὴν δὲ ἀλλὰ хам τῷ µεγάλῳ ἑσπερινῷ τῷ 
αυτῷ χρῶνται χανόνι καὶ τῇ abri συνηθεία, χἀν τῷ πολυελέῳ καὶ τοῖς 
ἀντιφώνοις λεγομένοις καὶ τοῖς οἴκοις ὁμοίως. τῶν οἴκων δέ γε πρῶτος 
ποιητης ὁ Ἀνεώτης ὑπῆρξε хо δεύτερος ὁ Γλυχύς, τὸν Ἀνεώτην μιμού- 
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µενος' ἔπειτα τρίτος 6 ᾿Ἠθικὸς ὀνομαζόμενος, ὡς διδασχάλοις ἑπόμενος 
τοῖς εἰρημένοις δυσί, χαὶ µετά πάντας αὐτοὺς à χαριτώνυµος Κουκουζέλης, 
ὃς χαὶ μέγας τφόντι διδάσκαλος Ту. εἴπετο 8° οὖν ὅμως κατ ἴχνος αὐτοῖς 
καὶ οὐδέν τι τῶν ἐχείνοις δοξάντων καὶ δοχιµασδέντων καλῶς δεῖν ᾧετο 
καινοτομεῖν. διὸ οὐδὲ ἐχαινοτόμει. ὁ δὲ λαμπαδάριος Ἰωάννης τούτων ὕστε- 
роб ὢν καὶ хат’ οὐδὲν ἑλαττούμενος τῶν προτέρων, xal αὐταῖς λέξεσι γρά- 
gwv ἰδίᾳ χειρί, ἔφη «Ἀχάθιστος ποιηθεῖσα παρ ἐμοῦ Ἰωάννου λαμπα- 
δαρίου τοῦ Κλαδᾶ, μιμουμένη κατὰ τὸ δυνατὸν τὴν παλαιὰν ἀκάδιστονν». 
хай οὐκ ἠσχύνετο Ὑράφων οὕτως, εἰ μή μᾶλλον καὶ ἐσεμνύνετο хай τοῖς 
λοιποῖς ὥσπερ ἑνομοθέτει διὰ τοῦ καθ ἑαυτὸν ὑποδείγματος τοῦ τῶν 
παλαιοτέρων ζῆλου µηδόλως ἐξίστασθαι, μηδὲ χαινοτομεῖν τι παρὰ τὰ 
καθάπαξ δόξαντα καλῶς ἔχειν αὐτοῖς. καὶ καλῶς γε ποιῶν ἐχεῖνός τε οὕτως 
ἐφρόνει хо φρονῶν ἔλεγε, χαὶ λέγων οὐχ ἐψεύδετο, ἀλλά τοὺς παλαιοὺς 
ἐμιμεῖτο τῶν ποιητῶν, τοὺς τῇ ἐπιστημη ἐνδιαπρέψαντας. καὶ ἡμᾶς, el γε 
μὴ μέλλοιµεν τῆς ἀληδείας καὶ τῆς κατ’ ἐπιστήημην ἀχριβείας διαµαρτάνειν, 
ποιεῖν οὕτω προσήχει χαὶ ποιοῦντας μέμφαιτ ἂν ὀρθῶς οὐδὲ εἷς, εἰ un 
μᾶλλον καὶ ἐπαινέσειεν. εἰ δὲ κἀγὼ ταῦτα no, τῆς τῶν παλαιῶν шил- 
σεως οὐχ ἀφίσταμαι, οὐδ' ἐκστήσομαι, ἕως ἂν περὶ τῶν τοιούτων ὑγιαίνοντι 
κριτηρίῳ δύνωµαι χρῆσθαι. ἐγὼ μὲν οὐκ ἂν εἴποιμι, τὴν ἁλαζονείαν χαὶ 
τὸν τῦφον ἀποπεμπόμενος, ἄλλοι δὲ, οἷς τούτων ἐμέλησε καὶ ἡ ἀλήῆδεια 
παρὰ πάντα πεφίληται, κρινοῦσί τε χαὶ ἐροῦσιν. εἶδες, ὡς οἱ πρὸ ἡμῶν 
διδάσχαλοι πάντες σύμφωνοι ἦσαν ἀλλῆλοις καὶ ἑαυτοῖς καὶ οὐδὲν ἐν οὐδενὶ 
διεφέροντο, τῷ πρωτοτύπῳ κανόνι τῆς ἐπιστήημης ἑπόμενοι; 

AA ἐπεὶ ταῦθ) ἱχανῶς εἴρηται, καὶ περὶ τῶν τῆς φαλτικῆς λοιπῶν 
κεφαλαίων διαληψώµεθα. ταῦτα δὲ τὸν ἀριδμόν εἰσιν Е, où παρὰ πᾶσι 
γινωσχόµενα, πᾶσι δὲ ὀφειλόμενα γινώσχεσθαι, τοῖς γε τῆς ἐπιστημης 
ταυτησὶν ἀντιποιουμένοις. πρῶτον οὖν ἐστι τὸ ποιεῖν τινα θέσεις προση- 
χούσας καὶ ἁρμοδίας, ἑπόμενον τῷ ὄρῳ τῆς τέχνης’ δεύτερον τὸ μὴ ἐγχύ- 
πτειν τῷ βιβλίῳ xai ὁρᾶν, ἀλλὰ καὶ χωρὶς βιβλίου γράφειν ἀσφαλῶς χαὶ 
ὡς ἡ τέχνη βούλεται, el τι ἄν τις ἐπιτάξειε' τρίτον τὸ ἀμελετήτως μὴ 
προδιασκεψάµενον, ἀλλ ἅμα τῷ δεάσασθαι δύνασθαι παντοῖα ψάλλειν 
µαθήµατα, παλαιά τε καὶ νέα, τοῦ ἀἁπταίστου πάντη πάντως ἐχόμενον᾽ 
τέταρτον τὸ ψάλλειν μὲν ἄλλον, αὐτὸν δὲ τὸ ψαλλόμενον Ὑράφειν τε χαὶ 
ψάλλειν ὁμοίως ἐχείνφ' πέµπτον τὸ παντοῖα ποιεν µαδήῆµατα ἴδια, 1) 
olxodev χινούµενον, ἢ καὶ ἐξ ἑτέρων ἐπιτάγματος χαὶ μετὰ μελέτης χαὶ 
ταύτης ἑκτός' ἔκτον ἡ τῶν ποιημάτων χρίσις ἐστίν. ἴσως μὲν καὶ τὸ δύνα- 
σθαι χρίνειν τὸ ποιηθέν, καθ’ ὃ τι τε καλῶς ἂν ἔχοι καὶ ἀσφαλῶς καὶ καθ’ ὅ 
πι un, ἴσως δὲ καὶ τὸ δύνασθαι γνωρίζειν ἀπὸ µόνης ἀχοῆς τὸ τοῦδέ τινος 
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ποίημα’ ὅπερ δὴ κάλλιστόν ἐστι πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνη. τούτων τῶν εἴρη- 
µένων ἓξ χεφαλαίων ὁ τὴν ἐπιστημην ἔχων καὶ δυνάµενος, ὡς ἡ τέχνη βού- 
λεται, χρῆσδαι αὐτοῖς, διδάσχαλος τέλειος Фу λοιπὸν ποιείτω τε TOM LATE 
καὶ γραφέτω καὶ διδασχέτω καὶ ψήφους κρίνων ἐξαγέπω περὶ τῶν οἰχείων 
χαὶ ὧν ἄλλοι ποιοῦσι, μᾶλλον δὲ περὶ τούτων τὰ Ὑὰρ ἴδια αὐτὸς μὲν ἀχο- 
λουθῶν τῇ τέχνη συνθήσει, τὴν δὲ περὶ αὐτῶν ἔξουσιν ἕτεροι ψῆφον, διὰ τὸ 
τὴν εὔνοιαν πεφυχέναι μὴ ἀδεκάστους ἐξάγειν τὰς ψήφους, αὐτὸν δὲ εὔνως 
ἔχειν τοῖς ἑαυτοῦ, κἄν ὁποῖα τύχωσιν ὄντα. à δὲ µήτε τὴν ἐπιστῆμην αὐ- 
τῶν ἔχων, μήτε διὰ τοῦτο δυνάµενος χρῆσδαι αὐτοῖς, σιγάτω λοιπόν, 
τοῦτο βέλτιον τοῦ μὴ σιγᾶν Ἡγησόμενός τε χαὶ ἀσφαλέστερον' η, εἰ μὴ 
αιγᾶν βούλοιτο-- τοῦτο δὲ δηπουδεν ἐξέσται τῷ βουλομένῳ navi, ἀλλὰ 
win κρίνειν τὰ ἑτέρων ἐπιχειρήτω, εἰδὼς ὡς οὐδένα δυνήσεται πείσειν φαῦ- 
Хоу, ὡς αὑτός ἐστιν, ἐχοντὶ γίνεσθαι χαὶ νομίζει) ἅπερ αὐτὸς νενόµικε. 
περὶ μὲν би τούτων ἀρχεῖ τοσαῦτα" λοιπὸν δ᾽ ἡμῖν ὁ περὶ τῶν φδορῶν 
λόγος. ἀλλ᾽ ὡς ἂν τοῖς πᾶσιν εὔληπτος η, πρὸς τὸ ἁπλούστερον χαὶ ἆσφα- 
λέστερον αὐτὸν μεθοδεύσωμµεν. ἔχει δὲ οὕτως. 

Ἐρώτησις. Τί εστι φδορἀ xal διατί τίθεται, χαὶ εἰς ποῖον Ίχον χατα- 
ληγει µία ἑχάστη τῶν φδορῶν; 

Ἀπόκρισις. Pope ἐστι τὸ παρ᾽ ἐλπίδα φδείρεν τὸ µέλος τοῦ Ψαλλο- 
pévou you καὶ ποιεῖν ἄλλο µέλος καὶ ἐναλλαγὴν μεριχην ἀπὸ τοῦ φαλ- 
λομένου you εἰς ἄλλο ποιεῖν. εἶτα πάλιν, λυοµένης τῆς φδορᾶς, ψάλλεται 
$ προψαλλόμενος Ίχος εἰς τὴν ἰδέαν αὐτοῦ, καθὼς χαὶ πρὸ τῆς φθορᾶς᾽ 
οὐχ ἐναλλάττεται γὰρ τοῦ κατ ἀρχὰς ψαλλομένου you τὸ μέλος χαὶ ἡ 
ἰδέα εἰς ἄλλον Ἴχον χωρὶς φθορᾶς' 6 τοιοῦτον karl. ψάλλεται хат’ ἀρχὰς 
πρῶτος Ίχος σοῦ δὲ ποιοῦντος ἐναλλαγὴν εἰς δεύτερον Ἴχον, Ἡ εἰς τρίτον, 
Я εἰς τέταρτον χαὶ καθεζῆς, οὗ λέγω τοῦτο. ἔτι φθοράν, ἐπειδὴ φωνὰς τε- 
λείας ἐξέρχη' ἀπὸ μὲν γὰρ τοῦ πρώτου, εἰ ἐξέλδης μίαν φωνῆν, εὑρίσχεις 
δεύτερον κατὰ πάντα εἰ δὲ δεύτερον, τρίτον εἰ δὲ τρίτον, τέταρτον καὶ 
χαδεξῆς, καὶ τοῦτό ἐστιν ἀπὸ παραλλαγῶν. πῶς οὖν εἰκὸς ἂν εἴη φδορὰν 
τοῦτο εἰπεῖν ἢ µη; ὅτε ψάλλεται ὁ πρῶτος Ίχος κατὰ λόγον καὶ ἔστιν 
εἰς τὴν ἰδέαν αὑτοῦ καὶ σὺ θέλεις ποιῆσαι τὴν φύσιν αὑτοῦ εἰς δεύτερον ἢ 
εἰς τέταρτον Nov, τὸ τοιοῦτον λέγεται φθορὰ τότε᾽ ἐπεί, εἰ μὴ οὗ Зак 
pJopav, οὐ καταλαμβάνεται ὅτι ἐγένετο ἐναλλαγὴ τοῦ you’ τοῦτο γὰρ 
κατὰ ἀχρίβειαν εὕρομεν ἐν τοῖς πρὸ ἡμῶν διδασχάλοις. ὅταν οὖν μέλλη ὁ 
τεχνίτης ποιῆσειν ἐναλλαγὴν τοῦ μέλους μετὰ φδορᾶς, τότε τίθησι τὴν 
φΦορὰν εἰς τὸν πρέποντα τόπον ὥσπερ σύμβολόν τι προσημαῖνον τὴν 
ἐναλλαγὴν τοῦ you καὶ τοῦ μέλους καὶ ἀπὸ τότε, Φδειροµένου τοῦ μέλους 
λεπτομερῶς, ποιεῖ ἴδιον µέλος И φδορά, μέχρις ὅτου εὕρη τὴν ἀνάπαυσιν 
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αὑτῆς, Ayovv!) τὴν xaradnkıv, καὶ μετὰ ταῦτα πάλιν ἀνέρχεται τὸ μέλος 
τοῦ προψαλλομένου you εἰς τὴν ἰδέαν καὶ φύσιν αὐτοῦ, λυομένης τῆς 
φδορᾶς καθὼς προειρηχαµεν. 

Περὶ τῆς τοῦ πρώτου ἥχου φδορᾶς. © 


Ei μὲν οὖν Φῆσει τις εἰς μάθημα Φαλλόμενον τοῦ οἱουδήτιγος ἤχου πρώ- 
του Хоу φδοράν, νόει ὅτι προχατασχευῆ ἐστι τοῦ βαρέος you À à ὀλίγον, 
Я εἰς πλάτος où καταλήγει γὰρ εἰς ἄλλον Ἴχον τοῦ προειρηµένου ἤχου À 
φδορά, εἰ μὴ εἰς τὸν βαρύν, καθὼς ποιεῖ καὶ διδάσχει τοῦτο ὁ μουσικώτατος 
µαΐστωρ, à Ἰωάννης, εἰς τὸ Πιχρῶς χατεδερίζετο ἐν τῷ Μητέρες Nre- 
χνοῦντο, χαὶ παραχατιὼν πάλιν εἰς τὸ Μέγα ἣν τὸ δεινὸν καὶ ἀλλαχοῦ' 
nai wer’ αὐτὸν моб ὁ Κορώνης εἰς τὸ τοῦ Ἱνατί ἐφρύαξαν απράτηµα 
(τίφησι γὰρ ἐχεῖ τὴν φθορὰν τοῦ πρώτου, ход χατερχοµένου τοῦ μέλους, 
ἀντὶ τοῦ εὑρεῖν ἀπὸ παραλλαγῶν τὸν µέσον τοῦ τετάρτου you, εὑρίσχεις 
βαρὺν Ἴχον), χαὶ μετ) αὐτὸν ὁ χαριτώνυµος λαμπαδάριος εἰς τὸ κράτηµα, 
$ ἔχει τὸ Πολλάκις τὴν ὑμνφδίαν' εἰς τὸν ἀπὸ παραλλαγῶν γὰρ ἦχον 
τέταρτον ἐχεῖ τίδησι την φδορὰν τοῦ πρώτου, καὶ ἀντὶ τοῦ χατελδεῖν χαὶ 
αὐτὸς ἀπὸ παραλλαγῶν τὸν μέσον τοῦ τετάρτου you, κατέρχεται βαρύν, 
καθὼς ζητεῖ n φδορὰ nal πρέπον ἐστίν. ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς οἴχους τῆς Ἄκα- 
Φίστου περὶ τὰς ἀρχὰς οὕτως γίνεται ὅμως δὲ κατασκευάζει ἡ φθορὰ αὕτη 
καὶ χαταληγει εἰς την φύσιν τοῦ you αὑτῆς хай τοῦ πλαγίου πρώτου᾽ 
ὅπερ ταῦτόν ἐστι, χαδὼς ποιοῦσι πάλιν οἱ πρὸ ἡμῶν ἐπιστημονες εἰς τοὺς 
προρρηθέντας οἴχους περὶ τὰς ἀρχάς. ποιεῖ δὲ τοῦτο καὶ Λέων à Appupiw- 
της εἰς τὸ στιχηρὸν τῶν Ἁγίων Παθῶν, τὸ "Ὅτε τῷ σταυρῷ, εἰς τὸν 
δεύτερον паба τὸ Εβόα πρὸς αὐτούς. εἰς τὸν ἀπὸ παραλλαγῆς τέταρτον 
Ἴχον εἰς τὸ Про ἐμοῦ τίδησι την φδορὰν τοῦ πρώτου кой γίνεται ὁ ἀπὸ 
παραλλαγῶν τέταρτος NOS πρῶτος χαὶ χατέρχεται µέχρι τέλους εἰς την 
αὐτὴν τάξιν᾽ τὸ ἀπὸ παραλλαγῶν γὰρ μέλος τηρεῖται ἁλώβητον ἀπ 
ἀρχῆς µέχρι τοῦ εὑρεθῆναι τὴν τοῦ πρώτου φθοράν. ἀπὸ δὲ τῆς φδορᾶς 
τούτου συστέλλεται τοῦ τετάρτου. µέλους ÿ ἰδέα καὶ ἢ παραλλαγή αὐτοῦ, 
καὶ ποιεῖ ἴδιον µέλος ἡ φθορἀὰ καὶ ἑαραλλαγὴν ἄλλην. ὁμοίως xai à НЗ 
κὸς τοῦτο ποιεῖ εἰς τὸ Ὁ συμµμαχήῆσας κύριε, хо Συμεὼν ὁ Ψυρίτζης 
εἰς τὸ τῶν Ἁγίων Πάντων στιχηρὀν, τὸ Ἄγγελοι ἐν οὐρανοῖς ὁμοίως 
καὶ ἄλλοι πολλοὶ εἰς ἄλλα. ἀλλὰ χαὶ ἐγὼ ὁμοίως ποιῶ εἰς τὸ Μετὰ da- 
χρύων γυναῖκες' ἂν γάρ τις 3 πρώτου ἤχου φδορὰν καὶ καταλήξη εἰς 
φύσιν ἄλλου ἤχου, olav ἂν In, où μὴν δὲ εἰς βαρὺν ἢ πλάγιον πρώτου, 
χαθδὼς προειρήκαμεν, τοῦτο οὐκ ἔστιν ἔντεχνον, ἀλλὰ πάνυ ἄτεχνον xal 
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ἔξω τῆς ἀληθείας. διὰ τοῦτο γοῦν οὐκ ἔχει à βαρὺς ἢ 6 πλάγιος α pIopav, 
ἐπειδῆ πληροῖ τὸ τούτων ὑστέρημα N φθορά αὕτη. εἰ δὲ ха! εὑρίσχονται Ev 
τισι παλαιοῖς βιβλίοις καὶ τούτων τῶν ἥχων φθοραί, ἀλλ οὐκ ἐχρησαντο 
ταύταις οἱ μεγάλοι «διδάσκαλοι, οἱ πρὸ ἡμῶν, ἀλλ᾽ οὐδὶ ἡμεῖς χρησόμεθα 
ταύταις, χαθὼς εὑρίσχεται χαὶ τοῦ πλαγίου τετάρτου φδορὰ εἰς γραφίματα 
ἀμαθῶν, χαὶ οὐκ ἔχει хай αὐτὴ χρῆσιν, ἐπεὶ à” τοῦ νανὰ φδορὰ λέγεται 
φθορὰ πλαγίου τετάρτου. 
Περὶ τῆς τοῦ δευτέρου you φδορᾶς. © 

Ei δὲ δευτέρου Ayou φθορὰν δῆς, vou ὅτι λύσις ἐστὶ τοῦ µέλους τῆς 
νενανῶ φθορᾶς, Я δεσμὸς πρὸ ὀλίγου, | xal εἰς πλάτος. хай εἰ μὲν λύσις 
ἐστὶ τοῦ νενανῶ, µνήσθητι ὅτι εἰς Ev κράτηµα τοῦ Κορώνη, εἰς τοὺς δευ- 
τέρους, οὗ 1 ἀρχή 
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γίνεται ἀπὸ μέλους à τρίτος νενανῶ, ἑλκόμενος παρά τῆς φθορᾶς. εἶτα, 
Φέλοντος τοῦ ποιητοῦ λῦσαι αὑτόν, τίδησιν ἔμπροσδεν τοῦ δευτέρου you 
φδορὰν καὶ πάλιν ἀνέρχεται τὸ μέλος τοῦ δευτέρου Пой εἰς τὴν ἰδέαν 
αὐτοῦ. ὁμοίως καὶ ὁ λαμπαδάριος ᾿Ἰωάννης εἰς τοῦ δευτέρου τὸ ἑαυτοῦ 
κράτηµα τὸ μέγα εἰς δὲ τὸν καλοφωνιχὸν στίχον τὸ Οὐδὲ γάρ ἐστι 
πνεῦμα ποιεῖ ὁ χαριτώνυµος µαΐστωρ οὕτως. τίθησιν ἐκεῖ δευτέρου ἴχου 
φδορὰν περὶ τὰ µέσα, εἰς τὸ Έργα χειρῶν ἀνδρώπων, xal πρῶτον λύει 
τὴν νενανῶ φδοράν, εἶτα δεσμοῖ καὶ μετὰ ταῦτα καὶ πλατύνεται ἐντέχνως, 
ὑποδεικνύουσα τὴν ἐνέργειαν αὑτῆς. εἰ δὲ διὰ δεσμὸν τέθειται ἡ φβορὰ 
αὕτη, γίνεται οὕτως. ὁ πρῶτος Nyos πολλάχις τετραφωνῶν γίνεται δεύτε- 
pos ἀπὸ μέλους. ποιεῖ δὲ τοῦτο ἡ τῆς τοῦ δευτέρου ἤχου φθορᾶς буи. 
εἰ γὰρ pin ἐτίδετο φδορὰ εἰς τὸν πρῶτον, χατήρχετο εἰς τὸν μέσον αὐτοῦ 
τὸν βαρύν. ἀλλὰ διὰ τοῦτο τίθεται ἡ φδορὰ ἢ à Ἴχος, καὶ ἀντὶ τοῦ βαρέος 
δεσμοῖ τὸ µέλος καὶ γίνεται µέσος τοῦ δευτέρου οὕτως' 
„ey D» 
ἀεονέιέ6. 
ὁ δὲ δαυμασιώτατος Ἰωάννης ὁ λαμπαδάριος eis τὴν Ἀκάδιστον ποιεῖ τὸν 
τέταρτον Ἴχον δεύτερον, εἰς τὸ Ἔχουσα Φεοδόχον, παρακατιὼν εἰς τὸ 
Ἡ παρδένος τὴν μητραν. τίθησιν ἐκεῖ εἰς τὸν τετραφωνοῦντα τέταρτον 
τὴν φδορὰν τοῦ δευτέρου καὶ γίνεται εὐχόλως δευτέρου ἤχου µέλος. ὁμοίως 
καὶ εἰς τὸ Νέαν ἔδειξε κτίσιν. εἰς τὸ Ἐμφανίσας ὁ κτίστης moult τὸ 
αὐτὸ πάλιν. ἡ χατάλχξις Ὑοῦν ταύτης τῆς φδορᾶς καὶ À ἀνάπαυσίς ἐστιν 
ὁ µέσος τοῦ δευτέρου, ὁ πλάγιος τέταρτος. πλὴν οὐ κατέρχεται ἁπλῶς εἰς 
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τὸν πλάγιον τέταρτον, ἀλλά δεσμεῖται παρὰ τῆς φδορᾶς χαὶ λέγεται ἔσω 
δεύτερος εἰ γὰρ un ἐδεσμεῖτο ὃ πλάγιος τὲτάρτος, τίς ἡ χρεία ἵνα τεθὴ 
φδορὰ δευτέρου; ἀλλά διὰ τοῦτο τίθεται ἡ φδορά, δεσμοῦσα τὸ µέλος ἑλχό- 
μενον, 


© 
Περὶ τῆς τοῦ τρίτου you φδορᾶς. 


Ei δὲ τοῦ τρίτου ἤχου Yelvar βούλει φθοράν, γίνωσκε ὅτι οὐ τίθεται εἰς 
τὸν Ίχον αὐτοῦ ψαλλόμενον ἁπλῶς χωρὶς ἄλλης φδορᾶς ἡ τούτου φθορά’ 
ἐπειδὴ γὰρ τρίτος ἐστὶ καὶ οὐκ ἀναγχάζει τὸ τούτου μέλος ἄλλη φδορά, 
χρείαν ἡ φδορὰ τοῦ τρίτου οὐκ ἔχει, πλὴν ὅτε γένηται τριφωνία ἀπὸ τοῦ 
τρίτου, τότε τίθεται ἡ τοῦ τρίτου φθορά, ἥτις λέγεται καὶ φδορἀ τοῦ πλα- 
ylov τετάρτου xal ὀνομαζομένη νανά. τίθεται δὲ χαὶ ἐχεῖ ὅπου Intel τὸ 
μέλος χαὶ ἀναγχάζει ὅπως λύση ἄλλην φδοράν. Ἡ φδορὰ γοῦν αύτη oux ἀλλα- 
χοῦ χαταλήηγει, ei μὴ εἰς τὸν πλάχγιον τέταρτον, χαθὼς προείποµεν, ὅτι ἔστι 
хай λέγεται φθορὰ πλαγίου τετάρτου, καὶ ὡς χαθὼς μαρτυρεῖ τοῦτο καὶ ὁ 
δαυμάσιος τφόντι µαΐστωρ, ὁ Κουχουζέλης, εἰς τὸ Οἴἶμοι γλυκύτατε 
Ἰησοῦ, ἐν τῷ Μεγαλύνω τὰ πάδη σου’ τίθησι γὰρ ἐχεῖ την τοῦ νανὰ 
φθορὰν εἰς τὸν ἀπὸ παραλλαγῶν τὲτᾶρτον χαὶ γίνεται τρίτος. καὶ πρῶτον 
μὲν λύει τὴν τοῦ νενανῶ φδοράν, δεύτερον δὲ ὅτι χατέρχεται ἀνεμποδίστως 
εἰς τὸν πλάγιον τετάρτου. εἰς δὲ τὰ φθορικὰ κρατήµατα πολλάκις À φδορὰ 
αὕτη καταλήγει χαὶ εἰς nyov πλάγιον πρώτου. οὐ ποιεῖ δὲ τοῦτο ὁ ποιητής 
καὶ rider την φδοράν, ἵνα χατἐλδη ἀπαραιτήτως εἰς τὸν πλάγιον πρώτου, 
ἀλλ᾽ ἵνα λύση προτεδειµένην φδοράν, xal μετὰ ταῦτα εὑρίσχει, ὅτι κατέρ- 
χεται χαὶ εἰς τὸν πλάγιον πρώτου τυγοῦσα. εἰ μὲν οὖν γένηται τρίτου ἤχου 
ἰδέα ἐκεῖ ὅπου ἂν edf Я φδορὰ αὕτη, Ὑίνωσχε ὅτι πρῶτον τίθεται διὰ 
λύσιν τῆς τοῦ νενανῶ φδορᾶς, χαὶ δεύτερον ἵνα δεσμεύση χαὶ χαταλήξη 
xa εἰς τὸν πλάγιον τετάρτου, καδὼς προειρήχαµεν. εἰ δὲ τεδῆ διὰ λύσιν 
τῆς τοῦ νενανῶ χαὶ µόνον καὶ où καταλήξει εἰς ηχον πλάγιον τετάρτου, 
ver ὃτι Я μέλος τοῦ πλαγίου δευτέρου ви хат ἀρχάς, 7 νενανῶ, καὶ διὰ 
τοῦτο πρὸ ὀλίγου ποιεῖ μερικὴν ἐναλλαγὴν χαὶ πάλιν ψάλλεται τὸ τοῦ 
νενανῶ μέλος ἢ τοῦ πλαγίου δευτέρου εἰς τὴν ἰδέαν αὐτοῦ. εἰ δὲ ἄλλου 
ἤχου ἐστὶ µέλος, Ayouv πρώτου ἢ δευτέρου, ἢ πλαγίου πρώτου ἢ βαρέος, 
χαὶ δεσμεῖται παρὰ τῆς τοῦ νενανῶ φθορᾶς, εἶτ ἀναγχάζει πάλιν τὸ µέλος 
καὶ ζητεῖ ἵνα ἔλθη εἰς τὴν ἰδέαν αὐτοῦ, τότε ἔστι χρεία ἵνα 3716 φδορὰν 
πρὸς λύσιν τοῦ νενανῶ. καὶ εἰ αὲν πρώτου Φδορά ἐστιν, ἵνα κατέλθης βαρὺν 
καὶ μετὰ ταῦτα εὕρης τὸν ζητούμενον ἡγον' εἰ δὲ δευτέρου, ἕνα κατέλὀγις 
τὸν μέσον αὐτοῦ δεδεµένον χαὶ μετὰ ταῦτα ἵνα λύσης αὐτὸν μετὰ τῆς νανὰ 
φδορᾶς, I τοῦ τετάρτου, хай διορθώσης τοῦ πρώτου μέλους τὴν ἰδέαν καὶ 
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εὑρῃσης à βούλει' εἰ δὲ τρίτου µόνον, ἵνα χατέλθῃης хай τὸν πλάγιον τετάρ- 
του ἀνεμποδίστως χαὶ ποιησης καὶ τὸν Ίχον, χαὶ μετὰ ταῦτα ὡς βούλει 
καὶ τὸ Eunpoodev погас. Ὑνωστόν σοι δὲ ἔστω хай τοῦτο, ὅτι ἡ Φδορά 
αὕτη οὐκ ἔχει χαδώς ἐστιν ἢ τοῦ πρώτου Ἡ τοῦ δευτέρου, ἢ τοῦ τρίτου, 7) 
τοῦ τετάρτου, I τοῦ πλαγίου δευτέρου, διότι χαὶ τούτων τῶν ἤχων αἱ φὺο- 
ραὶ δεσμοῦσι καὶ λύρυσι τάχει хай ποιοῦσιν ἐναλλαγὴν μεριχὴν ἀπὸ Ἴγον 
εἰς ἄλλον καὶ ἔχουσι τοῦτο хо µόνον. αὕτη δὲ ἡ τοῦ νανὰ φβορά, ἥτις 
ἐστὶν ἀπὸ παραλλαγῶν Ἴχος τρίτος, οὐχ οὕτως, ἀλλὰ σχεδὸν εἰπεῖν ἔστιν 
ὡς Ίχος χύριος, διότι καὶ στιχηρὰ ἰδιόμελα πολλὰ ἔχει χαὶ προσόµοια χαὶ 
εἱρμοὺς καὶ καλοφωνιχἁ στιχηρά, ὡς οἱ χύριοι Пу. ἀλλὰ καὶ ἀλληλουϊάρια 
εἰς τὸν πολυέλεον καὶ εἰς τὸν ἅμωμον τῶν λαϊκῶν. καὶ εἰχότως ἄν τις 
καλέσειε ταύτην Ἴχον καὶ où popav, ads ἔχει хай ἡ τοῦ νενανῶ YAuxu- 
τάτη καὶ λεπτοτάτη Φδορά. καὶ ταῦτα μὲν οὕτως. 


Περὶ τῆς τοῦ τετάρτου ἤχου φδορᾶς. 


_’Амогуходоу δὲ εἰπεῖν χαὶ περὶ τῆς τοῦ τετάρτου ἤχου φθορᾶς. γίνωσχε 
γάρ, ὅτι χωρὶς δεσμοῦ πρῶτον τοῦ νενανῶ Я µέλους δευτέρου you хат’ 
ἀρχὰς οὐ τίθεται ἡ τοῦ τετάρτου ἤχου φδορά. καὶ εἰ μὲν δεσµός ἐστι τῆς 
τοῦ νενανῶ φδορᾶς, δέλων λῦσαι τὸ ταύτης μέλος ὁ ποιητης τίδησι τὴν 
ποῦ τετάρτου ἤχου φδορὰν καὶ εὐδὺς περικόπτει τὴν δύναμιν τοῦ νενανῶ 
χαὶ ποιεῖ µέλος ἴδιον αὕτη, χαθὼς Tout ὁ χαριτώνυµος διδάσκαλος εἰς τὸ 
`О κατοιχῶν ἐν οὐρανοῖς xal εἰς τὸ φδορικὸν αὐτοῦ τὸ πλαγίου τετάρ- 
του) ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν τέταρτον. ὁμοίως хой ὁ Κορώνης εἰς τὸ τέλος τοῦ 
Ἱνατί ἐφρύαξαν τὸ μέγα. καὶ ὁ λαμπαδάριος Ιωάννης εἰς τὸ φδορικὸν 
αὑτοῦ κράτημα, τὸ πλαγίου τετάρτου, καὶ εἰς τὸ ТЯ ὑπερμάχφῳ xai eis 
τοὺς οἴκους αὐτοῦ ὁμοίως ποιεῖ. καὶ εἰς ἄλλα πολλὰ οἱ αὐτοὶ καὶ ἕτεροι 
ποιηταὶ ὁμοίως ποιοῦσιν. εἰ δὲ δευτέρου ἴχου μέλος ἐστὶ хат ἀρχὰς χαὶ 
θέλων ὁ ποιητής ὑποστεῖλαι τὸ τούτου μέλος καὶ ποιῆσαι πλαγίου τετάρ- 
του ἀντὶ τοῦ ἔσω δευτέρου δεδεµένου τίθησι τὴν φδορὰν τοῦ τετάρτου ἤχου 
καὶ ποιεῖ λύσιν τῆς τοῦ δευτέρου καὶ γίνεται πλάγιος τετάρτου, καδὼς 
ποιεῖ τοῦτο à χορυφαῖος τῶν διδασκάλων καὶ ὡς ἀληδῶς µαΐστωρ Ἰωάννης 
ὁ Κουχουζέλης εἰς τὸ στιχηρὸν τῶν Αγίων Τεσσαράκοντα, Την τετραδα- 
κάριὃμον χορείαν, εἰς τὸν δεύτερον πόδα, τὸ ᾿Ελάφρυνον τὸ βάρος 
δευτέρου γὰρ ἴχου ὄντος τοῦ καλοφωνικοῦ αὐτοῦ, περὶ τὰ τούτου µέσα 
τίθεται φδορὰ τετάρτου εἰς τὸ Ἐβάφησαν ἡμῶν οἱ πόδες, καὶ ἀντὶ τοῦ 
τὸν ποιητην κατελθεῖν δεύτερον Erw, κατέρχεται ἁπλῶς εἰς τὴν τοῦ πλα- 
ylou τετάρτου φύσιν, ὡς χαδὼς γίνεται καὶ εἰς τὸ Παῦλε στόµα χυρίου. 
τὸ αὑτὸ ποιεῖ καὶ πρωτοψάλτης ὁ Γλυχὺς εἰς τὸ τοῦ ἁγίου Σπυρίδωνος 





A. П.-КЕРАМЕВСЪ: MAHYEIE ХРИСАФИСЪ. : 543 


στιχηρόν, τὸ Ἱεραρχῶν τὸ δεῖον χειμήλιον, εἰς τὸ Σὺ ἐν ἀρεταῖς. 
ὁμοίως χαὶ à Καμπάνης εἰς τὸ Οὗτος γὰρ éxnpukev οὕτως ποιεῖ, χαὶ 
ψάλλεται ἀπὸ τὰ µέσα λελυμένον ἕως τέλους εἰς φύσιν πλαγίου τετάρτου. 
ἑπόμενος οὖν κἀγὼ τούτοις τοῖς διδασκάλοις ἐποίησα εἰς τὸ ἴδιον στιχηρὸν 
Τ ὁ ἀπ᾿ αἰῶνος μυστῆριον ὁμοίως, εἰς τὸ Kal δεὸς ἐπιδυμῆσας οὐ 
γέγονεν᾽ τίδηµι γὰρ την τοῦ τετάρτου you φθορἀν χαὶ χατέρχεται ἅπαν 
τὸ µέλος ἀπὸ τῆς φθορᾶς τοῦ τετάρτου λελυμένον µέχρι τέλους. ὁμοίως 
καὶ εἰς τὸ στιχηρὸν Τὸν Ex προφΏτου προφήτην, χαὶ εἰς τὸ Kalpere 
λαοὶ καὶ ἀγαλλιᾶσδε' πολλάκις γὰρ εὑρίσκομεν καὶ τὸν τρίτον ἑπτα- 
φωνοῦντα, ἀπὸ τὸν πλάγιον τετάρτου γινόµενον τέταρτου, καθὼς ποιεῖ 
τοῦτο ὁ Κορώνης εἰς τὸ τοῦ Ἵνατί ἐφρύαξαν κράτημα. καὶ ἄλλοι πολ- 
λοὶ ποιοῦσι τοῦτο. τοῦτο δὲ μάλιστα εὕροι τις ἂν χαὶ εἰς τοὺς οἴκους τοὺς 
παλαιοὺς πολλαχῶς, ἀλλὰ καὶ εἰς τοῦ λαμπαδαρίου. καὶ ἄλλως τὸν ἀπὸ 
παραλλαγῆς γὰρ πρῶτον ἦχον εὑρίσχομεν γεγονότα τέταρτον, χαθὼς ποιεῖ 
Μιχαὴἡλ à τῆς Πατζάδος dis τὸ Γενεθλίων τελουμένων хай εἰς τὸ ТЯ 
ἀθανάτῳ σου χοιμῆσει, xal ὁ μοναχὸς Γερμανὸς εἰς τὸ Αὕτη ἡ ημέρα 
χυρίου, καὶ ἄλλος εἰς τὸ ᾽Ατελεύτητος ὑπάρχει. ταῦτα δὲ Ὑίνονται 
παρὰ τῆς τοῦ τετάρτου φδορᾶς, εἰ χαὶ où τίθεται πολλάκις φθορἀ τετάρ- 
του, ἀλλ ἀπὸ μέλους Ὑινόμενον οὕτως φδορὰ καλεῖται. χαὶ ταῦτα μὲν 
περὶ ταύτης. 


Περὶ τῆς τοῦ πλαγίου δευτέρου fyou φθόρᾶς. 


Περὶ δὲ τῆς τοῦ πλαγίου δευτέρου Yiyou φδορᾶς ἔχει τις ἂν ἴσως 
εἰπεῖν, ὅτι εἰ μὴ nv τοῦ νενανῶ, Пу χρεία τῆς τοῦ πλαγίου δευτέρου ἐπεὶ 
δὲ τοῦ νενανῶ ἡ φδορὰ δύναται καὶ τὸ ταύτης ἀναπληροῦν ὑστέρημα καὶ 
τὴν ἑαυτῆς χρείαν, τίς nv χρεία ἵνα ven ἡ τοῦ πλαγίου δευτέρου; οὕτω 
μὲν οὖν εἴποι τις ἂν ἀπορῶν. ἡμεῖς δὲ φαμὲν οὕτως, ὅτι ἡ μὲν τοῦ νενανῶ 
φδορὰ δεσμοῖ εἰς πλάτος καὶ λύεται ἐντέχνως παρ ἄλλων φδορῶν, καὶ 
ἔχει ха” ἑαυτὴν μονοπροσώπως ἴδια μέλη χαὶ ἄλλην ἐνέργειαν, ἅτινα 
οὐκ ἔχει αὕτῃη 1 τοῦ πλαγίου δευτέρου, καθὼς μέλλομεν εἰπεῖν περὶ 
ταύτης τοῦ δὲ πλαγίου δευτέρου ἡ φδορὰ οὐχ οὕτως, ἀλλὰ Tout хай auch 
μεριχὴν ἐναλλαγῆν, ὡς καὶ αἱ τῶν ἄλλων ἦχων φδοραί, χαὶ εὐθὺς λύεται | 
ὡς ἐν συντόµῳ καὶ χωρὶς ἑτέρας φδορᾶς, καθὼς ὑποδειχνύει τοῦτο ὁ χαρι- 
τώνυµος µαΐστωρ, à Κουκουζέλης, εἰς τὸ μουσικώτατον αὐτοῦ κράτημα, ὃ 
ἔχει εἰς τὸν βαρὺν Ἴχον, τὸ μέγα" τίθησι γὰρ ἐχεῖ περὶ τὰ µέσα τῆς τοῦ 
κρατηµατος ὁδοῦ την τοῦ πλαγίου δευτέρου φθορὰν καὶ κατέρχεται τὸ 
μέλος εἰς τὸν πλάγιον δευτέρου ἁπλῶς, οὐχ ὡς τῆς νενανῶ δεσμοῦ φθο- 
ρᾶς. nal παρακατιὼν πάλιν τὸ αὐτὸ ποιεῖ. χαὶ πάλιν εἰς Ev ἀλληλουϊάριον, 
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ὃ ἔχει εἰς τὸν µέγαν ἑσπερινόν, ὃ λέγεται Φράγγικον, ὁμοίως ποιεῖ. ἀλλά 
xal εἰς τὸ Δουλεύσατε περὶ τὸ τοῦ κρατηµατος τέλος ὁμοίως xul εἰς 
τὸν καλοφωνιχὸν στίχον τὸ Οὐδὲ γάρ ἐστι πνεῦμα, περὶ τὰ µέσα τού- 
του. εἰ δὲ θέλεις μαθεῖν xal εἰς ἄλλα χαλοφωνικὰ καὶ χρατήηµατα πῶς τί- 
Φεται καὶ δεσμοῖ хой λύεται ὡς ἐν συντόµῳ, ἴδε εἰς ταῦτα τὰ προρρηδέντα 
ποιηµατα καὶ ἀλλαχοῦ εἰς ἄλλα µαδήµατα, χαὶ εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ "Av 
βάρος μὲν τῶν λυπηρῶν, xal εἰς τὸ κράτηµα τοῦ Κορώνη τὸ πλαγίου 
δευτέρου, τὸ μέγα, περὶ τὴν ἀρχὴν хай εἰς τὸ ἔμπροσθεν' καὶ εἰς τὴν ἀρχὴν 
τοῦ χρατήηµατος τοῦ Κουχουζέλη, τοῦ ὀνομαζομένου χοροῦ, à ἔχει εἰς 
τὸν πλάγιον τετάρτου. ἀλλά χαὶ εἰς τὸ ἴδιόν µου κατανυκτιχόν, à ἐποίησα 
εἰς τὸν βαρὺν nyov, Την τετραυματισμένην µου ψυχἠν, περὶ την dp- 
χῆν, καὶ νόει ὅτι οὕτως πρέπον τιθέναι τὴν τοῦ πλαγίου δευτέρου φθοράν. 


Περὶ τῆς γλυκυτάτης φδορᾶς τοῦ νεύανῶ. 


'.'Ἐσχάτην μὲν τῇ τάξει, πρώτην δὲ τῷ ἀξιώματι πασῶν τῶν φθορῶν 
ὡς ἀποτέλεσμά τι καὶ οἷον μελιχρὸν χαὶ εὔηχον µέλος, ὡς χρατίστην ха 
λιγυρωτέραν, μᾶλλον δὲ καὶ χυριωτέραν, περιφέροµεν τὴν τοῦ νενανῶ 
Φδοράν, frise ἐστὶν ἀπὸ παραλλαγῶν Ίχος πρῶτος διότι αἱ μὲν τῶν ἄλλων 
ἥχων φδοραὶ δεσμοῦσι χαὶ λύουσιν ὡς ἐν συντόµῳ ἐντέχνως, ἡ δὲ τοῦ ve- 
νανῶ φδορὰ καὶ αὐτὸ μὲν ἔχει καὶ αὐτὴ κατὰ τόπους, ἔχει δὲ καὶ περιττό- 
τερα ἄλλα, ἅτινα οὐκ ἔχουσιν αἱ τῶν ἄλλων ἥχων Φφδοραί ἴδιον γὰρ µέ- 
λος ἔχει παρἀ τοὺς ἄλλους ἤχους καὶ παρὰ τὰς φθορὰς αὐτῶν καὶ ἄλλην 
ἐνέργειαν. καὶ εἰχότως ἄν τις καλέσειε ταύτην Ἴχον xal οὗ φθοράν, ἐπεὶ 
καὶ παρὰ τοῖς παλαιοῖς ἔνατος χος χαλεῖται, διότι ἔχει μονοπροσώπως 
ἐπ αὐτῇ ἡ φδορὰ αύτη xal ἀλληλουϊάρια, καὶ στιχηρὰ Ἰδιόμελα, καὶ χαλο- 
φωνιχά, καὶ χρατήµατα, καὶ χατανυκτικά, χαὶ σχεδόν, El τι ζητήσεις ἐν 
ταύτῃ τῇ φθορᾷ, εὑρῆσεις χαδὼς ἔχουσι xal οἱ χύριοι Ἴχοι. ὅταν δὲ пе ЭТ 
καὶ εἰς ἄλλοῦ ἤχου µέλος, ποιεῖ μέλος ἴδιον map’ ὃ ποιοῦσιν αἱ ἄλλαι φθο- 
ραί, καὶ Ἡ χατάλήξις ταύτης οὐ γίνεται εἰς ἄλλον Ἴχον ποτέ, εἰ μὴ εἰς τὸν 
πλάγιον δευτέρου. εἰ δὲ Φῆσει τις ταύτην τὴν φθορὰν καὶ οὐ καταλήξει εἰς 
πλάγιον δευτέρου, ἀλλ᾽ εἰς ἕτερον Ἴχον, τοῦτο οὐκ ἔστιν ἔντεχνον' προεί- 
ποµεν Ὑάρ, ὅτι ἔστιν ἀπὸ παραλλαγῶν ἡ αὐτὴ πρῶτος Ἴχος. καὶ οὕτως 
ἔχει, ἀλλ᾽ οὗ συνίσταται πάντοτε εἰς πρῶτον Ἴχον τὸ μέλος αὐτῆς, ἀλλὰ 
πολλάχις δεσμοῦσα καὶ τὸν τρίτον ποιε τοῦτον νενανῶ, ὁμοίως καὶ τὸν 
τέταρτον᾽ ἐνίοτε de ха} τὸν δεύτερον καὶ τὸν πλάγιον τετάρτου. πλὴν à 
κατάλγξις αὑτῆς γίνεται εἰς τὸν πλάγιον δευτέρου, ха» εἰς ὁποῖον ῆχον καὶ 
τεδῇ, καθὼς διδάσχει καὶ ποιεῖ τοῦτο ὁ ВЭС µουσικώτατος καὶ διδά- 
σκαλος µαΐστωρ Ἰωάννης εἰς τὸ Μήποτε ὀργισδῆ χύριος ἐν τῷ Δου- 
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λεύσατε΄ τετάρτου γὰρ you ὄντος ἐκεῖ and παραλλαγῶν, δεσμοῖ τοῦτο 
Я φδορὰ αὔτη καὶ ἀντὶ τοῦ χατελθεῖν πλάγιον πρῶτον, χατέρχεται πλάγιον 
δευτέρου. ὁμοίως xal πρωτοψάλτης ὁ Κορώνης εἰς τὸ Ὢ πάσχα τὸ μέγα 
хо] περὶ τὰ µέσα εἰς τὸ Σοῦ μετασχεῖν. καὶ ὁ λαμπαδάριος Ἰωάννης εἰς 
τὸ Ἀναστάσεως Ἡμέρα χαὶ εἰς τὸ Αὕτη 1 χλητὴή καὶ εἰς τὸ Tv 
παγκόσµιον δόξαν καὶ εἰς ἄλλα πολλὰ ὁμοίως ποιεῖ. ἀλλά καὶ εἰς τὸν 
πολυέλεον τοῦ Κουχουμᾶ xal εἰς τὰ ἀντίφωνα τοῦ βαρέος οὕτω ποιοῦσι 
πάντες, χαὶ ἄλλως εἰς τὸ Τή ὑπερμάχῳ δεσμοῖ τὸν τρίτον ἐχεῖ πολλάχις 
ἑπταφωνοῦντα καὶ γίνεται νενανῶ. καὶ εἰς τὰ κρατήηµατα αὑτοῦ τὰ πλαγίου 
τετάρτου, ἀλλὰ δη καὶ εἰς ἀλληλουϊάρια καὶ κοινωνιχὰ ὁμοίως Tour. εἰς δὲ 
τὰ ἀντίφωνα, τοὺς τετάρτους, ποιοῦσι τοῦτο πάντες οἱ ποιηταί. ἀλλὰ хай 
εἰς πολλά χαλοφωνιχὰ ὁμοίως καὶ τὸν δεύτερον Ὑινόμενον νενανῶ καὶ τὸν 
πλάγιον τετάρτου εὑρῆσεις εἰς τὰ φδορικὰ χρατῆµατα χαὶ εἰς τοὺς οἴκους 
τοῦ λαμπαδαρίου. | 


Ἐπίλογος. 

Ταυτὶ μὲν οὖν ἡμεῖς els δύναμιν ἀρχούντως δοκοῦμεν εἰρῆσθαι, τάχα 
δὲ καὶ ὡς 6 τῆς ἀληθείας βούλεται λόγος. εἴη δὲ χαὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν 
οὕτω δόξειν περὶ αὑτῶν' εἰ δέ τισιν ох ἀρέσχει τὰ εἰρημένα, ἡμᾶς μὲν ñ 
τῆς ἀληδείας ζητησις ἐξαιτιᾶται, εἰ nal mor δοχεῖ μὲν διαπίπτειν αὐτῆς — 
δυσθήρατος γὰρ À ταύτης εὕρεσις ----, ἐχεῖνοι δὲ καν’ ὃ τι ἂν αὐτοῖς ἀρέ- 
oxet λεγέτωσαν' εὔλογα γὰρ δοχοῦντες λέγειν хай ἡμᾶς ἔξουσι πειθομένους 
τε αὐτοῖς καὶ χάριν εἰδότας τῆς ὠφελείας, εἰ un τι βέλτιον τῆς αὐτῶν 
ἀντιδέσεως εἰπεῖν ἔχομεν. μὴ δειχνύντες δὲ хи’ ὅ τι οὐχ ἀρεστὰ τὰ εἰρη- 
μένα, ἁπλῶς δὲ µόνον οὕτω λέγοντες μὴ ἄμεμπτα εἶναι, δυνησονται μὲν 
πείσειν οὐδένα, δόξουσι δὲ πᾶσι λοιπὸν ὡς ἀκαίρῳ Φιλονειχία καὶ φδόνῳ 
χεχινημένοι τοῖς πάντη βασχαίνουσιν ἀνεπιλήπτοις. 

+ Ἐν ἔτει αχνς" [Ξ- 1656] τῆς ἑνσάρκου οἰκονομίας ἐγράφη τὸ 
παρὸν χειρὶ Παρδενίου ἱερομονάχου. τοῦ ἐν πνευματικοῖς χυροῦ Ματθαίου. 


A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 
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А. Παπαδόπουλος-Κεραμ.εύς, Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθύκή 
ἦτοι κατάλογος τῶν iv ταῖς βιβλιοδήκαις τοῦ ἁγιωτάτου ἀποστολικοῦ τε καὶ 
καθολικοῦ ὀρθοδόξου πατριαρχικοῦ Ipovau τῶν Ἱεροσολύμων καὶ πάσης Παλαι- 
στίνης ἀποχειμένων Ἑλληνικῶν χωδίχων. Τόμος ГУ. Σελ. β/ + 440. 8°. Ἐν Πι- 
τρουπόλει. 1897. 


Разбирая въ Busauriäckonp Временник$ (томъ I, стран. 688 — 690) 
первые два тома каталога г. А. И. Пападопуло-Керамевса, мы подробно 
говорили о повод и цВли этого столь важнаго для византологи труда 
и объ употребленномъ при описан1и рукописей метод. Поэтому, относи- 
тельно третьяго тома достаточно будетъ указать на прежде нами ска- 
занное и здЗсь ограничиться подтверждешемъ, что вновь вышедпий ΤΟΝΤ 
каталога равняется предыдущимъ двумъ подробвымъ указашемъ содер- 
жаня каждой рукописи, заботливымъ обозначенемъ BCBXE другихъ, зам - 
чательныхь съ палеогратической точки зря данныхъ, различными 
полезными приложенями, указателями и своей изящной BHBMHOCTEW. 

Tperiä TOME описи всВхъ принадлежащихъ 1ерусалимской патриархи 
греческихъ списковъ обнимаетъ TB рукописи, которыя до 1887-го года 
принадлежали обители Честнаго Креста (всего 109 рукописей). По отно- 
шеню къ древности рукописей, этотъ OTAEIR 1ерусалимской патраршей 
бибиотеки не особенно замВчателенъ. Изъ всего числа только немного 
больше чВмъ половина (57 рукоп.) aperube XVI-ro вЪка. Относятся къ 


IX в$ку — 3 рукоп. 
x 


» —10 » (изъ нихъь пять X—XI в.) 
XI» —11 » (@зь нихь одна XI— XII в.) 
XII » —16 » (изъ нихъ пять XII—XII в.) 
ΧΠ » — 8 » (536 нихь тр ХШ-— ХИ в.) 
XIV » — 3 » (изъ ΠΣΕ ABB XIV—XV в.) 
XV » — 6 » ‚,акь XVI вБку—19 рукоп. ит.д. КромЪ 
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того, TYTE имфетея одна латинская рукопись (№ 63, 1588 roxa, Maximi 
Margunii episcopi Cytherensis Elucidatio librorum D. Augustini de Trinitate) 
и три списка съ печатвыхь княгь (№ 62, 97 u 98). Впрочемъ, на отдлъ- 
ные листы и HEKOTOPLIE остатки какой-либо рукописи, позже ветавленные 
въ разные списки, мы въ предыдущей хронологичеекой таблиц, конечно, 
не могли обращать вниман1я; упомянемъ въ этомъ отношени оданъ ветр%- 
чающися въ рукописи № 23 пергаментный листь УШ-го ska, съ толко- 
зашемъ на первое письмо къ кориноянамъ 1), 

Въ unerb разбираемыхъ рукописей Честнаго Креста ветр8чается и 
несколько палимпсестовъ, но большею частью въ нихъ первоначальный 
TORCTE TAKE тщательно емытъ или выскобленъ, что теперь уже начего 
нельзя разобрать. Лишь въ № 36 и № 57 древня письмена пока еще 
боле или мене ясно могуть быть различаемы подъ начертаннымъ 
поздние текстомъ. Рукопись № 57, въ прежейя времена (до 1850 года) 
принадлежавшая 1аврВ св. Саввы и содержащая въ себз ДЗяня’ св. 
апостоловъ, Письма ихъ и Откровене Тоанна Богослова, нынЗ, по утратв 
нфсколькихъ лиетовъ, состоитъ изъ 148 пергаментныхъ и 38 бумажныхъ 
листовъ; послВдне въ 1481 г. прибавлены и написаны какимъ-то 1ереемъ 
Лазаремъ для епиекопа Кастор Iocu®a, a первые написаны въ XII или 
XIII в. и большею частью палимпсесты, составленные изъ остатковъ че- 
тырехъ различныхъ древвихъ рукописей, которыя прежде представляли 
cabıymmie тексты: 1) литургическое евангеме, два листа Х-го BBKa; 
2) романъ T'esioxopa Aethiopica, 20 листовъ XI-ro вЗка; 3) типикт, импе- 
ратрицы Ирины, данный ею монастырю τῆς Θεοτύχου τῆς Κεχαριτωμένης 
въ КонстантинополВ (съ пропусками изданъ у Migne, τον. 127), шесть 
листовъ ХП-го ΒΏΚΑ, a по инфию ифмецкаго ученаго В. Förster лишь 
четыре зиста; Förster оспариваеть и предположене П.-Керамевса, что 
будто-бы эти листы первоначально принадлежали къ единственно уп $ в- 
тему ΗΘΠΟΙΒΟΜΥ списку названнаго типика, cod. Paris. graec. 384; 4) phaa 
соФиста Ливаня, всего 101 aucre XI-ro вЗка; но на сорока изъ нихъ 
уже прежвняго текста не видно. Остальные же 61 à. вышеупоиянутый 
ученый Förster посл П.-Керамевса лично осматривалъь въ 1896 г. ио 
результатВ осмотра подробно сообщихжь въ Sitzungsberichte Берлинской 
Академ (1896 г., стр. 1321—1340), доказывая, что эти палимпсесты, 
насколько ихъ можно разобрать, HMBNTF нематую важность для BO3CTA- 





1) Въ хронологическомъ перечнЪ недатированныхъ рукописей на етр. 856 
П.-Керамевсъ относитъ къ УШ-му вфку и двЪ цЪлыя рукописи, № 54 и № 19, но 
изъ самого описан!я мы узнаемъ, что № 54 представляетъ безыменное сочинене 
(θώραξ πίστεως), написанное въ ХПХ-мъ стол т, a № 19 есть кошЯя, взятая въ 1841 г. 
eo списка 1732 roxa, хранящагося въ той же библ1отекВ (№ 34). Что именно послу- 
жяло для П.-Керамевса поводомъ къ этому недоразум Е н!ю, разъяснить намъ не уда- 
лось. Другая ошибка издателя состоитъ въ TOMB, что онъ тамъ же на стр. 357 от- 
несъ № 62 къ XVII вЗку, между тБмъ какъ въ дБйствительности эта рукопись спи. 
сана съ печатной книги 1860 года. Кстати отм тимъ еще, что словечко, не разобран- 
ное издателемъ (на стран. 149 строка 11 сн.), значить: ὐψιλλωτάτου, т. е. ὑψηλοτάτου. 
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новлешя подлиннаго текста Ливан1я. Другая рукопись № 36, также пер- 
воначально принадлежавшая лавр св. Саввы, имфетъ 215 листовъ, на 
которыхъ первый текстъ въ XII в. или въ начал В ХШ-го вЗка удаленъ 
для написан/я разныхъ произведенй Васимя Великаго. Эта рукопись ϱ0- 
ставлена изъ остатковъ двухъ древнихъ списковъ УШ-го вЗка, изъ коихъ 
одинъ содержалъ въ себЪ произведешя Тоанна Златоуста, а другой книгу 
1058. - 

Такъ какъ въ числВ рукописей Честнаго Креста npeo6saxaloTE позд- 
нзйппе списки, то и содержан!е ихъ большею частью не представляетъ 
особаго интереса. KE классической литературЗ, если оставить въ сторон8 
выше упомянутые палимпсесты, относится только одна позди$ йшая ру- 
копись (№ 64, ХУШ-го в$ка), содержащая въ себ между. прочими 
статьями сочинеше Оеохраста о характерахъ. Сюда, можетъ-быть, отно- 
сится и отрывокъ неизвЗетнаго автора объ АзександрВ Македонскомъ 
(два листа Х-го вЗка въ рукописи № 29), напечатанный П.-Керамевсомъ 
въ ЖурнатВ Министерства Нар. Нросв. (нь, 1892 г.). Особенно богатъ 
этотъ отдфгь 1ерусалимекой библютеки сочиненями ученыхъ новогре- 
ковъ XVII — XVIII в. ОтмВтимъ труды пзтрарха Досиеея (№ 11), narp. 
Хрисанеа (№ 12), архим. Максима Симея (NX 56), выясняюще во мно- 
гихъ пунктахъ истор!ю 1ерусалимской церкви и CB. града Терусалима въ 
позднзйппя времена. ОтдВльныя части этихъ сочиненй опубликованы 
camump П.-Керамевсомъ (въ 1-мъ и П]-мъ томахъ извзетныхъ Авалек- 
товъ). Aare, упомянемъ разныя æuaocoæckia сочиненя Oeoænsa Кори- 
даллевса, H3BBCTHATO мыслителя ХУП-го вЗка, и многочиеленные друге 
сборники (μαδηματάρια), знакомяще насъ съ ваучными 3AHATIAMH въ 
новогреческихъ школахъ прошлыхъ вфковъ. КромВ того, бибмотека 
Честнаго Креста, pasymberca, хранитъ большое число церковно-служеб- 
ныхъ рукописей, а также и труды церковныхъ писателей, причемъ 3aut- 
чательно, что HBKOTOPLIA, уже H3BECTHLIA богословекмя статьи въ 1еруса- 
лимскихъ спискахъ вопреки существующимъ издашямъ приписываются 
другимъ авторамъ. Такъ, напр., слово о святомъ животворящемъ Крест, 
отнесенное къ сочинетямъ Тознна Зазтоуста (у Migne, т; 59, стр. 675), 
въ 1ерусалимскомъ οπποκΏ № 35, ХУ-го вВка, приписывается Тосифу, 
αρχίθαποκοπγ дессахониюйЙекому, а слово l'paropia Axrioxiäckaro на вос- 
кресене Господне (у Migne, т. 88, стр. 1848) въ TOMB же списк припи- 
сывается Григор Чудотворцу. Стоило бы провЗрить эти особенности 
въ обозначени автора по другимъ, рёшающимъ вопросъ, моментамъ. 
Интересно и Esasrerie XI-ro BBKa (№ 26) на греческомъ и арабскомъ 
языкахъ, предназначенное, очевидно, для чтен!я новопроевфщаемыхъ 
хриспанъ арабекаго происхождешя. Особенную важность составитель 
каталога придаетъ одной рукописи Х-го вЗка (№ 2), заключающей въ 
себЪ номоканонъ Doria. П.-Керамевеъ оспариваетъь ине н%Виецкаго 
канониста Zachariae у. Lingenthal, будто-бы Фот He издаль номока- 
нона, и, поэтому, весьма подробно (на стр. 5 — 22) излагаетъ содержа- 
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не этого 1ерусалимекаго номоканона, въ которомъ во глав второго пре- 
дисловя CTORTL имя Фот!я; въ немъ же попадаются MHOTIA схожи, CO- - 
ставленныя, по мнфню П.-Керамевеа, Фотемъ. Довольно обиленъ и co- 
ставъ рукописей апограхическаго содержаня, въ которыхъ встрВчаются 
и HÉKOTOPHIA ‚еще неизданныя життя, какъ, напр., жите св. Тоанна иже 
Христа ради нищаго (№ 5,4) и похвала Никиты ев. Escrpariw, Авксен- 
тю, Esregiw и Оресту (№ 41,4); послВднее сочивене, кажется только въ 
этомъ 1ерусал. спискВ сохранилось до нашихь дней. Другая рукопись 
(№ 42, ХГго вЗка) содержитъ въ себ извЪстное marie Тосафа, царевича 
ивд!Йскаго, и учителя его Варлаама, и украшена многочисленными Muaia- 
тюрами |). Отмтимъ также интересный литургическЙ типикъ Великой 
перкви, просмотрённый и дополненный въ половин Х-го в ка по раепо- 
ряженю императора. Константина УП Багрянороднаго (№ 40). Подроб- 
ныя евЪлёня объ этомъ типикВ и ombary его дали H. Красносельцевъ 
въ Лтописи истор.-Филол. общества при новоросс. университет В (Визант. 
отдф1. Ш, стр. 329 — 344) и Д. Б$ляевь въ Визант. Временник® 
(т. Ш, стр. 427 — 460). ЗамВчателенъ и требникъ (Εὐχολόγιον, № 86, 
ХУ-го вЗка), въ которомъ ветрЗчаются н$которые до сихъ поръ неиздан- 
вые каноны, напр. l’eopria Скилицы св. Димитршю и св. l'eoprin и 
Тоавна Евхаитскаго св. Тоанну Дамаскину. Изъ свЪтекой литературы ви- 
- завтйцевъ имфютея въ бибмотекВ Честнаго Креста между прочими епи- 
CKH двухъ хроникъ Георйя Пахимера и l'eopria Франдзи и одной ано- 
нимной. ГТерусалимск! списокъ хроники l'eopria Пахимера (№ 4, ХУ-го 
вЪка), въ которомъ недостаетъ нзкоторыхъ листовъ, зам чателенъ сво- 
ими варантами и разными схомями, сообщенными П.-Керамевсомъ въ 
гречеекомъ журналБ Δελτίον τῆς ἱστορ. καὶ ἐδνογραφ. ἑταιρείας ἐν Ἑλλάδι 
(т. Ш, стран. 529—535), ипри будущемъ новомъ H3AAHIH этого хрониста 
не можетъ быть оставляемъ въ сторон. Еще важнЗе, πο инзню П.-Ке- 
рамевса, не COBCEMR полный 1ерусалимеюй списокъ хроники l'eopria 
ЧФрандзи (№ 38, начала XVI-ro вЪка; восемь листовъ, вырванныхъ еп. 
Порфиремъ Успенскимъ, теперь хранятся въ Императорской Публичной 
Бибмотек®). П.-Керамевсъ указаль на то обстоятельство, что эта рукопись 
aperabe BCÉXE другихъ извЗетныхъ списковъ названной хроники. Но 
потомъ явился новый списокъ, имВюцИЙ, можеть быть, перевВеъ HAXE 
‚всеми другими. Эта рукопись, недавно прюбртенная лейпцигскимъ 67- 
кинистомъ M. Spirgatis и онЗневная имъ въ тысячу германскихъ марокъ 
(см. каталогъь этой Фирмы № 72, 1900 T.), представляетъ собою, по MEB- 
ню владВльца ея, первоначальный подланникъ сочиненя Франдзи; это 
Mu'ÉBie основывается на ΤΟΝΤ обстоятельств, что LOC BAHIA строки хро- 
ники (въ нихъ авторъ обращается къ читателямъ съ просьбою извинить 
его за кой-кае недосмотры и обозначаетъ годъ совершешя труда) въ 


Ed 





1) Четыре листа ея, вырванные еп. Порхиремъ Успенскимъ, Run хранятся въ 
С.-Петербургской Публичной бибжотек®. 
Bersawrileaiä Времениикъ. 13 
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новой рукопиеи писаны другимъ почеркомъ, ясно различающимея ΟΤΕ 
руки, писавшей весь предыдущий текстъ. Кром того, имЗется TYTE въ 
вид подписи буква Ф, въ которой Спиргатисъ узнаетъ монограмму 
автора. Но предположене его, хотя не совсёмъ лишенное правдоподоб1я, 
должно быть еще провЗрено сличешемъ самого текста. ИмБется, какъ 
выше сказано, въ бибмотекВ Честнаго Креста и анонимная хроника 
(№ 102, 1575 г.) съ заглавемъ: Βιβλίον χρονογραφικὸν ἀρχόμενον ἀπὸ κτί- 
σεως χόσµου καὶ ἀπὸ τῆς βασιλείας χυροῦ Μανουήλ τοῦ Κομνηνοῦ καὶ χαταλῆ- 
yov ἕως τῆς βασιλείας χυροῦ Νικηφόρου τοῦ Βοτανειάτου. Заглаше это HE- 
сколько загадочно и сомнительно, такъ какъ разеказъ, конечно, не можеть 
начинаться съ сотворен1я Mipa и BMBCTB съ тёиъ CE царствованя Мануиза 
Комнина (1143—1 180), а еще менЪе возможно, чтобы хроника, начинаю- 
щаяся съ Мануила, окончилась царствованемъ Никифора Вотавлата 
(1078—1081), который почти на столе былъ старше Мануила. Но, во 
всякомъ случа, было бы интересно сличить эту хронику съ другими 
уже извстными хронистами комнинской эпохи и опред лить ея отноше- 
ше къ нимъ. Въ той же рукописи (№ 102) помБщена и история перво- 
. бытнаго Аеона, такъ-называемая Πάτρια τοῦ Ἄθω, которая полнЪе, чЁмъ 
TeKCTb, изданный M. Гедеономъ въ сочиненш 0 Ἄθως (К-поль, 1885 г.). 
Наконецъ, отиЗтимъ еще объемистое собраше пословицъ (№ 89), состав- 
ленное въ ХУШ-мъ BBKE 1еромонахомъ Пароенемъ Кашули изъ Янины. 
Кащули заявляетъ въ предиелови, что онъ пользовалея сборниками Ди- 
дима, Свиды, Апостомя и проч., а также прибавилъ много пословицъ 
простонароднаго характера. Эти послЁднйя придаютъ сборнику Kaniyın 
особенный интересъ и большое значене, хотя, къ сожагВню, авторъ по 
отибочному представлено своего времени счель нужнымъ измЁнить 
подлинную Форму народныхъ пословицъ, будто бы непристойную, и пере- 
вести ихъ на TOTAAMHIH книжный языкъ, не чувствуя, сколько онъ та- 
кимъ образомъ испортилъ и лищиль ихъ первобытной прелести. По этому 
1ерусалимскому списку недавно извфстный парем1ологь Н. Г. Политиеъ 
опубликовать BCB простонародныя пословицы сборника Кащули, не ии я, 
впрочемъ, возможности сличить свое издан1е съ другимъ спискомъ того 
же сборника, имющимся въ трестской бибмотек$. 

Къ перечню schxt рукописей бибмотеки, прежде помфщенной въ 
moHactsıpb Честнаго Креста, П.-Керамевсъ въ Ш-мъ Tomb своего ката- 
лога прибавилъ еще описав!е четырехъ маленькихъ собран!й; 3X BCE опи- 
еываются: | 

1) пятнадцать рукописей, пожертвованныхъ въ центральную 1ерусал. 
бибимотеку покойнымъ 1ерусах. патрархомъ Никодимомъ (стр. 177—192); 

2) двадцать ABB рукописи, XPAHAMIACA въ ризниц$ храма τῆς Ἀναστά- 
σεως (стр. 193—225); | 

3) одно литургическое евангеме (1061-го года), принадлежащее мона- 
стырю τῆς μεγάλης Ilavayias (стр. 226—229); 
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4) семь рукописей, найденныхъ составителемъ каталога порознь и въ 
разныхъ м$етахъ 1ерусалимекой narpiapxin (стр. 230—238). 

Изъ рукописей Никодима, которыя Beh позда йшаго времени и учеб- 
наго характера, назовемъ только рукопись Л№ 3, представхяющую собою 
греко-русеюй словарь, написанный въ начахгВ ХГХ-го взка на 1317 ли- 
стахъ. ИнтереснЪе для насъ рукописи патраршей ризницы. Между ними 
имется, напр., одна рукопись (№ 12, XIV-ro вЗка) съ разными произ- 
веденнями Никифора Хумна (лист. 1—12), Haxmæopa Григоры (x 13— 
77), Григоря Кипрекаго (1. 78—101), Тоанна Габры (1. 102—114), Геор- 
ия Никомидшекаго (1. 115—127), Тоанна Евхаитскаго (1. 127—135), 
Максима Плануды (1. 136—189) и беодуза (бомы) Махиетра (1. 190— 
232). Драгоцннйшимъ же сокровищемъ ризницы является Евангеще 
XVI-ro вЗка (№ 18), которое, не смотря на его цфиноеть, до 1858 года 
лежало забытбе и незамВченное въ углу ризницы подъ мусоромъ. Это 
‚ евангеме замЗчательно и каллиграхическимь исполнешемъ текста, и 
художественнымъ украшешемъ его прекрасными минатюрами и застав- 
ками, и крышками, состоящими изъ двухъ, осыпанныхъ дорогими кам- 
нями досокъ чистаго золота. КромВ того, эта рукопись весьма любопытна 
и ΠΟ пожертвовавшимъ ее’въ.Геруеалимъ особамъ: она пожертвована въ 
всеевятый гробъ, какъ гласитъ надпись на русскомъ и греческомъ язы- 
кахъ, Борисомъ Годуновымъ (Μπαρούσιος) и царемъ @еодоромъ Гозяно- 
вичемъ. 

Къ описаню разбираемыхъ въ Ш-мъ Tomb рукописей составитель 
каталога присоединиль дланный рядъ приложенй, занимающихъ почти 
половину всей книги. Большею частью эти приложеня относятся Kb 
истори описываемой бибпотеки и къ судьбамъ отдЗльныхъ ея списковъ. 
Тутъ' перепечатываются кратыя H3BBCTIA, сообщенныя въ прежея Bpe- 
мена нзмецкими и англШекими учеными, которые, посЗтивъ Св. Землю, 
интересовались и разными ея книгохранилищами (прилож. II, стр. 250— 
254), TYTB повторяется очеркъ исторш iepycas. бибмотекъ, составлен- 
ный въ 1881 г. мВетнымъ архимандритомъ Кирилломъ Аванас1адомъ 
(прил. X, стр. 273—323); туть пересчитываются TE святогробсмя руко- 
писи, которыя еще въ nocrbxxia времена (послВ 1865 года) безслВ дно 
пропали (прил. УП, стр. 262—264), или въ течеше временъ разсВялись 
по разнымъ другимъ бибиотекамъ Европы (прил. УПТ стр. 265—268), 
или же лишены HÉCKOXBKUXE хистовъ учеными хищниками (прил. У, 
стр. 257; къ числу ихъ прибавить слВдуетъь №88). Тутъ сообщаются, на- 
конець, выписки изъ писемъ 1ерусал. патр!арха Досиеея (1669—1707), 
которыя доказываютъ глубоюй интересъ этого патрларха къ ученымъ 
занятямъ и просвЗщеню вообще, и въ особеяности къ тщательному 
хранен!ю и обогащению помфщенныхъ въ 1ерусал. бибмотек В литератур- 
ныхь сокровищъ (прил. IX, стр. 269—272). 

И къ третьему тому каталога приложены Фототипическе свимки съ 
отдаьныхь, любопытныхь въ палеографФическомъ или художественномъ 
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отношени, рукописей (16 числомъ); эти снимки хорошо исполнены, во 
жаль, что листы отчасти воспроизведены въ слишкомъ уменьшенномъ 
вид. Впрочемъ, три изъ нихъ относятся къ рукопиеямъ саввиной библ10- 
теки, описаннымтъ уже во второмъ томЪ каталога. 

Теперь составителю каталога остается еще описаве ne oTaBıa 
1ерусалимской бибмотеки, хранящагося въ MORACTEIPB iepyCAL narTpiap- 
шаго подворья въ КонстантинополВ и заключающаго въ себ бозЪе 
800 списковъ. НадЗемея, что нашему неутомимому труженику въ недаль- 
немъ будущемъ удастся описаемъ недостающаго счастливо закончить 
свой капитальный трудт, связывающиЙ на всегда имя Пападопуло-Кера- 
мевса съ 1ерусалимской бибиотекою 1), 9. Курцъ. 

г. Рига. 


А. Παπαδοπούλου-Κκ εραμ.έως. Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοδήκη, ἦτοι κατᾶ- 
λογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοδήχαις τοῦ Ay. πατρ. ὁρόνου τῶν Ἱεροσολύμων 
ἑλληνικῶν κωδίκων, συνταχθεῖσα ὑπὸ À. Παπαδόπούλου-Κεραμµέως. 
Topos A! Σελ. Υ’-ι- 600. 8%. Hszanie Императорскаго Правоезавнаго 
Палестинскаго Общества. С.-Петербургъ. 1899 

Въ этомъ том составитель описашя гречеекихъ рукописей, принад- 
лежащихъ 1ерусалимской патрархи, переходитъ отъ бибиотеки Св. Гроба 
въ ТерусалимВ къ книгохранилищу при Meroxiu Св. Гроба въ Констан- 
тинопо4$. Изъ общаго числа гречеекихъ рукописей этого отдВлешя 
бибмотеки, 846, или, по старому счету, числа коего сопоставлены Ch 
номерами настоящаго изданя въ приложении 8-мъ (с. 478), 824, мы Ha- 
ходимъ здесь описаше 447 рукописей. 

Первую, извЗстную намъ, попытку каталогизации рукописныхъ и 
киижныхъ богатетвъ бибиотеки метохя Св. Гроба представляетъ хра- 
нянийся въ ней № 93-Й Hacroamaro описан1я— алфавитный списокъ, со- 
ставленный въ 1731 году (см. приложене 1-е). Въ частности книги и 
манускрипты, поступивше въ бибмотеку изъ монастыря Всесвятой Tpo- 
ицы въ Бухарест, переданы были по описи, помченной 1юнемъ 
1723 года, ем. № 123. Narbe алфавитный каталогъ, составленный, вЗро- 
ATHO, Георчемъ Конетантинидисомъ, напечатанъ быдъ въ «Средневзко- 
вой бибпотекВ» Савы (въ Венещи, 1872, стр. 287—312, см. прилох. 5). 
Въ библютекВ метох1я имфется еще другой каталогъ, неизданный, со- 
ставлевный нашимъ архимандритомъ Антониномъ и проФ. Киракиди- 
сомъ, обработанный и провфренный Тоаннидисомъ (въ 60-хъ годахъ). 
Оба посхВдн!е каталюга служили до сихъ поръ для справокъ TBMB, кто 
занимался въ бибиотекзВ. Въ каталог Г!оаннидиса описано 624 кодекса, 
но изъ нихъ недостаетъ описан!я рукописей 356 —364, вел дестые потери 
одной тетради (въ замткахъь къ №№ 97 и 317 г. Пападопуло-Керамевсъ 
указываетъ потери въ манускриптахъ, которыя успВли произойти со вре- 
мени составленя этого каталога). 


1) Въ 1899 г. появилась первая половина четвертаго тома каталога. 
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Авторъ настоящаго ‘описатя сообщаетъ еще объ одномъ Новфйшемъ 
указатехВ именъ и содержан!я 848 рукописей, составленномъ въ начат 
90-хъ годовъ архимандритомъ JOAKHMOME Форопуломъ (см. стр. 452 
прим ч.).. | 

Въ прихоженяхъ 2—4 собранъ рядъ частныхъ описай и зам токъ 
о H'BKOTOPEIXE рукописяхъ библютеки. | 

Просматривая BCB эти предшествующия труду г. Пападопуло-Кера- 
мевса описан!я, мы убфждаемея, что только въ немъ впервые мы полу- 
чаемъ полныя и точныя св дня о спискахъ отдВльныхь сочиненй и 
въ особенности о TBXE часто разнообразныхъ по содержан!ю 'рукопис- 
ныхъ сборникахъ, TAB въ одномъ переплетВ нердко соединены руко- 
писи разныхъ ΒΈΚΟΒΈ, которые составляютъ значительную и важную по 
содержанию долю всего состава библотеки. 

Ha первомъ план здесь надо, конечно, поставить собран!я оффиц]- 
альныхъ документовъ патрархй 1ерусалимской и константинопольской. 
Въ συνοπτικὸς πίναζ г. IL-K. эти собравя скрываются подъ одной руб- 
рикой съ историческими сочинен1ями различнаго характера и съ письмами, 
ἱστορικὰ χαὶ γράμματα, частью также, по скольку эти документы вошли 
въ одинъ списокъ съ другими сочиненями, подъ рубрикой συλλογαί. Было 
бы цфлесообразнВе выдФлить документы, какъ πατρἰαρπθ, вообще ду- 
ховной администращи, TAKE и царскме въ особыя рубрики. Подъ № 145, 
KpoMB патраршихъ документовъ, находимъ типикъ Михаила Палеолога 
(другой того же рода памятникъ, Διάταξις Михаила Аттаната, см. подъ 
№ 375-ымъ; 068 памятника изданы) для монастыря Михаила Архангела 
и рядъ хрисовуловъ, издавныхъ ббльшею частью въ Ἐχχλησιαστικὴ Ἁλή- 
Sex ТУ. Отд$льныя новеллы, изданныя Цахар!э, собраны въ № 25-омъ и 
ветр®чаются, κρονΈ того, въ № 410 (и коши съ иего № 416). 

Патриаршие документы находимъ въ №/Л 2. 4. 5. 145. 338. 411. 
418. 441. 

Подъ №2 значится Νομικὴ συναγωγὴ Досиеея [ерусалиискаго, главное 
ядро коей составляетъ собране разнообразныхъ документовъ вселенскихъ 
патрарховъ за перюодъ времени съ 1538 — 1684 г.г. (листы 71 — 352). 
Подробное описане этого сборника, составленное Константинидисомъ, 
напечатано Саеою (Μεσαιωνιχη βιβλ. ПЛ. № 4 предетаваяетъ сборникъ 
подлинныхъ синодальныхъ и патраршихъ постановлен!й, преобладающее 
большинство коихъ касается выбора, смВщен1я, прошен объ увольнения 
1ерарховъ различныхъ степеней, за перюдъ первой половины ХУП-го 
взка. Какъ видно изъ документа 26-го (с. 12), влаеть патрарха и собора 
не всегда была въ COCTOAHIH добиться послушания: епискотъ Затуюя, от- 
рёшенный за свои продерзости, не подчинился соборному pbmenim и 
BMBCTÉ со своимъ сообщникомъ, экономомъ Павломъ, приб®гъ къ BHENL- 
ней cuıb. Соборъ вынужденъ до времени разрзшить непокорному вер- 
нуться на каеедру, равно и эконому продолжать священетвовать. Срв. 
также документъ 43-й, о смВщенш митрополита Янины Каллиника 38 
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неповиновене, и 50-ый, о незаконно и недостойно захватившемъ, по CO- 
глашен!ю «съ треклятымъ и преданнымъ анаеемВ» Григоремъ, Халкидон- 
скую каеедру ТоакимЪ. Въ uncıb поводовъ къ отрёшеню встрЗчается 
«пьянство и похмЗлье отъ перваго часа до постЪдняго» (см. 40, σ. 16, ο 
трапезунтекомъ митрополитВ AHOUMB, который, кромВ того, обижаетъ 
христанъ и предаетъь ихъ въ жертву иЗетнымъ турецкимъ властямъ). 
Ilarpiapxiw и иЗетную церковную администрацю угнетала задозженность. 
Срв. окружное патраршее послате Кирилла [-го Константинопольскаго 
съ анаеемою самозваниому патр!арху Аеанасю Солунскому, 44. Отказъ 
въ обычномъ ежегодномъ B3HOCB на нужды патрлархи яваяется поводомъ 
къ смВщен!ю валашскаго митрополита Луки, см. 60. За неупаату долга 
патр!архи своего предшественника на каеедрВ отр$шаетея коринесвй 
митрополитъ [оасахъ, 41. OTOTE предшественникъ loacara, Гезекиль, 
перешель на Софйскую митропойю, принявъ ее отъ Игнатя съ обяза- 
тельствомъ уплаты значительныхъ долговъ митрополии HECKOIbKHMB ту- 
рецкимъ сановникамъ, см. 39. Изъ разематриваемаго сборника нзкоторые 
документы были изданы составителемъ описаня въ его Ἱεροσ. σταχυολογία 
т. IV, также Леграномъ въ Bibliographie hellénique vol. IV, a въ настоя- 
щемъ том$, кромЪ извлечений о Abıb Зитунскаго епископа, акта передачи 
СофШскимъ митрополитомъ Игнатемъ своей ‘каеедры Тезекилю Корине- 
скому и первой части окружнаго послашя патрарха Кирилла съ анаеемою 
Аеанасш, напечатанъ въ приложени (Προσθῆκαι σ.σ. 471—476) синодаль- 
ный актъ (πρᾶξι) патриарха Кирилла. Этотъ актъ установляеть выборъ 
ежегодно сыЗняющейся коллеги изъ четырехъ армереевъ и трехъ кли- 
риковъ, которой поручается, прежде всего, вЗдать доходы и расходы 
Вел. Церкви, при чемъ особенное вниман!е обращено опять таки на но- 
степевное погашене долговъ. Коллеги предоставляется также полнохоч!е 
HA заключен!е новыхъ займовъ для удовлетворен1я прежнихъ кредиторовъ 
или для другихъ неотложныхъ потребностей. Narbe, четверо apxiepeesr 
упомянутой коллеги являются непремВнными участниками съ правомъ 
г010са въ TBXE собращяхъ арх1ереевъ, какимъ по закону предоставлены 
дла объ отр$ёшени или о возведени на каоедру той или другой apxi- 
енискоши или митропожи. Также посылка экзарховъ, епитроповъ, архиман- 
дратовъ по епармямъ, городамъ и областямъ для сбора милостыни, для 
ревизши или CABACTBIA не должна быть допускаема безъ вЪдома тВхъ же 
армереевъ, которые вручаютъ этимъ лицамъ удостовфрительные доку- 
менты. Что касается клириковъ, ихъ вниман!е обращено на то, чтобы 
должности (τὰ οφφίχια) не передавались 68635 уважительныхь причинъ 
другимъ лицамъ. Цовидимому, здЪеь, какъ и въ отршен/и отъ каеедръ, 
часто играли роль личныя отношеня и корыстолюбе. Коллеми рекомен- 
дуетея озаботиться тфмъ, чтобы штатъ патраршаго двора не быть болхБе 
иногочисленъ, чЗиъ то необходимо, и не предавался роскоши и нажив$. 
Колленя обязана въ конц? года сдавать отчетъ новой коллеги въ своемъ 
управлени. Въ случаВ Gorbsau или смерти одного изъ чденовъ, проче 
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HMBDTE право выбрать вместо него кого пожелаютъ. РазсмотрВяный 
акть отражаетъ въ себВ TB злоупотребленя (срв., м. ΠΡΟΠ., πλασταὶ ἀπο- 
δείξεις в. 473) и нестроешя, какими страдала церковная админиетращя. 
Въ № 145-омъ OTMBTUMPR патраршую грамоту (πιττάκιον) о назначени 
Horapia Вел. Церкви Якова Bonanuca экзархомъ, съ указашемъ его пол- 
номоч1Й въ той области, которая была ему предоставлена. Весьма важное 
значен!е для каноническаго права имЗетъ собран!е документовъ, касаю- 
щихся браковъ и разводовъ въ №5ивъ № 338, ерв. также προικοσύμφωνον, 
изданное, но, ΠΟ словамъ г. П.-К., неудовлетворительно, Manynaom® Гедео- 
HOME въ Byz. Ztschr. У 5. 114 ff, № 146,56. KE степенямъ родства между 
брачущимися относится напечатанный вцолн соборный актъ Константино- 
польскаго патр!арха Murpowana Ш, № 441, 16, с. 417—418. Богатый и 
разнообразный по содержаню № 411 (ἐκ τῶν сощихтьу τοῦ µακαριωτάτου 
πατριάρχου Ἱεροσολύμων Χρυσάνδου) содержитъ, между прочимтъ, рядъ CH- 
гилиевъ о монастыряхъ, храмахъ и другого рода. Н$еколько изъ нихъ 
напечатано BOB или въ значительныхъ ΠΘΒΙΘΙΘΗΙΗΣΈ, с.в. 373—381. 
Первый (49-ый сборника) объявляетъ объ изъятшм изъ в дВвя и управ- 
лен!я MÉCTHArO епископа области Алванито, которая становится подъ не- 
посредетвенное управлевше патр!арха, т. е. ставропиг!альной, «BE воздая- 
Hie многихъ благодВяЙ и пособ», оказанныхъ HATPIAPXIH молдавскимъ 
воеводою. Этоть сигилий константинопольскаго патрарха Пареен!я, от- 
носящшея къ 1642-му году (воеводство Васиня Лупула), найдетъ ce6% 
MBCTO въ ряду документовъ, свидВтельствующихь о сильномъ виянши 
греческаго духовенства въ монастыряхъ Молдави и Валахи (срв. ©. А. 
Кургановъ, Наброски и очерки изъ новйшей истори румынской церкви.. 
Учен. Записки Казанскаго унив. 1900 г. Январь, стр. 120 ca. и циту- 
емую 8Λ 805 литературу), начавшемся очень рано. Способъ «воздаяя 88 
благодВян!я» нельзя не признать довольно оригинальнымъ. Около того 
же времени въ Валахи Матеей Бассараба возвращаетъ м3етному клиру 
ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΘ монастыри, насильственно захваченные греками. 50-ый до- 
кументъ сборника, сигихий narpiapxa Гереми Ш-го, касается возстанов- 
лешя самостоятельной apxienackonis Димичаны (въ ПелопоннисВ на рЁчкЪ 
того же имени) и Аргирокастра. Ссылаясь на кошю акта блаженной памяти 
патр1арха Пареешя, документъ свидВтельствуеть прежнюю самостоятель- 
ность архепискоши, послВ безъ основанйя присоединенной къ митропони 
Лакедемона, и сообщаетъ объ избранш соборомъ ΘΠΠΟΚΟΠΟΒΈ, здВеь nepe- 
числяемыхъ, на возетановляемую епарх!ю 1еромонаха Панкратя. Перечи- 
сляются также MECTHOCTH, BXOAAMIA въ предВлы архепискоши (1718 T.). 
ОлВдующ сигилий того же патр!арха содержитъ въ началВ общее раз- 
суждене о предоставленномъ Вселенскому трону отеческими опредВлен1ями 
и царскими и церковными повег$ ями права административныхъ рере- 
ΝΈΗΈ, со ссылками на бохВе отдаленные церковно-историчесяе прим ры 
перем$нъ въ COCTABB епархй. Это довольно длинное ветупеве имЗетъ 
цзлью оправдать возведене на степень архепискоши епискоши Дамалъ 
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и Пед1ады, подвзастной коринескому митрополиту. Поводомъ являются 
личныя отношеня между митрополитомъ и епископомт, притёсненя пер- 
ваго второму. Документъ 53-й; безъ даты, содержитъ постановлене со- 
бора о возвращении митропони Проилива принадлежавшаго ей раньше и 
посл изъятаго изъ ея BBXBHIA Тимарова или Ponia. 

ВслВдъ за этими документами упомянемъ о письмахъ. Письма BeTpb- 
чаются' частью въ указанныхъ выше большихъ сборникахъ, 145. 411. 
418, частью въ спещальныхь сборникахъ, какь №№ 56,1. 229,3. 247. 
263. 309, и въ OTXBILHOCTA разсВяны и по другимъ рукописямъ. Среда 
нихъ сл$дуетъ выдфлить ввфрительныя или рекомевдательныя грамоты, 
ἔπιστολαὶ συστατικαί, γράμματα συστατικά. OTMÉTAME здФеь письмо кон- 
стантинопольскаго патрарха Дюниея знаменитым въ истори нашего 
просвЗщеня братьямъ Лихудамъ, Гоанникю и СоФроню (овихъ имЗются 
H8C1BXOBABIA и греческихъ ученыхъ, Александра Ласкариса ΒΈ Ἑλληνικὸς 
Φιλολογιχος Σύλλογος 1864, τ. Π 24—44 и 086Η, Νεοελλ. φιλολογία, с. 358— 
371), въ № 194-омъ, напечатанное ΠΡάΠΚΟΝΈ, 0.0. 167—170. Письмо, снаб- 
женное подписями собора, удостовЗряетъ благочесте и образованность 
` братьевъ, ихъ способность къ проповЗданю и HAUHTAHHOCTL въ св. Πα- 
сани. Особенное внимане обращено на испытанную во время долгаго 
пребыван1я братьевъ въ КонстантинополВ безпримВсную чистоту ихъ 
иравослав!я (ἀποχυήµατα Ὑνήσια τῆς πρωτοτύπου Ἀνατολικῆς ᾿Εκκλησίας, 
ῥύπου δογμάτων παντελῶς καθδαρεύοντες), столь необходимую въ предстояв- 
шей имъ полемик$ съ 1езунтами. Рукопись содержитъ Духовное руковод- 
ство (въ заглавни сообщается и о переводВ его на славянское нар ч!е) 
‚и введеше къ д!алогамъ съ JATHHAMN. 

Большое собраше подлинныхъ писемъ Кирилла Лукариса, относящихся 
къ первымъ десяти Биямъ ХУП-го в., содержитъ № 263. Кром писемъ 
на греческомъ A3bIKB, здЗеь есть письма HA итальянскомъ и одно на 
1атинскомъ языкВ. По списку г. П.-К. съ рукописи Еллинскаго Физоло- 
гическаго Общества, текстъ коей проистекаетъ отъ указаннаго кодекса 
1ерусалимской бибмотеки, № 10, часть гречеекихъь писемъ была издана 
° Леграномъ въ ВМ. hellénique XVII siècle, a два, oruocamisca къ Исай 
Балабану, также самимъ г. П.-К. въ Трудахъ VI археологичеекаго съ зда 
въ Oxeccé. Для Giorpaæin Лукариса не лишены также значеня рукописи 
его проповЗдей съ точными отм$тками MBCTA произнесен!я, годовъ и 
дней, см. № 39. Терусалимекая бибиотека хранитъ пЗлый рядъ рукописей 
автографховъ Кирилла Лукариса. КромЪ назвавныхъ, см. №№ 262. 408. 
430 и 439 (№ 427 списокъ другой руки). № 262 содержитъ на 595 ли- 
стахъ, изъ коихъ, однако, не мало утеряно, два тома проповЗдей и зам$- 
токъ автора на латинскомъ языкВ съ указанями матер!ала для пропов$- 
дей и черновыми набросками. № 439 озаглавленъ: «διδαχῶν σημειώσεις 
Κυρίλλου Λουχάρεως, τόµος Pr. Мы входимъ здесь въ самую лабораторю 
проповЗдника. 

Остановимся теперь на № 237-омъ. Это— путевой дневникъ патриарха 
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Хрисанеа, отвосящся ко времени 1720—25 г.г., на 61 лиетахъ. Г. IL-K. 
приготовляетъь его къ изданшю. Въ настоящемъ описани помщены до- 
вольно значительныя извлеченя изъ него, до известной степени зна- 
ΚΟΜΠΠΙΙΑ насъ съ его характеромъ. Хрисанеъ Нотара, одинъ изъ обра- 
зованнзйшихъ людей своего времени, оставилъ весьма зам тный стВдъ 
πο себВ и въ состав Перусалимекой бибмотеки. Въ настоящемъ том 
можно насчитать боле 50 рукописей, происходящихъ изъ его бибщотеки 
(Ex τῶν, εἰς χρῆσιν τοῦ δεῖνα, χαὶ Tode πρὸς τοῖς ἄλλοις Χρυσάνδου .... καὶ 
τῶν φίλων, TAKE въ № 248, срв. подобную Формулу`въ № 164), или снаб- 
женныхъ его подписью, посвящающею рукопись св. Гробу, или, наконецъ, 
CB приписками его руки (въ №352 πίναξ, писанный его рукою; въ №262 
на приложенномъ къ рукописи листВ списокъ темъ проповдей Кирилха 
Лукариса; другя замЗтки см. BE №№ 82. 248. 436. 447 1). Автографы 
его представаяютъ №№ 70. 200. 228. 416. 418. 423. 429 и 434. Сочине-. 
ня его, длинный списокъ коихъ найдемъ и въ настоящемъ TOMB каталога, 
въ общемъ указатехВ ς. υ. Χρύσανθος, касаются богословя, DHIOCOPIH, мате- 
матики, астрономи. Памятникомъ его занят латинской литературой яв- 
ляется переводъ сатиръ Ювенала, № 411, тоже автограФхъ Хрисанеа. 
№ 447 свидЪтельствуетъ объ изучени us» въ Падуз Institutionum impe- 
rialium lib. I—IV (собственноручныя замтки на греч. языкЗ). Въ своихъ 
путевыхъ занЗткахъ патрархъ обнаруживаетъ особую заботливоеть объ 
устВхахъ образован!я въ стран. Онъ основываетъ школы и изыскиваетъ 
средства содержан!я учителей, знакомится съ провинщальными учителями. 
Въ напечатанныхъ пока извлеченяхъ изъ дневника стВдуетъ отмВтить 
подробное onxcagie церкви Новаго Монастыря на о-в Xioch, отличаю- 
щееся точностью изм8решй и представляющее несомнённый интересъ 
для церковной археолог!и (0 современномъ состоянш храма ем. Τὰ Νεομο- 
νήσια Γρηγορίου τοῦ Φωτεινοῦ. Ἐν Χίῳ. 1865). Срв. того же Хрисанеа 'Тууо- 
γραφία τῶν παλαιῶν καὶ ἀρχαίων δείων ναῶν № 70,8. Интересы археологи 
и SUUTPATHKH не чужды были 1ерусалимскимъ патр!архамъ: въ № 441,15 


1) Эти зам тки не лишены интереса для бюграха Хрисанеа: въ № 82, митропо- 
литъ Кесарш Палест., будущ патрархъ, зам чаетъ: «есть и друя еще неиздан- 
ныя увфщаншя этого мудраго владыки (Льва Мудраго) къ монахамъ, которыя я вид Ь аъ 
въ бибжотекЪ венешанской знати; но, по моему MHHÏO, эти превосходятъ все» и 
проч. № 447: «Настоящя instituta я изучаль на лекщяхьъ (διὰ φωνῆς) мудрЕйшаго 
нашего учителя и аввы, блистательнаго г. Николая Пападопуло Комнина въ Паду$. 
1699 г. 7 окт. по нашему счету», см. еще приписку подъ № 353. Падуя. 1698 г. 22 окт. 
Сатиры Ювенала пом чены тамъ же 1697. Дек. 8. (срв. начало письма упомявутаго 
наставника архимандриту Хрисанеу № 247 [рукопись писемъ, темою коихъ являются 
догматическя разноглася съ западной церковью, частью вся рука Николая, срв. 
еще № 424], 1, съ обращенемъ: σοφώτατε χαὶ ἐντιμότατε ἡμῶν ἐν τοῖς λατινιχοῖς µαδητα). 
Тамъ же 8-е письмо ΠΟΝΜΈΙΘΠΟ писаннымъ въ ПадуЪ 23-го мая 1698 г. «по правиль- 
ному календарю». Съ датами пребыван1я Хрисаноа въ АдранополВ въ собственно- 
ручныхъ его замЗткахъ въ № 248-омъ можно сопоставить дату письма къ нему въ 
тотъ же городъ Cesacra Киминита № 96—=№ 234,1. 
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находимъ древн!я надписи HA камняхъ, собранныя Нектаремъ Iepyca- 
JHMCKHNT. | 

Изъ другихъ iePyCAIMMCKAXE патр!арховъ, сочиненя коихъ часто 
встрфчаются въ настоящемъ каталог, посл Хрисанеа надо назвать До- 
сивея. Рукописи изъ его библ!отеки, съ его посвященями св. Гробу или 
TÉME или другими зам тками и приписками его руки, наконецъ автографы 
довольно многочисленны. Его Ἱστορία τῶν πατριχρχῶν τῆς Ἱερουσαλὴμ. AB- 
ляется въ настоящемъ TOMB въ ABYXB экземплярахъ, № 230 u J 242, 
изъ коихъ первый потерязлъ много листовъ, а во второмъ не хватаетъ 
первыхъ листовъ. Оба представляютъ списки, ΠΡΟΟΝΟΤΡΈΒΒΕΙΘ авторомъ, 
въ первомъ много BCTABOKE и поправокъ въ самомъ текст его рукою, BO 
второмъ заключительныя слова дописаны имъ собственноручно. Собствен- 
норучныя приписки Досиеея находимъ еще въ № 164 и № 254 (имена 
авторовъ проповЗдей), № 260,2 (имя автора) и №440 (схожи къ хроникВ 
Платины), автографы— № 94 и № 238,1 (56 листовъ, писанныхъ патрар- 
хами Хрисанеомъ и Досиееемт,). 

Кром патрарховъ, изъ другихъ литературныхъ дЗятелей и ученыхъ 
XVII в XVIII в.в. чаето встрЁчаемъ имя Герасима Baaxa, τοῦ τῶν ἔπιστη- 
μῶν κατ ἀμφοτέρας τὰς διαλέκτους κοινοῦ διδασκάλου, какъ гласитъ его 
полный титулъ (см. №№ 143. 174 m 312), автограхъ коего представляетъ 
рукопись № 312. Упомянемъ здесь автограФхы и другихъ ученыхъ: Се- 
васта Киминита №№ 118 и 142, Максима Маргушя № 328, Марка Пор- 
Фиропула съ Кипра № 315, Николая Пападопуло Комнина, котораго слу- 
шаль Хрисанеъ, № 247. Въ числЪ вошедшихъ въ каталогъь трудовъ зна- 
менитаго въ истори греческой образованности конца ХУП—ХУШ в.в. 
Александра Маврокордата въ № 129,1 мы находимъ дневникъ за 1682— 
87 г.г. на 78 листахъ, BEPOATHO, ему принадлежащий (въ ркп. HBTR имени 
автора). 

Общее стремлеше того времени удовлетворить потребностямъ бое 
широкаго круга читателей и дать MÉCTO въ литератур народному гре- 
ческому языку проявляется въ большомъ распространен!и переводовъ HA 
него съ литературнаго языка, вЁрнаго античнымьъ традищямъ, и вообще 
готовности образованныхъ писателей приспособляться къ пониман!ю той 
публики, къ которой они обращались въ своихъ произведеняхъ. Такт, 
Севасть Киминить составляетъ свое «увзщане и духовное внушене о 
монашеской жизни» для монахинь монастыря Богородицы, такъ называе- 
маго Богохранимаго (Θεοσχέπαστος), по просьб самихъ этихъ монахинь, 
на простонародномъ нар чи «διὰ τὸ εὔληπτον» (см. № 118,5), какъ раньше 
«Myapbänif» Максимъ Пелопоннисскй составляетъ сочиненше противъ 
Латинянъ на простовародномъ нарВ чи «διὰ τοὺς ἁπλουστέρους». Пропасть 
между литературнымъ и народнымъ языкомъ вызвала и въ школахъ 
«еллиноромейске д!алоги», см. въ ркп. изъ архива Еллинскаго Музея въ 
Бухарест (начала XVIII в.) № 75,2 начало: Учитель. Ἔλα ἕνας ἐδῶ ἀπὸ 
τοὺς μιαδητάς. Учитель. Ἄγε els ἐνταῦὺα τῶν μαθητῶν, о степени же грамот- 
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ности даже въ сред духовенства даютъ понят!е приписки переписчи- 
ковъ, BPOXB TBXE, чтф находимъ хотя бы въ настоящемъ ΤΟΜΕ, №№ 268. 
358 (вторая замЗтка. въ началВ). 375 (въ начал). 376 (срв. прим ч. г. П.К.). 
401 (первая замЗтка). Br № 65-омъ 1еромонахъ Паисй ‘святогорецъ, 
правда, бозгаринъ родомъ, просить у читателей извинен!я за свою 608- 
грамотность, «ὅτι εἰμὶ ἀμέτοχος τῆς ἑλληνικῆς φράσεως». Мы ветр®чаемъ 
переводы и парахразы на простонародный языкъ не только AHTHUHEIXE 
авторовъ и отцовъ церкви, но и сочинен!Й позди йшихъ писателей. Такъ, 
№ 26 —=№ 196 = № 365 содержитъ переложеше на простонародное HA- 
pEuie, «по инищативВ сятельнЁйтваго и бзагочестив йшаго владыки 
всей Молдавш воеводы Bacuaia», 1635 г. 1 дек, Мелетемъ Сиригомъ 
(Zuptyos или Témpiyos, διδάσκαλος τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, © нфкоторыхъ 
его трудахъ для русской церкви CM. ниже) сочинешя Тоанна Кантакузина 
противъ магометанъ въ IV-XR книгахъ. № 121,1 завключаеть съериче- 
скую геогразю по Птоломею @еофила Коридальскаго, писанную на на- 
родномъ нарёчш (εἰς Blayıa δημῶδες, ἑλληνιιόν) въ 1626 г. Переводъ на 
народный языкъ (eig χοινὴν γλῶσσαν ἀπὸ τῆς ἑλληνικῆς) слова Bacuaia В. 
о дфвств, принадлежащй Максиму, apxaxiakony Александри, датиро- 
ванъ мая 19 1603 г., см. № 140, & «Выборки изъ божественныхъ проро- 
ковъ о вочелов  чени Господа Нашего Incyca Христа и о страдан1и его» 
и проч. «ἐμετεγλωττίσὺησαν Ех τῆς ἑλληνιχκῆς διαλέκτου εἰς χοινην γλῶτταν 
ἐν ἔτει Ivy’ (= 1546), μηνὶ ἀπριλλίῳ», Въ № 220,3 (датированная ркп., пи- 
санная въ КонетантинололВ въ 1670 г.) находамъ парафразу сонника 
Ахмета Сереима, изданнаго въ нача В ХУП-го в. ΕΝΕΟΤΈ съ Артемидоро- 
вымъ въ Париж$ Риго. Въ № 299, на 11. 229 car. читается «Hacragie- 
н1е ΠΑΡΗΝΈ» деофилакта, apxienuckona Болгарши, переведенное на вуль- 
гарный языкъ (εἰς πεζην φράσιν) съ икоторыми распространен!ями выше- 
упомянутымъ Севастомъ Киминитомъ изъ Трапезунта. Нотарй Вел. 
Церкви Маркъ Порхиропулъ съ Кипра, «по просьбЪ друзей», переводить 
на народное Haphuie сочинеше Симеона матистра Сиеа № 315,8 Въ 
рукописномъ сборникё XVII в. № 318 находимъ Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου 
κατηχῆσεις Ev παραφράσει и переводъ 1еромонаха Игная HA народный 
языкъ «життя преподобной матери нашей Евпракси». 

Русск читатель каталога не можетъ не остановиться на разсЗян- 
ныхъ BB рукописяхъ, преобладающее большинство коихъ относится Kb 
ХУП-—ХУШ BB, многочисленныхъ свидЪтельствахъ тВеныхъ сношений 
греческой церкви съ Росаей. Помимо различнаго рода ΟΦΦΗΠΙΒάΡΗΕΙΣΕ 
документовъ, мы ветрЗчаемъ здЗсь переводы на греческй произведенй 
нашей духовной и хВтописной литературы. 

№ 409, ркп. 1694 года, представляеть «Патерикъ, содержащий жит!я 
преподобныхъ и богоносныхь отцовъ нашихъ, прочявшихь въ печер- 
скихъ обителяхъ; въ трехъ частяхъ, составленный тремя печерскими 
святыми, Несторомъ, историкомъ русскаго народа, Симономъ, ΘΠΠΟΚΟΠΟΝΤ 
Владимрскимъ и Суздальскимъ, и Поликарпомъ, архимандритомъ печер- 
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скамъ, по, n0Bel'BEÏD и съ благословеня преподобнфйшаго во Χρπυτε 
владыки и отца Иннокент!я (τοῦ Γιζιέλα), милостю Божею архимандрита 
божественной, великой и чудотворной лавры Клевопечерской». Подлин- 
накъ, сообщается въ этомъ длинномъ заглавии Aare, приготовленъ въ 


ıaBpE, CTABponarin вселенскаго патрарха константинопольскаго, въ 


1661 r., «теперь же, по Божю провидЁнйюо, πο noBesBuin преподобий- 
ΠΙΑΤΟ и мудр8йшаго архимандрита живоносящаго Владычняго Христова 
Гроба, господина Хрисанеа, переведенъ со славянорусскаго языка HA 
наше простонародное еллинекое Hapbaie мною, смиреннйшимъ монахомъ 
и дакономъ Косьмой Святогорцемъ изъ Иверскаго монастыря, урожен- 
цемъ браки, въ блистательномъ и парствующемъ великомъ град$ 
Mocket» и проч. Отсюда, ΒΈΡΟΠΗΤΗΟ, почерпнуто содержане № 108-го 
(ХУШ в.). № 333 (ХУП.-го в.) озаглавленъ: «Настоящяя книга есть 
HCTOPIA или разсказъ о начатВ Русскихъ, откуда происходятъ князья 
ихь M ϱ томъ, когда и какъ они восприняли святое крещене и стали 
XPHCTIAHAMH, и о CB. апостогВ Андрез, какъ онъ самолично (σωματικῶς) 
явился въ Pocciw и проповЁфдалъь божественную проповЗдь. Книга, co- 
бранная вкратцВ изъ славянскихъ книгъ и переведенная на наше Hapb- 
die нижайшимъ Д1овисемъ, архимандритомъ святаго и парственнаго 
монастыря Иверскаго, что на Св. ГорЪ АеонЪз, въ бытность его въ пре- 
славномъ и царствующемъ великомъ град МосквЪ, въ годъ Спаса 
1608-08». Текетъ He оконченъ. Другой экземпаяръ того же труда имБемъ 
въ ркп. начала ХУП.го в. № 23. Къ этому добавимъ указан!е на соста- 
вленную, разумФется, тоже по русекимъ источникамъ,. «Хронологю ив 
начало князей и царей Росси въ краткомъ обзор до 1648 г.» CE по- 
священемъ царю Алекс ю (Михайловичу), въ № 97-омъ. Каталоги москов- 
скихъ царей, епархй и патрарховъ находимъ въ сборник Хрисанеа 
№ 418, в8. во (срв. еще № 225 св. 1154), въ этомъ же сборник OTMBTEME 
(27) переводъ письма «изъ славянорусской хроники, находящейся въ Нов- 
город$». 

ОффФищальное назначене имФеттъ переводъ съ латинскаго и исправле- 
vie «Изложен1я вЗры малоруеской церкви (которое они назвали катахизи- 
сомъ), изданнаго въ вид вопросовъ и отв$товъ» митрополита Никей- 
скаго Ilopeupin и Мелетя Сирига въ Яесахъ для конставтинопольскаго 
собора, № 360 (съ датами доставлен1я Мелет!ю латинскаго подлинника 
послами кевскаго митрополита и отсылки перевода въ Константинополь). 
Тому же Сирягу принадлежитъ и другой трудъ на пользу русской церкви: 
№ 287,10 Συνοπτική ἔξήγησις τῆς δείας καὶ ἱερᾶς λειτουργίας παρὰ τοῦ Ev 
διδασκάλοις κυρίου Μελετίου Τζηρίγου θεολόγου καὶ τοῦ ἱεροῦ εὐαγγελίου κήρυ- 
χος, напиеанное по просьб MockoBckaro uarpiapxa Никона. Сроднаго со- 
xepxania № 80 (второй половины XVIII в.). ‘Epunveix τῆς δείας λειτουρ- 
γίας, ὅταν ἱερουργῇ ὁ ἀρχιερεὺς, χατὰ τὴν τάξιν καὶ συνΊθειαν τῆς Ἀνατολιχῆς 
ἐχχλησίας, еъ подписью бывшаго вселенскаго naTpiapxa Аеанамя 1657 r., 
юая mÉcana. Въ возгласахъь своихъ на литурми армерей молится за 





КРИТИКА И БИБМОГРАФЯ. 561 


«благочестив йшаго и богов®нчаннаго святаго царя нашего милоетю 
Божею Ausekeia Михаиловича и за супругу его Марио», a самъ во время 
причащеная Св. Таинъ говоритъ: «причащаюсь я, Никонъ, армерей и не-. 
достойный рабъ» и проч. 

Въ № 112, peu. ХУП-го в., находимъ 1) «икоторыя ue 
суемудраго злоучен!я и конечнаго заблуждешя HeB'ÉReCTREHAEIXE и без- 
грамотныхъ схизматиковъ Капитоновъ и часть ихъ нечеетивыхъ и сквер- 
ныхъ обвиненй противъ васъ» и 2) «Лживое челобитье (τζελομπιτιά) 
Капитоновъ къ великимъ царямъ». «Начало: «Бьютъ челомъ христане 
Восточной церкви». Конецъ: «что apxiepen, слагая обЪ руки крестомъ, 
благословляютъ народъ по латынски (πο римски) и что это сдлаль па- 
трархъ Ниаконъ. Конецъ главъ Капитоновъ». 

Подъ № 48-ымъ находимъ сборникъ похвальныхъ рЁчей, ВЕНЕ 
около начала ХУ в. и состоящй изъ болБе 550 писанныхъ листовъ. 
Текстъ писанъ двумя лицами. На одномъ изъ листовъ, вложенныхъ BE 
начал этой ркп. переплетчикомъ, читаемъ зам тку, вачинающуюся TAKE: 
«Гаврилъ, сынъ Доровея, приммикерЙ изъ штата клириковъ Вел. Церкви, 
списавъ HBKOTOPHIA похвальныя слова изъ настоящей кнаги для общей 
пользы малорусскихъ (церквей? монастырей? въ. текстВ пробфлъь), пере- 
велъ съ греческаго на словенское или русское нарЗч!е». 

Изъ оффищальныхъ документовъ встр$чаемъ въ настоящемъ ката- 
лог письма, какъ то: № 339 (XVI в.), 6 «послане Яна Замойскаго [ере- 
ми, архепископу константинопольскому», [lancia къ Никону № 335,5 и 
къ царю Алексею Михаиловичу № 411.90. Въ томъ же сборник $ № 411 
находимъ въ началф «Послаше русскихъ, подданныхъ короля польскаго, 
живущихъь въ ΜΟΒΔΟΤΕΙΡΕ Прокова (Προχόβου), къ всесватВйшему арх1ерею 
Восточной церкви, пасущему благочестивую паству всей Молдовалах!и и 
другихъ областей, честнЁйшему митрополйту владыкВ Антон!ю» (писано 
въ 1730 году) и (13) Тереми П-го константинопольскаго актъ увольне- 
Bin Овисихора и хиротони въ митрополиты Юева, Галицли и всей Рос- 
cia Михаила (1589 г.), Досиеея Терусалимскаго γράμμα состилибу для 
русскаго архимандрита Сильвестра (111; авг. 1701, см. Ἀνάλ. ἱεροσ. βιβλ. 
т. II с. 305). № 418,50 ‘Apoeviov ᾿Ελασσῶνος καὶ Anpovixov σημείωμα περὶ 
τοῦ Μοσχοβίας πατριάρχου Ἰώβ и 73 подлинникъ письма патр!арха москов- 
скаго Адрана (1696 г.), № 2, пи № 90,1—AKTbI ОА 1666 г. въ 
Москв$ и xp. 

Заслуживаютъ особаго упоминания еще ABB рукописи, содержан!е 
которыхъ относится къ Росси и русской истории. 

ΝΕ 176, pen. 1693 г., состоящая изъ 8 отд$льныхъ сочинений: 1 «Книга, 
въ которой описано ΠΥΤΘΠΙΘΟΤΒΙθ по царетву Сибирскому, отъ города То- 
больска до границъ царства Китайскаго, въ 4$то (отъ Сотворешя м!ра) 
7183, мая 3-го. Писана эта книга, когда по повелЁн1ю великаго владыки, 
царя и великаго князя Алекс$я Михаиловича, всей Великой, Малой п 
Б%лой Росси самодержца, быль поеланъ изъ Москвы съ посольствомъ 
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въ царетво Китайское Ἡπκοιαᾶ Οπαρδρἰᾶ, въ зЪто отъ Адама 7183-е, 
марта 3-го». По окончани описаня на л. 138 06. читается замЗтка: 
«переведена въ лЁто 1698-е отъ Р. Хр., въ мЪсяцВ октябрЗ, въ вели- 
чайшемъ царствующемъ град MockeE, по повеаВню всепреподоби?й- 
шаго и учен йшаго св. архимандрита Св. Града Герусалима, когда и онъ 
былъ въ величайшемъ и блистательномъ град этомъ». Литература, къ 
этому цитуемая г. Π. К.: К. Σάδα, Νεοελληνικὴ Φιλολογία в: 399—400, 
Е. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, У. III р. XXXIV. К. Παλαιο- 
λόγου, Ἕλληνες διπλωµάται ἐν ‘Роба. Παρνασσός, т. X. 1886. Срв. еще 
Чтен1я въ Общ. Ист. и Древн. Pocc. Москва. 1900. Кн. 4 (и цитуемая 
здФеь литература). 

2. «Зим путь по Сибири отъ Москвы до Тобольска». Начало: «Отъ 
Москвы до монастыря Св. Троицы» и проч. л. 143. По окончанш текста, 
1. 158 06. «Въ α«Έτο 1693, юня 15-го». 

3. «Onncauie Касшйскаго моря», 1. 159—164. 

4. Oeoxopa Исаковича Байкова nyremecrsie по Китаю въ ıbro 7183, 
a. 167—194. 

5. Onncauie царства Сибирскаго, 1. 196—210. . 

6. «Разсказъ о начал величайшей православной державы царствую- 
щаго града Москвы, KAKb и въ какое время и какими судьбами началось 
столь великое царство и такъ усилилось и прославичось», I. 212—226. 

7. «Cptbatuia 0 semi Китайской и ввутренней Инди въ ıbro 7177 
въ ТобольскВ сибирскомъ, по изслдован стольника и воеводы Петра 
Ивановича по прозвищу Годунова вмЗетВ съ ближними ему людьми уста- 
новлены общя CBBXBHIA о царствЪ катайскомъ», 4. 228—246. 

8. Κυρίλλου φιλοσόφου τοῦ Ῥωμαίου ὁμιλία εὐσεβοῦς διδαχῆς πρὸς τὸν EUGE- 
βέστατον χνέζην Βλαδημηρην, 1. 248—265. 

№ 129,2: «Частная, но любопытная HCTOPIA, содержащая въ краткомъ 
обзор прикаючен1я шведскаго короля по имени Карла nocıb заключен1я 
на ПрутБ мирнаго договора оттомановъ съ московитами, когда онъ 
жилъ еще въ Бендерахъ и не хотВлъ при COXBACTBIA и ваянш оттоман- 
ской власти вернуться въ свою державу черезъ Польшу, посланныя въ 
это время письма отъ самодержца оттоманскаго царю шведскому и тамош- 
нему cepackapy Измаилъ-пашВ и Девлетъ-Гирей хану и своевременныя 
отвЗтныя послашя и позезныя сообщен!я отъ нихъ оттоманскому царю 
и все, что произошло между TEMB достойнаго примЗчанИя, т. е. походъ 
MOCKOBCKATO войска на Прутъ, возгорЗвшаяся съ обЗихъ сторонъ война, 
количество обоихъ войскъ, оттоманскаго и московскаго, произошедшая 
гибель москововъ и конечное замирене съ оттоманами и договоръ ихъ, 
какъ онъ представляется въ настоящее время. Исторля, написанная со 
тщан!емъ очевидца и участника событй и расположенная въ обдуман- 
HOMB порядк$ Ахендулисомъ ключаремъ, родомъ изъ м$стечка Ката- 
стена въ KOHCTAHTAHONOIB, TAKE называемаго Oepanig, въ TO время быв- 
шимъ въ Бендерахъ капикехайей (καπη-κεχαγιᾶ) христолюбиваго владыки 
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Валахии г. Константина воеводы Бранкована при упомянутомъ сераскир$ 
Измаилъ-пашЪ». 1718 г. мая 12-го Г. II. К. предполагаеть издать этотъ 
разсказъ. | 

Изъ рки. на CIABAUCKOMT язывкВ въ onucauie вошли № 392, Xoæzxenie 
Данила игумена, и № 417, четвероевангеле, съ зам тками, напечатан- 
ными на стр. 392-0й. 

Былое значете Молдави и Валахи обнаруживается также въ боль- 
шомъ yucıb рукописей, содержащихъ сочинешя, относящияея къ исторш 
этихъ государетвъ или вознакпия по инищатив$, просьб воеводъ и по- 
священныя ймъ. Что касается Моддави, упомянемъ хронику Молдав!и 
въ ркп. XIX в. № 38. Упомянутый ранЗе переводъ на народное нар ч!е 
Сиригомъ труда [оанна Кантакузина Л№ 26 — № 196 = № 365 сдВланъ 
no ивищатив воеводы Василя (Лупуда) и въ № 196 имЗется приписка 
съ упоминашемъ имени воеводы, при которомъ CXBIAHE этоть новый 
списокъ. Въ № 371 находимъ разсказъ о событяхъ въ Mosxasin въ 
1716 г. въ воеводство Махаиза Раковицы. Въ № 418,55 въ чисхВ епи- 
граммъ находимъ одну, адресованную «ДукЪ, воевод Моддовлажми и гет- 
ману Украйны». № 15 (ХУШ-— ХХ в.) содержитъ замЗтку о монасты- 
ряхъ въ Moxasin, посвященныхъ Св. Гробу, кто ихъ построить и въ 
честь какого святаго. Для Валажи можно отмВтить запиеку Исидора, Co- 
тунскаго, Главы о валашекомъ митрополитВ АнеимВ № 2, 8, «Кратый раз- 
сказъ о СербанВ воевод РадулВ, неожиданно свергнутомъ, и вступленш 
въ Валахю воеводы Радула, сына Михны, посвященный воевод Pa- 
Ayıy» (XVII в. 1728 г. 6 дя), № 175,8, «Похвальное слово владыкВ 
всей Валаи г. Константину БассарабЪ воевод», № 418,16, «Чинъ въ 
святой велиюй пятокъ BO владычнемъ ABODRÉ Валами и чинъ BEI. суб- 
боты, пасх. воскресенья» и проч. № 418, зв. По просьбЪ «тишайшаго и 
благочестив йшаго владыки и игемона всей Валахн Константина Бас- 
сарабы Бранкована» Хрисаноъ пяшетъ свой трудъ объ отлучени № 69, 
и онъ же по провьбВ сына воеводы Николая Маврокордата Скарлата 
εἰσαγωγὴν εἰς τὰ γεωγραφικἁ χαὶ σφαιρικά № 239. Драгоцфнная рукопись 
№ 232, съ печатью на ΠΘΡΘΟΠΙΘΤΕ воеводы Николая Маврокордата, пред- 
ставляетъ часть пятикниж!я (Быт!е) въ еврейскомъ TERCTB съ YKA3AHIEMB 
произношеня его греческими буквами (на одномъ οτοαόπΏ рукописи) и 
въ перевод его на народный гречеекй языкъ (ва другомъ столбц$ ркп.). 
Hocrbaniä былъ напечатанъ еврейскими буквами еврейекимъ издателемъ 
Емезеромъ Сонсиномъ въ 1547 г. Маврокордатъ переложиль этотъ пере- 
BOXE греческими буквами для всего пятикнижля. Четыре такихъ книги 
на двухъ языкахъ содержитъ библиотека метох1я Св. Гроба, а Левитъ— 
монастырь Гумеры. Но образованный грекъ ХУПТ в. позволилъ себЪ въ 
своемъ переложени держаться хонетики литературнаго греческаго языка. 
№ 7-ой, ркп., посвященная Николаемъ Маврокордатомт монастырю Bce- 
святой Троицы въ Бухарест, библотека коего вся перешла къ Св. Гробу. 
№ 21 содержитъ переводъ съ итальянскаго объ осадВ турками Вны въ 
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1682 г., съ обращешемъ въ HPeAACIOBIH переводчика къ воевод Сербану 
Кантакузину (1682— 88). НЧереводъ сочинеютя Оеофилякта Болгарскаго, 
упомянутый нами выше, посвященъ Севастомъ Киминитомъ воевод Кон- 
стантину БассарабЪ, письмо къ которому автора перевода ваходинъ BE 
началВ рукописи. Въ № 348,5 находимъ при сочинени епископа крит- 
скаго Максима объ исхождени св. Духа письмо его KE «благочВетивЪй- 
шему и чятельнйшему воевод Петру» (1584 г.). Документы срв. № 4,60, 
° № 309,6 си. (переписка), № 411,1 (письжо Хрисанеа Николаю Мавро- 
кордату), № 411, за. 68. 9. 181, № 418, 44. 

Трудъ г. П. К. послужить удобнымъ и необходимымъ PYKOBOACTBOME 
для TEXG, кому придется завиматься въ бибйотекВ Св. Гроба въ Кон- 
стантинопол$. Прекрасно составленный указатель облегчаетъ справки. 
Пропуеки въ немъ незначительны и случайны: Γουλιέλμος ἀρχιεπίσχοπος 
Καντουαρίας 195 (HBTE и Καντουαρίχ); 124 и 485 для Πίνδαρος, Tab также 
вмфето 292 надо читать 296; Συμεών μάγιστρος καὶ λογοδέτης 337 надо бы 
отдалить отъ Συμεὼν λογοθέτης 0 Μεταφράστης. Takia разныя наименова- 
ня одного и того же города, какъ Οξφόρδη и "'WEovix, въ указател В 
практичн®е было бы пометить BMBcTB. Такъ какъ г. IL К. вносйтъ BE 
указатель случаи употребленя въ зам ткахъ пиецовъ аттическаго кален- 
даря (Ἑκατομβαιών, Μεταγειτνιών), то и здесь надо добавить пропущен- 
ные въ указателВ Ἀνδεστηριών 183 и Θαργηλιών 324. 


С. Шестаковъ, 
Казань, 1900 r., Февраль. 


Stephan Beissel, $. J. Bilder aus der Geschichte der altchristlichen Kunst und 
Liturgie in Italien. Freiburg im Br., Herder, 1899. XI-+-334 стр., съ 
200 рис. 


Kuurt, заглаве которой выставлено выше, предпоелано введен!е, въ 
которомъ авторъ говоритъ: «Эта книга даетъ меньше, чЗмъ история искус- 
ства, и больше; меньше потому, что въ отношенш отдЗльныхъ большихъ 
OTXBIOBE она ие касается BCBXE произведен!Й искусства известной эпохи 
и страны; больше— потому, что она свой матералъ пытается объяснить 
со BCÉXE сторонъ, особенно въ отнощенш его къ латурги». «Книга, 
говоритъ Aaıbe авторъ, написана ни для дилетантовъ, ни для спещали- 
стовъ; она иметъ на первомъ Mbcrb въ виду священниковъ и кандида- 
товъ къ нимъ — дабы ввести ихъ въ глубину пониманя вещей, съ кото- 
рыми они постоянно имфють Abıo. Но и дзя образованныхъ свфтекихъ 
она будетъ не безполезна». 

Ни громкое заглаве книги, ви широковЁ8щательное предвелове къ 
ней далеко не оправдываются внутреннимъ содержан!емъ ея. Составленная 
изъ статей, ране помфщавшихся въ духовныхъ нёмецкихъ журналах 
(«Stimmen aus Maria-Laach» и «Zeitschrift für christliche Kunst»), она не 
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связана единствомъ плана, `слишкомъ поверхвоетно касается того, что 
должна объяснить въ себЪ своимъ спещальнымъ читателямъ. Авторъ ея 
слишкомъ легко, но въ то же время претенщозно, отнесся въ своей задач, 
и потому далеко не выполниль ея. 

Мы не будемъ касатьея подробно содержан1я книги, à сдВлаемъ лишь 
несколько зам чан! о характерВ ea, главнымъ образомъ укажемъ на 
Tb сужденя автора, въ которыхъ онъ касается «византскаго» вопроса 
и ΒΗΘΑΗΤΙΗΟΚΗΧΣ, ΠΑΜΑΤΗΠΚΟΒΈ искусства. 

Авторъ, не предпосылая никакого введешя къ систем распредВлен1я 
своего матерала, отношен!я даннаго матерала къ литургии въ извЗетной 
ея посл довательности, или въ историческомъ развитши, обращается‘ 
прямо въ первой глав къ перечиеленю древнехристанскихъ погребаль- 
ныхъ памятниковъ. Авторъ неумфло распоряжается своимъ MATEDIAIOME 
и уд%ляетъ на ознакомлене со взглядами древнихъ на загробную жизнь 
боле иЪста и вниманя, чВмъ на описане хриетанекихъ катакомбъ; 
признаться, мы даже совеБмъ не видимъ этого описаШя и считаемъ 
боле чЗиъ страннымъ. ABICHIOME подобнаго рода ознакомлеше спе- 
пальныхь сваихъ читателей — духовенетво—съ главнйшимъ памятни- 
комъ погребальнаго искуества— катакомбами. Авторъ подробиЗе, но столь 
же бЪгло касается надписей, саркофаговъ. Въ изложени у автора HBTE 
никакой системы, онъ всею (далеко не всего) касается слишкомъ б$гло, 
поверхностно, и не знаемъ, чмъ собственно авторъ руководетвуетея въ 
предпочтен!и одного матерлала другому, въ разсмотр&нш одного раньше 
другого. Опустивъ совершенно описаше катакомбъ, ихъ устройетво, 
авторъ подробно останавливается на содержави барельеховъ CAPKOPA- 
говъ, указываеть на ихъ зависимость отъ живониси катакомбъ, & CE 
этой живописью знакомить гораздо позже поел длиннаго обзора, какъ 
сказали, CAPKOPATOBB, посл еще болВе длиннаго 060spEnia (въ спешаль- 
ной, обширной второй главЁ) древне-христанскихъ базиликъ. Тщетно 
читатель будетъ искать спещальныхъ рубрикъ съ YKASAHIEME отношен!я 
описываемыхъ памятниковъ къ литурги; этихъ рубрикъ у автора BETT; 
свое обВщаюше обращать внимаше при описани памятниковъ и на все, и 
спещально на литургию — выполняеть очень легко и не основательно: 
описывая б$гло сюжетъ напр. въ барельеФахьъ саркофФаговъ, онъ отм$- 
чаетъ, что такой-то указываетъ ва преломлене хтВба, на причащене, 
HO почему, на основан какихъ сопоставлен съ тВии или иными толко- 
вашями учителей церкви? Отвфта на это у автора не имЗется: быть 
можеть онъ считаетъ, что это вее извЪстно его спешальнымъ читате- 
IAMB, но тогда навЁрное имъ всё известно и его книга излишня именно 
для этихъ читателей. Авторъ въ изложени и въ трактовани HBKOTO- 
рыхъ вопросовъ слВдуетъ известному и$мецкому ученому, автору Исто- 
piu жристанскаю искусстват). Фр. Кс. Краусу. Поэтому онъ, какъ и 

1) Geschichte der christlichen Kunst. Freiburg im Breisgau, 1896—1897. См. нашу 


рецензю въ «Визант. Врем.». № 1, 1899 г. 
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nocrÉxHIË, далекъ отъ того, чтобы BÊTE въ PABCHHCKUXE саркоФагахъ 
вияше восточнаго, XPHCTIAHCKATO искусства, BE3AHTIÄCKATO. Бейссель при- 
BOAHTB дословно слова Крауса (стр. 254 его Исторм), выражаюцщия его 
взгаядъ на самостоятельность равеннской скульптуры, и 9ΤΗΝΤ ограни- 
чивается. Мы въ другомъ MBCTÉ касались уже этого взгляда Крауса и 
указанной цитаты 1), и потому 60156 возвращаться къ нему не будемъ. 
Столь же бЪгло обозрЁваетъ авторъ въ третьей глав$ живопись KATA- 
комбъ; но въ заслугу автора можно поставить довольно ясное ознакомле- 
ше читателя съ ростомъ чисто христанскихъ композищй. 

Игнорирован1е византинизма тамъ, TAB онъ въ дЪйствительности 
‘ имЪфется, приводитъ къ тому, что авторъ указываетъ въ качествВ визан- 
тйскаго типа Христа весьма сомнительный рисунокъ хресковаго изобра- 
жешя въ катакомбВ св. l'ayxioso въ Heauork (pue. 68), a въ Христ$ мо- 
заики св. Аполлинар!я Новаго въ РавеннВ видить лишь развите древне- 
христанскаго типа (рис. 67). 

Что касается рисунковъ, то въ настоящее время, при PACIPOCTPAHE- 
нш Фотогрази и при имЗющихся уже хотограхическихъ снамкахь со 
многихь памятниковъ, невозможно повторять имфвиие когда-то какое- 
либо значете рисунки отъ руки, à теперь утерявшше его. Теперь нельзя 
давать ложнаго NOHATIA по этимъ рисункамъ о памятник, о стил В его, 
a TBME болВе объ изображенномъ въ немъ лиц$. Теперь таке рисунки 
имиЗють значене лишь въ TOME случа, если оригиналы утеряны, про- 
пали и судить о немъ мы можемъ только по этимъ единственно дошед- 
шимъ до насъ рисуякамъ. Между TBME въ kHurb Бейсселя много такихъ 
рисунковъ, которые прекрасно могли бы быть замЗнены Фхотографиче- 
скими“ Укажемъ лишь на вфсколько прим ровъ: рис. 86 съ мозаикъ церкви 
св. Конставцы въ Рим, рис. 88 —съ мозаикъ церкви св. Пуденщаны въ 
Pau, рис. 92 — съ мозаикъ церкви свв. Козьмы и Дашана въ Рим, 
рис. 102 съ изображевня св. Лаврентя въ мозаикВ усыпальницы Галлы 
Паациди (рис. невозможный, уродливый!) и T. д. 

При orcyrcreim опредЗленной системы у автора, какъ уже сказали, 
не удивительно, что онъ HE различаеть памятниковъ древне-христ!ан- 
скихъ отъ византскихъь и у него древне-христаневый перодъ, повиди- 
MOMY, тянется до глубины средневЗковья, X— XI в. Такимъ образомъ мо- 
заики Рима м Равенны, описываемыя имъ въ четвертой главЪ, все еще, 
по его представлению, древне-христзанскаю nepioda. — 

Автору совершенно не знакомы новЗйпие труды по изелВдованю 
мозаикъ IV и У вка Рима и мозаикъ Равенны ?). И потому у него мы 
BCTpbuaens всё т8-же описаня ихъ, Tb-xe объяснен1я, что у Гарруччя, 
Kpayca и др. Не всВ заключеюмя изсхВдователей, конечно, обязательны 

1) См. указанную рецензю. 

2) Таковъ трудъ Д. В. АЁнахова, Мозаики ГУ и У вфковъ. Сиб. 1895. Изелдо- 


ван!е о Равеннскихъ мозаикахъ на русскомъ языкВ извЪстно автору лишь по HÉ- 
сколькимъ строчкамъ, заимствуемымт, имъ у Kpayca (см. стр. 1642). 
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для веякаго, однако считаться съ ними приходится, и не знакомить CBO- 
ихъ читателей покрайней MBPB съ TBME, что въ новзИшихъ трудахь 
привносится какъ несомнЁнное, добытое прим ненемъ научнаго метода, 
невозможно: этимъ книга лишается своей пнности и значения. 

Мы не будемъ слФдовать за авторомъ въ описатяхъ мозаикъ и ука- 
зывать, что въ этихъ OUMCAHIAXE HOBATO, или камя ошибки онъ длаетъ. 
Достаточно сказать, что авторъ слЁдуетъ почти во веемъ за Краусомъ 
и такимъ образомъ, какъ и посаВднй, по установленной Рихтеромъ (Die 
Mosaiken von Ravenna, Wien 1878) группировкВ дЪлитъ равеннекя мо- 
заики на три перода: латинеюй, OCTTOTCKIÄ, византйеюмй (стр. 147). 
Авторъ, конечно, какъ и прежде, не даетъ изсяБдованя и въ своихъ 
опредфлешяхъ равенискихъ мозаикъ въ качеств произведен! рамско- 
равеннской школы больше исходитъ изъ ничего не говорящихъ въ этомъ 
отнощен!и ссылокъ на показаня Кассюдора или на авторитетныхъ для 
него авторовъ общихъ PYKOBOACTBE, какъ Вольтизиъ, Верманиъ (стр. 161). 
На ряду съ этимъ на нёсколькихъ етраницахъ онъ боле лирическими 
восклицанями, TBME Фактически полемизируеть съ Шнваазе и съ Крове 
и Кавалказелле въ пунктахъ, касающихся OTHOMEHIA ихъ KE византИ- 
скому вопросу. На сколько, однако, онъ знакомъ съ этимъ вопросомъ и 
какъ глубоко понимаетъ его, можно судить πο сехВдующей тирад$, 6orbe 
чЁмъ странной въ устахъ ученаго: «Pycckie ученые (a BHTEPECHO— Kakie 
труды AXE извфстны ему?), смотряийе на себя какъ на насльдниковь Ви- 
зантзи, 6» церквать которыль древне-византиское искусство зосподствуеть 
65 новоизмюненниомь видъ, дтълають всё, чтобы создать себъ возможно древ- 
нее родословное древо!» (стр. 166) Доказывая дате, что исторю визант!й- 
скаго искусства нельзя начинать съ Константина, онъ говоритъ: «H'BTE 
никакого COMHBHIS, что Константинъ для своего города не изобрВлъ 
новаго искусства. Онъ перенесъ просто римское искусство своего времени 
въ БосФоръ. И первый перюдъ искусства въ Византии быль безъ co- 
Mubuia, римский» (167). Веё это дЪйствительно просто, но не все то про- 
сто въ работВ, H3CIBXOBAHIH, что кажется такъ простымъ въ общих 
Фразахъ, догматическихт, положеняхъ. Еелибы авторъ изслВдоваль все- 
сторонне TB многочисленные памятники, о которыхъ онъ CE такимъ ABTO- 
ритетомъ трактуетъ, относя ихъ къ MECTHLIMB школамъ, TO онъ, MOKETB 
быть, не pbmarb бы такъ посп8шно и смВло визант ск вопросъ, не 
уличалъ бы въ наивности ‘русскихъ ученыхъ и не относилъ бы, напр., 
мозаики церкви св. Витаия къ M'ÉCTHOM школВ по отм чаемому въ нихъ 
зеленому тону, который, по его инзн!ю, составляетъ отличительную черту 
равеннской школы, передающей въ немъ своеобразный мФстный ланд- 
шафтъ. 

Еще болВе характерный образчикъ отношен1я г. Бейсселя къ uscrb- 
дованю, къ научному методу изсхВдовашя, а равно посиЗшности его 
заключен! —его сравнен!е тёхъ же мозаикъ церкви св. Витамя съ моза- 
иками Синайскаго монастыря. Автору извЪстенъ только, насколько 
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можемъ судить по ссылкамъ въ его KHATB, совершенно неудовлетвори- 
тельный рисунокъ Гарруччи съ этихъ мозаикъ (tav. 268); между тВиъ, 
онъ, сравнивая только изображен1я изъ истори Моисея въ т8хъ и дру- 
гихъ, изъ которыхъ, кстати прибавимъ, въ мозаикВ Синайской данная 
сцена или реставрирована, или написана заново, и находя между ними 
разницу, судить о всей мозаикВ и говоритъ, что здВеь родетво ΠΙΚΟΣΣ 
бодВе, чВмъ сомнительно, 8 датировка У[-мъ BEKOME почти невроятна 
(стр. 179). Наблюденмя и изсхБдованя лицъ, видфвшихъ оригиналъ, или 
ΦΟΤΟΓΡΑΦΙΟ съ него, указываютъ именно на сходство равенискихъ мо- 
заикъ въ церкви св. Витамя съ синайекиии 2), 

ΓΣ характеристикВ внимательнаго отношеня автора къ своей задач 
интересно указать на то, что при OUHCAHIA мозаикъ церква св. Аполли- 
Hapia Новаго онъ ни словомъ не оговаривается, что изображене ма- 
говъ — нов йшее, и детально отм8чаетъ UBETL ихъ костюмовъ, отличе 
его отъ цвёта въ костюмахъ евятыхь ABEL (стр. 188). 

Этими замЗчашями мы ограничимея въ разбор книги Бейсселя *), 
которая почти ничего новаго не даетъ ни въ общей наук хриетанской 
археологи, ни TBME бохВе въ отдВлВ ея—византинов дЁ ни. 


Ε, Pas, 


Alexander van Millingen, M. A. Bysantine Constantinople: the walls of the city 
and adjoining historical sites. With maps, plans, and illustrations. Lon- 
don, John Murray, Albemarle street, 1899, XII-+-361 erp. 8°. 


Настоящая книга о константинопольскихь стВнахъ и прилегающихъ 
къ нимъ историческихъ MECTHOCTAXB принадлежитъ перу профессора 
истори въ Robert College въ Константинопол%. Такимъ образомъ авторъ 
приступиль къ своему труду, изучивт, предварительно на MÉCTB пред- 
меть, о которомъ онъ пишетъ, и изучивъ его не въ кратковременное 
пребыване въ столиц Визант ской имперш, a посл многохВтнахъ 
розысковъ на MBCTÉ и подготовительныхъ работъ. Уже одно это сооб- 
щаетъ его книг интересъ свЪжести и самостоятельности. Но, помимо 
указанныхт. положительныхъ сторонъ, авторъ владеть хорошимъ 9Η8- 
немъ источниковъ и пособ, къ сожалБню, конечно, не русекихъ. Мил- 
лингену остались неизвЪстными работы Кондакова «Византйскя церкви 
и памятники Константанополя» (Труды УТ Археологическаго СъЗзда въ 
ОдессВ (1884), Т. Ш, Одесса, 1887); Дестуниса «Историко-топографиче- 
οκὶᾷ очеркъ сухопутныхъ стЁнъ Константинополя» (ibidem), «Τοπογραφία 


1) Н. Π. Кондаковъ, Путешеств!е на Синай въ 1881 году, Одесса, 1882, стр. 83 
и др. Д. В. АйЙналовъ, Эллинистическ!я основы византскаго искусства, Спб., 1900, 
стр. 212 и др. Е. К. РВдиинъ, Мозаики равенискихъ церквей, Cn6., 1896, стр. 152. 

2) КромЪ упомянутыхъ четырехъ главъ въ его книг имБются еще четыре 
главы, трактуюпця о мебели базилики, украшен!и ея благородными металлами, объ 
украшен базиликъ предметами шитья, тканья, о папской месс$ въ VIII Bir. 
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средневЁкового Константинополя» (Журн. Мин. Нар. Просв., часть 219 u 
225); его же рецензя на вышеупомянутую книгу Кондакова (ibidem, 
1887, ч. 250, стр. 303—324); труды БЪляева «Обзоръ главныхъ частей 
Большого Дворца» и «Премы и выходы византскихъ царей» (Зап. Русск. 
Ими. Археол. Общеста, т. У a VI, 1891—1892); статья Погодина «Обзоръ 
источниковъ по истори осады и взятя Визант?и турками въ 1453 году» 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1889, часть 264, стр. 205—258). 

BcË эти работы могли бы служить прекраснымъ дополнешемъ, 8 
иногда и разъясненемъ къ труду Миллингена и тёмъ самымъ еще боле 
увеличить его цзнность. 

ПосяВ довольно сежатаго описашя главныхъ топограхическихъ пунк- 
товъ Византш въ доконстантнновское время (р. 1—14), авторъ посвя- 
щаеть вторую главу ONHCAHIO города при Константин Великомъ, гл 
00643 разбора вопроса о ви шнихъ границахъ города можно найти CBB- 
Abnia и о его внутреннемъ устройств (р. 15—39). Но, конечно, не въ 
этихъ, какъ бы вступительныхь главахь заключается значене книги 
Миллингена. 

Aarbe авторъ даетъ довольно живую картину быстраго роета города 
со времени Константина Великаго, что, въ связи съ опасностями нападе- 
Hi со стороны ΒΗΈΠΙΗΗΣΣ враговъ, заставило правительство Oeoxocia Π 
приступить къ новому укрЗолешю города. ЗдЗеь въ яркомъ свЪтВ высту- 
паютъ заслуги Анеемя, который за малолВтствомъ деодося П въ течеще 
шести хВтъ стояль во глав правлешя (см. р. 43—45) и выстроилъ стЪну, 
которая и теперь еще существуетъ, какъ внутренняя CTBHA укр®плен!й, 
идущая ΟΤΕ Мраморнаго моря до развалинъ византШекаго дворца Тек- 
æyp-Capas. Миллингенъ, какъ и maorie Apyrie, держится того mubaia, что 
прехектъ города при деодоси II, Конетантияъ, укрЗпивций городъ но- 
выми стВнами пост Анеемя, и имя котораго можно до CHXE поръ еще 
BHABTL на константинопольскихь CTBHAXE, было одно лицо съ Киромъ, 
которому приписывается укрЗплеше города поздиВйшими хронистами 
(р. 46—51). Хотя Notitia dignitatum и была написана при деодос8 II, 
TBME не мене расширеше и новыя CTBHEI города были ‘слишкомъ недав- 
вимъ явлешемъ, чтобы измЁнить уже разъ установивиийся образъ мы- 
слей; поэтому «собственно» городомъ въ Notitia является TO, что было сдф- 
лано при Конетантин$ (р. 17). Изучен1е Notitia dignitatum въ соединени 
съ личными измВрен1ями и наблюдешями автора на MBCTB приводить 
его къ заключеню, что въ КонстантинопохВ существовало дв portae 
aureae; одна въ CTÉHB Константина, другая въ стБнз Oeoxocia II (р. 30— 
31). Конецъ третьей главы даеть CBBxBBia объ устройств стВиныхъь 
башенъ и о размЗрахъ деодосевыхъ стВнъ и рва (р. 51—58). 1У-я глава 
(р. 59—73), разбирая вопросъ о Золотыхъ Воротахъ, приводитъ пЪлый 
рядъ разнообразныхъ историческихъ событй, въ которыхъ эти ворота 
играли роль, и приходить къ заключеню, что ворота, находяцияся теперь 
вблизи задЗланныхь, какъ извзетно, въ турецкое время Золотыхъ Воротъ, 
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Jedi Koule Kapoussi, принадлежать не турецкому времени, какъ думаютъ 
нфкоторые ученые, à византЙскому, когда они носили имя также 3040- 
тыхъ BOPOTE, но служили для обыденнаго сообщения, между тЪмъ какъ 
первыя Золотыя Ворота открывались только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ 1). СлВдующя три главы (V—VII) даютъ описаше другихъ BOPOTE 
въ сухопутной CTBHB (р. 74—94), излагаютъ св дя объ исправлетяхъ, 
которымъ подвергалась сухопутная константинопольская CTBHA за время 
существования византШской импери (р. 95—108) и, ваконецъ, довольно 
кратко говорятъ о Текхур-Сараз (р. 109—114). Миллингенъ, справедливо 
опровергая греческое происхождеше назвашя Tekæyÿpa, говоритъ, что 
Текхур-Сарай значитъ дворецъ государя, отъ персидекаго слова, обозна- 
чающаго «носителя короны, коронованную главу» (р. 109, note 3). Мы къ 
этому можемъ прибавить нзеколько еловъ. Текфуръ—это армянское слово 
Tagavor. Этимъ титуломъ, который по армянеки значить «царь», арабы 
называли не только армянскихъ царей Малой Армения, но иногда и KOH- 
стантинопольскихь и трапезунтскихъ инператоровъ. Такъ вапримВрь, 
извфетный арабск путешественникъ Ибн-Батута называеть ΒΗΞΔΗΤΙΗ- 
скаго императора Андроника Ш Младшаго Тафуромъ 3). Это слово пере- 
шло въ турецый языкъ въ сокращенной &0pMB Такуръ; этимъ именемъ 
турки называли византскихъ императоровъ 3). 

Не давая опредВленнаго отвЗта на вопросъ о томъ, какъ шла CTBHA 
Geoxocia за Kerko Porta у Tekæyp-Capaa (глава VIII, p. 115—121), Mua- 
лингенъ собираетъ данныя о CTbEub Мануила Комнина u Влахернекомъ 
дворц& (ra. IX, р. 122—130), о башнв Исаака Anreıa и Анемы (ra. X, 
р. 131—154); причемъ въ отд$льной глав} разсказывается истор!я лицъ, 
заключенныхъ въ Cam Анемы (гл. XI, р. 155—163); дахВе идетъ опи- 
сане стЁ8ны Иракия, выстроенной посяВ аварскаго нашествя, и Льва 
Армянина противъ болгаръ (ra. XII, р. 164—177); здВеь же сообщаются 
свздВя о мостВ черезъ Золотой Рогъ (р. 174—177). 

Давъ очеркъ истори приморскихъ CTÉHE и приведя извфетныя на 
ΒΗΧΈ надписи, изъ которыхъ большинство принадлежить императору 
Beozuıy (р. 178—193), Миллингевъ подробно останавливается на описа 
ain CTBRE и воротъ вдоль Золотого Рога. Porta Регата (τοῦ перйшатос)= 


1) Дестунисъ относить Еди-Куле-Капуси къ турецкому времени. См. Его Исто- 
рико-топографическй очеркъ сухопутныхъ стЁВиъ Константинополя. Труды УТ Ар- 
хеохогическаго СъЁзда въ Oxeccé (1884). T. Ш, Одесса, 1887, стр. 247. 

2) См. М. Quatremère, Notice de l’ouvrage qui a pour titre: Mesalek alabsar fi 
memalek alamsar. Notices et extraits des manuscrits. Paris, 1888, vol. XIII, р. 305; о 
трапезунтскомъ император} р. 380. Defr&mery. Fragments de géographes et d’histo- 
riens arabes et persans inédits relatifs aux anciens peuples du Caucase et de la Russie 
méridionale. Journal Asiatique, IV. Serie +, XVI (1860), р. 171. С. Defrémery et le Dr. 
В. В. Sanguinetti. Voyages d’Ibn-Batoutah. T. II, Paris. 1854, р. 398; см. также 
p. 427. 

3) См. Quatremère, op. cit., р. 805—306, note. Л. Будаговъ, Сравнительный 
словарь турецко-татарскихъ нар 8чй. С.-Петербургъ, 1869, стр. 869—370. 
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въ XII— XII εκ Porta Hebraica (р. 216—219). Особенно долго авторъ 
останавливается HA спорномъ вопрос о иЗстоположени βασιλχὴ πύλη 
(р. 230—940). | | 

Въ интересномъ экскуреВ о томъ, по какому пути были переправлены 
Typenkie корабли во время осады турками Константинополя въ 1453 году 
изъ Bocæopa въ Золотой Porz, Милливгенъ вполнЪ справедливо, по на- 
шему инзню, отдаетъ предпочтеше свид$тельству очевидца осады, одного 
изъ врачей венещанскихь кораблей, Николо Барбаро, оставившаго, какъ_ 
известно, дневникъ, и, комбинируя его показащя, склоняется къ тому 
минфин, что пунктомъ отправлешя флота на Босфор была современнАя 
долина Долма-Бахчё, a не Ton-Xané, какъ думаютъ Детье и Паспатисъь 
(р. 241—247). За доказательствами автора по этому вопросу признаетъ 
значительную силу извзетный anrzläckiä византинисть Bury 1). 

ЗатВмъ Миллингенъ дфлаетъ второй интересный экекурсъ о констан- 
тинопольскихь гаваняхъ на Мраморномъ мор$: о Вуколеон®, Portus Novus 
(— Ациту τοῦ ἸουλιανοῦξΞ-- Ацийу τῆς Σοφίας, τῶν Σοφιῶν), τὸ Κοντοσκάλιον, 
ὁ λιμὴν τοῦ Ἐλευδερίου (—Portus Theodosianus), о гавани Золотыхъ Воротъ 
(© uv τῆς χρυσῆς), и пытается Ρ88ΡΊΠΙΗΤΕ сложный вопросъ о положения 
Ашлу τοῦ Καισαρείου и гавани въ Heptascalon (р. 268—315). Для onpexk- 
леня гавани Вуколеонъ Мизлингенъ первый полностью воспользовался 
cBÉXBHIAME, сообщаемыми въ донесени венещанскаго посла въ Typuiu 
въ XVI BBKB Pietro Zen дожу Гритти; какъ извЗетно, этотъ источникъ 
уже ране знали Гаммеръ, a черезъ него Мордтманнъ; но тотъ и другой 
пользовались имъ съ важными пропусками (Mill, р. 270 sq.). Опредлавъ 
точно Вуколеонъ, авторъ посхВ ряда довольно остроумныхъ комбинащй 
дфлаеть предположене, что дворецъ Гормизда, частная резиденщя им- 
ператора Юстин1ана Великаго, положен1е котораго до сихъ поръ точно 
опредВлено небыло, былъ не что иное, какъ бохБе раннее назваше дворца 
Вуколеона (р. 275 8q.). 

XIX-a глава посвящена Гебдомону (р. 316 — 341). Какъ извЪетно, 
благодаря авторитетамъь Жиля (Gyllius) и Дюканжа въ наук утвердился 
взглядъ, что Гебдомонъ надо искать у Текхур-Сарая, хотя противъ этого 
еще въ XVII BÉKB возставаль въ CBORXTL примВчашяхъ къ Амману Map- 
целлину Валезй. Ha основаши новаго изученя текстовъ Миллингенъ 
уже давно пришелъ къ уб$жденш, что Гебдомонъ надо видЪть на берегу 
Пропонтиды въ современиомъ селени Makri Кеш, недалеко отъ Констан- 
тинополя %). KE свидфтельствамъ, приведеннымъ у Миллингена, можно 


1) Bury-Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman Empire. Vol. 
УП, London, 1900, р. 835. 

2) Cu. прежшя статьи Милхлингена о Гебдомон® въ константинопольской ra- 
9028, Levant Herald, 12 anupbaa 1891; его же Ἡ ἀληδὴς δέσις τοῦ Ἑβδόμου. 'О ἐν Κων- 
σταντινουκόλει Ἑλληνιχὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος. Ἀρχαιολογιχὴ ἐπιτροπή. Παράρτημα τοῦ 
х’—хВ τόμου. 1892, р. 88—87. См. Д. БЪхяева въ его рецензм на книгу Мордтманна. 
Виз. Bpeu., т. I. (1894), стр. 897—399. 
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прибавить naßbcrie арабскаго писателя Яхъи Ант1омйекаго относительно 
положення монастыря св. Гоанна Евангелиста за Константинополемъ, что 
BMBCrÉ съ Кедринымъ (Cedr. II, р. 480), который onpexbaaerr положенще 
этого монастыря у Гебдомона, еще разъ подтверждаеть выводы Мил- 
лингена !). | 

Небольшая ХХ-я глава (р. 342 — 343) о такъ называемой длинной 
анастасевой cTÉR'E ?), которая шла отъ Силимври на Мраморномъ Mopb 
къ современному турецкому Деркосу на Червомъ, можетъ быть дополнена 
нзкоторыми св дЪшями изъ арабскихъ писателей, которые зам чаютъ: 
«Граница загадочной визант ской провинци Таблы (Taæpa, Талайя) co 
стороны востока есть проливъ, идушШ отъ хазарскаго къ сирйскому 
морю, съ юга — сир ское море и съ запада CTÉHA, простирающаяся отъ 
сирШскаго къ хазарскому морю, называемая Макронтихосъ (Maxpov τεῖχος), 
что значить длинная стВна; длина ея четыре дня пути и между нею и 
Константинополемъ два дня» 3). 

ПЗлый рядъ хорошо выполненныхъ рисунковъ и плановъ, прекрас- 
ный указатель только еще 60186 способствуютъ благотуятному впеча- 
Train OTE работы Миллиигена, которая иметь бесусловно ‘большое 
значете въ изученш труднаго вопроса топогрази Константинополя и 
заставляетъ съ нетери8еиъ ожидать продолженя. 

А, Васильевъ, 


Μαργαρίτης Г. Δήμιτσας. Μακεδονικῶν µέρος Y’. Ἡ Μακεδονία ἓν 
λίδοις φὈεγγομένη καὶ μνημείοις σωζοµένοις, ἦτοι πνευματική χαὶ ἄρχαιο- 
λογικὴ παράστασις τῆς Μακεδονίας ἓν συλλογῇ 1409 ἑλληνικῶν καὶ 189 
λατινιχκῶν ἐπιγραφῶν, καὶ У. ἀπεικονίσει τῶν σπουδαιοτέρων καλλιτεχνιχκῶν 
μνημείων. Ἐν Ἀθήναις 1896, 8-ov, σελίδες u’ + 1046. 


Τῶν Ex παλαιοῦ µέχρι τοῦ 1θ96-ου ἔτους Ἰνωσδεισῶν ἑλληνικῶν καὶ 
λατινικῶν τῆς Μακεδονίας ἐπιγραφῶν δὲν εἴχομεν συλλογὴν πλήρη ἓν Evi 
καὶ μόνῳ βιβλίῳ, καὶ ὁπόταν ἐπρόχειτο νὰ Ὑνωρίσωμεν, ἂν µία τις &x Махе- 





1) Бар. Розенъ, Императоръ Васий Болгаробойца. С.-Петербургъ, 1883, 
стр. 69 и 883, прим. 407. См. Дестунисъ въ рецензш на книгу Кондакова. Жур. 
Мин. Нар. Просв. 1887, ч. 250, стр. 821—822. | 

2) См. новёфйшую работу объ анастафевой ст®нВ: С. Schuchhardt, Die Ana- 
stasius-Mauer bei Constantinopel und die Dobrudscha Wälle. Mit 1 Tafel und 81 Abbil- 
dungen. Jahrbuch des Kaiserlichen Deutschen Archäologischen Instituts. B. XVI (1901), 
В. 107—127. | 

8) Мазай! Kitäb-al-tanbih wa’l-ischräf. De Goeje. Bibliotheca geographorum ara- 
bicorum. VIII, Lagduni Batavorum, 1894, р. 179. Magoudi, Le livre de l’avertissement 
et de la revision. Traduction par B. Carra de Vaux, Paris, 1897, p. 244. Ibn-al-Fa- 
kih-al-Hamadhani въ Jacut’s Geographisches Wörterbuch, ed. Wüstenfeld, В. 
П, р. 863; см. также IV, р. 603. Ibn-Khordadhbeh, De Goeje. Bibl. geog. arab. Vol. 
VI, 1889, р. 105 (текстъ) и 77 (nepesoxt). См. Н. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen 
Themenverfassung, Leipzig, 1899, S. 82. E. W Brooks, Arabic lists of the byzantine 
themes. The Journal of Hellenic Studies. Vol. XXI (1901), p. 73. 
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δονίας ἐπιγραφὴ Ито ἢ δὲν Ито προεγνωσµάνη, ἠναγχαζόμεδα νὰ συµβουλευώ- 
меда πολλά ποικίλης ὕλης βιβλία, μάλιστα δὲ συλλογάς ἐφημερίδων καὶ περιο- 
δικῶν συγγραμμάτων. “Huet αὐτοὶ Era 1885-w, συλλέξαντες ἓν Μακεδονία 
ἐπιγραφάς τινας, ὑπεβλήδημεν εἰς τοιαύτην ἐνοχλητικὴν ἐργασίαν, ἧς à κόπος 
δὲν ro πραγματικῶς ἀντάξιος τῶν ἡμετέρων προσδοχιῶν ἀπὸ τοῦδε ὅμως ὁ 
χόπος οὗτος ἐμειώδη διὰ πάντα σπουδαστὴν τῶν μαχεδονικῶν ἐπιγραφῶν, διότι ὁ 
x. Δήμιτσας, καθηγητὴς μακεδὼν διατρίβων Ev Ἀθήναις, λίαν δὲ γνωστὸς ἐν τῷ 
λογίῳ χόσμφ διὰ τὰς πολυετεῖς καὶ χρησιµωτάτας αὐτοῦ μακεδονικὰς ἐρεύνας 1), 
ἀνεπλήρωσεν, ὡς ἠδύνατο, μόνος χαὶ ἄνευ οὐδεμιᾶς ἀπολύτως ἐπικουρίας ñ 
συλλόγου τινός, À ἀχαδημίας, À κυβερνήσεως, τὸ ῥηθὲν τῆς ἐπιγραφικῆς ἕλλειμμα, 
συντάξας αὐτὸς μόνος καὶ τύποις ἐχδοὺς ἴδίχις δαπάναις Ev πρόχειρον οὕτως 
εἰπεῖν Corpus τῶν μακεδονιιῶν ἐπιγραφῶν, αὐτὸ τοῦτο δηλαδὴ τὸ ὃ-ον µέρος 
τῶν Μακεδονικῶν αὑτοῦ" Ev ᾧ κατεχώρισεν ἐν συνόλῳ ἐπιγραφὰς 1598, ἕλληνι- 
κὰς μὲν 1409, λατινιχκὰς δὲ 189, χατατάξας würds εἰς δύο γενικὰ µέρη, ὧν τὸ 
πρῶτον ἐπιγράφετα" «Ἐπαρχίαι τῆς Μακεδονίας πρὸς δυσμὰς τοῦ Ἀξιοῦ καὶ 
τοῦ Θερμαϊχοῦ κόλπου χείµεναι» (в. 15 — 395). Τὸ δεύτερον µέρος ἐπιγράφεται 
οὕτως «Αἱ πρὸς ἀνατολὰς τοῦ Ἀξιοῦ καὶ τοῦ Θερμαϊκοῦ κόλπου ἐπαρχίαυ (в. 
396— 1000). Τῶν δύο τούτων τμημάτων προυτάχθη εἰσαγωγή (с. 1—12), ἓν 
h ὁ x. Δήμιτσας πραγματεύεται εἰδικῶς πεοὶ τῶν Ἑλλήνων τῶν γραφάντων 
περὶ Μακεδονίας εἶτα προσετέθη περίληψις τῆς ἱστορίας τῆς Μακεδονίας καὶ 
πίναξ τῶν παλαιῶν αὐτῆς ἐπαρχιῶν, хх’ ἃς χαὶ διενεμ.ήθη ὑπὸ τοῦ x. Δήμιτσα 
τὸ γνωστὸν αὐτῷ ἐπιγραφικὸν ὑλικόν' συνέλεξε δὲ τοῦτο ἐκ βιβλίων μιχρῶν καὶ 
μεγάλων 118 (бра τὴν ἀναγραφὴν αὐτῶν ἓν ταῖς σελίσι λε — u’) ἀτυχῶς όµως 
διέφυγον τὴν προσοχὴν αὐτοῦ ἱκανὰ βιβλία, καὶ ἑλληνικὰ καὶ φραγχικὰ καὶ 
ῥωσικά, & ὧν ἠδύνατο τὸ 8-ον τοῦτο µέρος τῶν Μακεδονικῶν va χαταστ] 
τελειότερον, Τὸ ἔργον τοῦ x. Δήμιτα τον ἀναμφιβόλως ἠράχλειον. Επρόχειτο νὰ 
συλλεχθῃ παρ) αὐτοῦ ἡ πρὸς τοῦτο ὕλη ix πολυαρίθµων βιβλίων, νὰ δοκιμασδῇ 
καὶ καταταχθδῇ δεόντως, καὶ τέλος νὰ ἑρμηνευδῇ καὶ νὰ ἐκτυπωθῇ εἷς δὲ ход 
μόνος ἄνθρωπος, ἄνευ τινὸς βοηθείας χαὶ ἁμοιβῆς, ἀδύνατον nro βεβαίως νὰ 
κατασχευάσῃ τὸ πρῶτον τοῦτο μακεδονικὀν Corpus, АЛ)? ὁ συντάκτης αὐτοῦ 
ἐξ ἀγάπης πρὸς τὴν Ὑεννήσασαν αὐτὸν χώραν, πολλὰ καμὼν καὶ δυσιάσας, 
ὑπερεπήδησε τὰ & µέσῳ τῆς ἐργασίας του µεγάλα πβοσκόµµατα" οὕτω δ' 
ἐγένετο αὐτὸς Ev µέσῳ τῶν ὁμογενῶν ἑλλογίμων ἀνδρῶν ἀξιοδαύμαστον παρά- 
δειγµα αὐτοδυσίας καὶ αὐταπαρνήσεως εἰς προχοπὴν τῆς ἑλληνικῆς ἔπιγρα- 
punis. Καὶ δὲν ἐγένετο συλλογεὺς µόνον καὶ ἑρμηνευτῆς ἐπιγραφῶν ὑφ ἑτέρων 





1) Συγγαφαὶ τοῦ x. Δήμιτσα, σχέσιν ἆμεσον ἔχουσαι πρὸς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν γεωγρα- 
φίαν τῆς Μακεδονίας, εἶναι αἱ ἑξῆς. 1) Περὶ τῆς ἀρχιεπισχοπῆς τῆς πρώτης ᾿ Ιουστινιανῆς. AS. 
1859.—2) Ἄβελ ἡ πρὸ Φιλίππου ἱστορία τῆς Μακεδονίας. Λειψία 1860.—3) ᾿Ἐπίτομος γεω- 
γραφία τῆς Μακεδονίας. ΑΦ. 1870. — 4) Ἐπίτομος ἱστορία τῆς Μακεδονίας. AS. 1880. — 4) 
Πολιτιχἡ γεωγραφία τῆς Ελλην. Χερσονήσου. ‘AS. 1882. — 5) Βιογραφία τῆς ᾽Ολυμπιάδος. 
Ἄθην. 1886. — 6) Ἱστορία τῆς Ἀλεξανδρείας. AI. 1885.— 7) Έλεγχος τῆς ἀρχαίας γεωγρα- 
φίας τοῦ Kiepert. AS. 1882.— 8) Ἀρχαία Ὑεωγραφία τῆς Μακεδονίας χωρογραφία. ‘AS. 
1870.—9) Μακεδονικά’ µέρος δεύτερον’ τοπογραφία. ΑΦ. 1874.— Кой εἴδιχαί τινες διατριβαὶ 
ἐν ἐφημερίσιν. | 
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προευρεθεισῶν, ἀλλ ὑπῆρξε καὶ αὐτὸς εὑρέτης τοιούτων Ev διαφόροις τόποις τῆς 
Μακεδονίας, ὡς ἀποδεικνύουσιν αἱ περὶ αὐτῶν αὐτοῦ πραγµατᾶαι, αἱ προχεκα- 
ταχωρισµέναι ἓν διαφόροις περιοδιχοῖς βιβλίοις ἔχει δὲ καὶ & τῇ ἀνὰ χᾶρας 
συλλογή ἐπιγραφὰς ὡσαύτως καινοφανεῖς (бр. 368, 558, 589, 590, 669). 
Ἀλλ ἐξ ἑπόψεως µεδοδιιῆς ὑπάρχουσιν Ev αὐτῇ πολλὰ τὰ µεμπτέα λόγου χάριν 
ἡ ἐξ ἄλλων βιβλίων µεταχένωσις τῶν ἔπιγραφῶν εἶναι συνεχῶς ἀνακριβής' διὸ 
ὁ ταύτας μελετῶν εἶναι Ἠναγχασμένος νὰ συμβουλεύηται τὰς προτέρας ἐχδόσεις. 
Καὶ πάλιν παρὰ, τὰ χείµενα τῶν ἐπιγραφῶν δὲν εὑρίσχομεν &v ἀχριβείᾳ τὸν 
τόπον τῶν προτέρων ἐχδόσεων, τοῦ κ. Δημιτσα ἀρχεσδέντος πολλάκις μόνον εις 
руху ἁπλῆν τοῦ Ονόµατος τῶν ἐχδοτῶν, οὕτως ὥστε ὁπύταν ἐπέλδῃ ἡμῖν 
ἀμφιβολία τις περὶ τῆς ἀχριβοῦς À μὴ ἀκριβοῦς ἐπιγραφῶν τινων μετατνπώσεως 
καὶ ἀπειχονίσεως, Éxôvres ἄχουτες δάναγκαζώμεδα νὰ ζητῶμεν μετὰ πολλοῦ 
χόπου τὰς προτέρας ἀχδόσεις, καὶ τοῦτο διὰ τὴν ἐν πολλοῖς τόποις τῆς συλλο- 
γῆς τοῦ κ. Δήμιτσα παράλειψιν τίτλων καὶ σελίδων τῶν παλαιῶν ἐκδόσεων. Αὐτὴ 
δὲ πάλιν τὼν ἐπιγραφῶν ἡ ἑρμηνεία δὲν εἶναι πολλάκις ἐπιτυχής ἀλλὰ καὶ ἕλλο- 
vor διορθώσεις καὶ ἀναγνώσεις ἀσφαλεῖς διχφόρων συλλογέων xat ἀρχαιολόγων 
παρεπέμφὂησαν ὑπὸ τοῦ κ. Δήμιτα εἰς τὰς σηµαιώσεις αὐτοῦ, ἐν αὐτῷ δὲ τῷ 
χειµένῳ τῶν ἐπιγραφῶν ἀφέθησαν αἱ προφανῶς ἑσφαλμέναι ἀναγνώσεις, Ἐκ τού- 
του φανερὸν on τὸ Corpus τοῦ x Δήμιτσα δέλει χρησιμεύσει ἁπλῶς ὡς πρόχειρος 
ὁδηγὸς εἰς τοὺς ἐρευνητὰς τῶν μετὰ τὸ 189ὅ-ου Eros εὑρισχομένων ἐν Maxe- 
δονίᾳ ἐπιγραφῶν' ἐνδεχόμενον 8’ Ex τῆς συνεχοῦς αὐτοῦ χρήσεως νὰ γένηται 
φχνερὰ χαὶ ἡ ἀναγκαιότης της ταχείας χχτασχευῆς ἑνὸς πραγματικοῦ τῶν 
μακχεδονικῶν ἐπιγραφῶν Corpus. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον συμβάλλουσιν ἴσως καὶ 
ὅσα ἡμεῖς διέγνωµεν προχείρως mn À διορθωτέχ καὶ συμπληρωτέα ἐν τῷ 
βιρλίφ τοῦ х. Anparoa, ἅτινα καὶ καταχωρίζοµεν ἐνταῦθα, μὲ τὴν ἑλπίδα ὅτι 
δι αὐτῶν хай τὸ Βερλίον τοῦ x. Δήμιτσα IA καταστῃ γνωριμµώτερον καὶ n μιαχε- 
δονιχή πως ἐπιγραφικὴ 9% γένηται πλουσιωτέρα. 

1. Ἔδεσσα, Της ἐν τῇ пода Βοδενὰ 1-nc ἐπιγχραφῆς δὲν ἐχρησιμοποι- 
ἤθησαν ὑπὸ τοῦ x. Δήμιτσα αἱ δύο νεώταται ἐκδόσεις, 7 τοῦ Canon G. Curtis 
(Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, 1886. Παράρτημα τ. 17, в. 157, хр. УП) καὶ т 
τοῦ ἀρχιμανδρίτου Αντωνίνου ([obsxra въ Румеми. СПБ. 1876, σ. 205 
χαὶ πίναξ 3), XX οὐδὲ τοῦ κ. Latychew αἱ χρήσιμοι σημειώσεις (Записки 
Импер. Русск. Археол. Общ. 1886, т. 2, с. 104). Οὕτω τὸ χείµενον τῆς ἔπι- 
γραφῆς ταύτης ἐν τῇ συλλογῇ τοῦ A εἶναι ἑλαττωματικόν. "Ex τῆς ἀντιγραφῆς 
τοῦ Curtis ἐπεβεβαιώδη Я τοῦ Hahn ἀκριβὴς ἀνάγνωσις &v τῶ 4-ῳ στίχῳ 
τοῦ ὀνόµατος Σαβιδιανοῦ, ἀνφ᾽ οὗ ἡ τοῦ A ἔχδοσις ἔχει τὸ Ἀβιδιανοῦ: τὸ 
δὲ ὄνομα [Ἠ]δο[νι]κοῦ (στἰχ. 7), ὅπερ ἕτεροι διώρδωσαν eis Δό[ρ]κου, ὁ Curtis 
ἀνέγνω οὕτω" Λο[ύ]χου. Ὡσαύτως τὸ Ιούλιος (13) καὶ о Curtis хо о Άντω- 
νῖνος ἀνέγνωσαν ἄλλως, ὀρδῶς Σοῦδις. А τῶν ἀντιγράφων αὐτῶν διορθοῦται 
καὶ ἀλλαχοῦ τὸ ὅλον τῆς ἐπιγραφῆς ἐχείνης χείµενον. — Хе. 39, ἀριδ. 9. Καὶ 
τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης τὰ ἀντίγραφα τοῦ Curtis (№ XIII) καὶ τοῦ Αντωνίνου 
(πίν. 3) δὲν εἶδεν ὁ A. Οἱ αὐτοὶ ἐγνώρισαν ἡμῖν καὶ πολλὰς ἑτέρας ἑλληνικὰς Ex 
Βοδενῶν ἐπιγραφάς, ὧν τινες εὑρίσκονται παρὰ τῷ Δ κατὰ τὰ παλαιότερα τῶν 
Curtis καὶ Ἀντωνίνου ἀντίγραφα. ᾿Επιγραφὰς Ex Ροδενῶν χατεχώρισεν 6 A ход 
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μεταξὺ τῶν σελίδων 392 καὶ 895° ὧν δύο (dp. 7, 8) εὑρίσκονται καὶ παρὰ τῷ 
Ἀντωνίνῳ (miv. 4). Av ὅμως ὁ A ἐλάμβανε γνῶσιν τῶν συλλογῶν καὶ τοῦ Curtis 
ход τοῦ Ἀντωνίνου, δὰ nro Tore εἰς θέσιν νὰ αὐξήσῃ τὸ περὶ Βοδενῶν παράρ- 
τηµά του εἰς µέγαν ἀριδμὸν ἐπιγραφῶν' ἄλλας δέ τινας πάλιν (οἷον 9, 10, 
11,12, 23, 49) βοηθεία τῶν παρατηρήσεων τοῦ Latychew δάνεγίνωσκεν ἀχριβῶς 
wat ἀσφαλῶς δὰ ἡρμήνευεν οὕτω À. y. ἡ παρὰ τῷ Δήμιτσα 12 ἐπιγραφὴ εἶναι 
κεχρονολογηµένη, χατὰ τὸν Bormann, τῷ 30-8 ἔτει πρὸ Χριστοῦ, ἑνῷ хат“ 
τὰ ἀντίγραφα τοῦ С. καὶ τοῦ Аут. πρέπει νὰ χρονολογηδῇ ἀσφαλέστατα τῷ 
190-ῷ Etre μετὰ Χριστόν! — Σελ. 48—49, ἀριδ. 35. Ἐξεδόθη καὶ ὑπὸ τοῦ 
J. Mordtmann, Mittheil. d. D. A. Inst. in Athen 1893, σ. 416. 

2. Βέρροια. Ἐκ τῆς πόλεως ταύτης καὶ τῶν περὶ αὐτὴν τόπων ὁ A ἐν 
τῷ βιβλίῳ του (в. 63—90) συνεκέντρωσεν ἐπιγραφὰς 120, ὧν δύο µόναι εἶναι 
λατινιχαῦ διῄρησε δὲ ταύτας εἰς τρία µέρη, dv τὸ 2-ον ἀποχλειστικῶς ἔχει τὸ 
χείμενον τῶν ἐπιτυμβίων ἐπιγραφῶν, καὶ τὸ 3-ov τὸ τῶν βυζαντινῶν ---Σελ. 80, 
ἀριὸδ. 89. Tnv ἐπιγραφὴν ταύτην ὁ À ἔλαβεν ἐκ τῆς συλλογῆς τοῦ Delacoulonche, 
| ἀναγνοὺς αὐτὴν κατ ἴδιον τρόπον ἀλλ ἡ ἀνάγνωσις αὐτοῦ δὲν εἶναι κατὰ 
πάντα παραδέξιµος. Ἡ ἐπιγραφὴ μνημονεύει τινὸς συναγωγῆς καὶ κατ ἆχο- 
λουδίαν εἶναι λείψφανον τῆς ἑβραϊκῆς ἓν Βερροίᾳ κοινότητος ἐπὶ τῆς ῥωμαϊκῆς 
περιόδου. Ὁ A δὲν ὑπώπτευσε τὸ πρᾶγμα τοῦτο' τὸ δὲ & τῷ 2-ῳ στίχῳ ὄνομα 
МАРЭАС ἀναγνωστέον οὐχὶ Μαρέας, ἀλλὰ Μάρδας. Οἱ στίχοι πάλιν 4— 
10 ἔχουσιν οὕτω ΛΕΟΝΤΙΟΥΓΑΡ | ΕΠΕΓΡΑΥΑΕΟΤω | ΑΛΕΞΑΝ- 
APOC | сГАМВРОСМНС | KOMENOCTHCE | EPFECIACAY- 


της | CAHTICAMEH хх). ο 4 ἀνέγνω τοὺς στίχους τούτους οὕτω: 
«Λεοντίου. Οὐ γὰρ | ἐπεγράψατο | Ἀλέξανδρος | ὁ γαμβρὸς μ[ιμν]ησ]χόμενος 
τῆς ε[υ]εργεσίας αὑτῆς |... тб ἀνοίξην κτλ. Εάν τις ἀναγνώσῃ τὴν ἀρχὴν 
τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης οὕτω" «Τῆς ὁσ[ιωτάτης»] | Μάρδας τάφος, | Τερτίας δὲ 
καὶ Λεοντίου», τὸ χατόπιν ὑπὸ τοῦ A γραφὲν «0% γὰρ» ἀδύνατον εἶναι νὰ ἔχῃ 
λογικήν τινα ἔννοιαν' ἄλλως δὲ οὐδ' Ev αὐτῷ τῷ ἐπιγραφικῷ χειµένῳ ὑπάρχει τὸ 
ἀρνητικὸν µόριον οὐ. Τὸ ΓΑΡ διορθωτέον ἴσως ἁπλῶς εἰς ΠΑΡ καὶ σὺν τοῖς 
κατόπι γράμµασιν ΘΓΡΑΥΑΟΤΙ) ἀναγνωστέον οὕτω «Παρεπέγραψφα ἐγὼ 
Ἀλέξανδρος ὁ γαμβρὀς» κτλ, Κατά ταῦτα ὁ Ἀλέξανδρος εἶναι γαμβρὸς τῆς Τερτίας 
καὶ τοῦ Λεοντίου ἐπὶ τῇ θυγατρὶ αὐτῶν Мара, ἀποδανούσῃ ἤδη, καὶ μνήμης ἕνεχα 
τῆς Ex τῆς συζύγου Μάρδας ἀγάπης καὶ καλοσύνης τιμᾷ αὐτὴν διὰ τοῦ ἔπιτυμ- 
βίου σήματος. Δὲν εἶναι ὡσαύτως παραδέξιµον τὸ μ[ιμν]ησχόμενος χαὶ τὸ 
κατόπιν ..Ὥτις. Τὸ ἐπιγραφικὸν χείµενον, ὡς ἔχει, παρακινεῖ ἡμᾶς νὰ προτιμηδῇ 
ἀντὶ τῶν ἀναγνώσεων τοῦ A τὸ µ(ν)ησκόμενος καὶ τὸ Ἐάν τις. Τὸ ὅλον ἄρα 
τῆς ἐπιγραφῆς χείµενον ἀναγνωστέον οὕτω" «TA ὁσ[ιωτάτης ϱ] | Μάρδας τάφος, | 
Τερτίας δὲ καὶ | Λεοντίου (Ξ-δυγατρός). Παριεπέγραψα ἐγὼ | Ἀλέξανδρος | ὁ 
Ὑαμβρός, µ(ν)ησ[κόμενος τῆς ε[ὐ]εργεσίας αὐτῆς. | Ἐάν τις ἀν[οί]ξῃ | τὸν 
τάφον, | δώση (=) τῇ ἁγιωτά[τῃ] | Συναγωγῇ...ο.---Σελ. 85, ἀριδ. 106. Ἐν- 
ταῦδα χεῖται ἐπιγραφὴ γνωστὴ ἐξ ἑνὸς χαὶ μόνου ἀντιγράφου, ὅπερ ὁ A νομίζει 
πλῆρες ἀνορθογραφιῶν' ὅπως δὲ καὶ ἂν ἔχῃ τοῦτο, προσεπάθησε καὶ νὰ τὸ dva- 
γνώσῃ ход νὰ τὸ χαταστηήσῃ εὐνόητον' ἀλλ᾽ ἡ τῆς 2-05 γραμμῆς ἀνάγνωσις, ὡς 
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pete νομέζομεν, ἔτι δὲ καὶ ἡ τῆς τρίτης, εἶναι ἀνεπιτυχήής, διότι ὁ A δὲν προῃσθάνδη, 
ὅτι xa αἱ τέσσαρες γραμμαὶ τῆς ὅλης ἐπιγραφῆς ἀποτελοῦσιν επίγραμμα ἴαμβι- 
κόν. Ἡ πρώτη αὐτῆς γραμμή εἶναι δυσανάγνωστος ἀποτελεῖ ὅμως δύο στίχους, ἂν 
χατορὺωθῇ 7 συρπλήρωσίς της. H ἀρχη αὐτῆς ἔχει παρὰ τῷ Δ οὕτω FNTIAHN’ 
παρὰ δὲ τῷ Delacoulonche буть τοῦ ΛΗΝ ἀναγινώσχεται τὸ ΝΗΝ. Τέλος 
ἐνταῦδα ἀπαιτοῦνται πέντε συλλαβαὶ πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ὅλου δωδεχασυλ- 
λάβου στίχου. Τὸ εὐανάγνωστον αὐτοῦ µέρος ἔχει οὕτως «.....ἐνταῦδα πᾶς τις 
μέλλον» (ΞΞμέλλων). Eira διακρίνονται ταῦτα «ΙΟΝΜΙΙ δόλος ἓν χαρδία 
ITOC», ἅτινα προτιμῶμεν νὰ γράψωμεν οὕτω" «τούτῳ um δόλος Ev (τῇ) καρδίᾳ 
сти». Ὁ χατόπι ὃ-ος στίχος ἀναγνωστέος οὕτως) «{ἀλλ’ ἐμ]βαινέτω τῷ ἐνδοτέρῳ 
χώρῳ». Τὸ κείµενον τοῦ 4-ου στίχου ВПАСПАСАСГНЕРАТРАНЕС. Ὁ 
А ἀνέγνω ταῦτα οὕτω" «Καὶ ка; πάσας τῇ ἱερᾷ τραπέζῃ». Ἀντὶ τοῦ «πᾶς πάσας» 
ἀναγνωστέον «πλησιάσας». Ἡ ἀρχὴ τοῦ ὅ-ου στίχου А <NOGPUUC. каг 
ταῦδα ἀπαιτοῦνται πέντε συλλαβαί, ὧν αἱ τρεῖς τελευταῖαι χρύπτουσι πιδανᾶς 
τὸ ἀξίως «.... ἀξίως τῶν Φείων μυστηρίων». Οἱ λοιποὶ στίχοι ἔχουσιν οὕτω' 
«σώματος Χριστοῦ καὶ αἵματος τιµίου' | ὃ γὰρ ἐσθίων καὶ πίνων ἀναξίως | κρῖμα 
ἑαυτῷ ἐσθίι τε χαὶ пе. Про τοῦ «Χριστοῦ» προσέθηκεν 6 А περιττῶς τὸ 
«Ἰησοῦς», Σελ. 86, äp3. 107, 108, 109. Трах βυζαντιναὶ ἔπιγραφαί, 
Ὑνωσταὶ ἐξ ἀντιγράφων τοῦ Delacoulonche, ἀλλ᾽ ὧν ἡ ἀνάγνωσις ἠδύνατο νὰ 
Υένηται ἀσφαλεστέρα᾽ οἷον ev τῷ 3-@ στίχφ τοῦ de. 107 « Ἐδε(σσηνοῦ) ἐκδ[(ίχου) 
ἐτελεύτησεν» ᾿Ώσαύτως ἐν τῷ 8-ῳ στίχῳ τοῦ ἀριδ. 108 ἀναγνωστέον «τοῦ 
ἔγγονος αὐτῶν λαμ(προτάτου) za) καὶ οὐχὶ «τοῦ ἐγγόνου αὐτῶν Аа 
ciAB(ou)». ‘О τύπος ἔγγονος εἶναι γενικὴ τοῦ γνωστοῦ ἔγγων. Καὶ ἐν τῷ 





ἀριδ. 109 τὸ KYMS ἄνα γνωστέον ἀχοιμηθέντος» καὶ οὐχὶ «κυρίῳ ἡμῶν τῆς», 
οἱ δὲ δύο τελευταῖοι αὐτοῦ στίχοι δύνχνται νὰ συμπληρωδῶσιν οὕτω” «πάντα 
τὸν τῇς ζωῆς μου βίον οἶδεν ὁ χτίστης». — Σελ. 87, ἀριδ. 112. Ἠνταῦνδα χεῖται 


ἐπιγραφη τῶν ἐτῶν ви, κατὰ τὸ μοναδικὀν fac-simile τοῦ Delacoulonche, 


ὅπερ ὁ A ἀνέγνω πεζῶς, и προὔποπτεύσας, ὅτι καὶ ἐν αὐτῷ χρύπτονται στίχοι 
δωδεχασύλλαβοι. ТЯ ἐπιγραφῆς ταύτης ἡ ὑπόδεσις ἔχει οὕτω. Ἐένος ΦΨαλιδᾶς 
Np&aro τῆς ἱδρύσεως ἐχχλησίας εἰς τιμήν τῆς Αναστάσεως τοῦ Χριστοῦ) ἐπέρανε 
δὲ τὴν οἰκοδομὴν αὐτῆς ἡ τοῦ Wadi σύζυγος Ἑὐφροσύνη. Τὴν ἐκκλησίαν 
ἐζωγράφισεν 6 Καλλιέργης, ἐνεκαινίασε δὲ χεὶρ πατριαρχική ro δὲ τότε πα- 
τριάρχης οἰκουμενικὸς ὁ Νήφων a’ 1). — Ἔμμετρος βυζαντινή ἐπιγραφὴ εἶναι 
καὶ ἡ ὑπ ἀριθμὸν 119, ἔτι δὲ Я ὑπ бр. 116, 75 τὴν πρώτην γραμμὴν ὁ A 
ἀνέγνω οὕτως «Ἔως μὲν ἁδάμας pavnon τὸν βίον» ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ fac-simile 
παρουσιάζει ταῦτα «Ἔως μὲν Ἀδὰμ ἀσφαλὴς nv τὸν Biow. Ἔμμετρος εἶναι καὶ 
ἡ 118- 7 ἐπιγραφῆ, ἧς ὅμως τὸ ἀντίγραφον εἶναι πολλαχοῦ δυσξύμβλητον. 
Δίον, Φίλα, Αἰανή. — Σελ. 140, бр. 165. Τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο 
ὅρα παρὰ τῷ Kaibel (ἀρῶ. 525) καὶ τῷ Cougny (II, 547). — Σελ. 141, 





τε Νεώτερον ἀντίγραφον μετὰ κοινῶν γραμμάτων ὅρα ἐν τῷ ВМФ Hssbcris Русск. 
рхеолог. Института въ Константинопол В. Coœia 1899, v. IV, τεῦχος ὃ, с. 129. 
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ἀριδ. 169==Cougny II, 548. — Zei. 148, ἁριδ. 173==Cougny П, 645.— 
Σελ. 157, dn9.195—Kaibel 543. Congny II, 549.— Σελ. 222, ἀριδ. 214— 
Cougny II, 216. Λυπηρὸν ὅτι ὁ x. A δὲν συνεβουλεύθη πανταχοῦ τὴν συλλο- 
nv ἐπιγραμμάτων τοῦ Kaibel χαὶ μάλιστα τὴν πλουσιωτάτην συναγωγἠν τοῦ 
Cougny. Ἐν ἀμφοτέραις ταύταις ταῖς συλλογαῖς ὑπάρχουσι διωρθωµένα «Аоста 
επιγράμματα, χακᾶῶς ἀτυχῶς ἔχοντα παρά τῷ А. 

Ἡράκλεια Λλυγκηστίδος (Βιτόλια). Καὶ διὰ την χώραν ταύτην αἱ 
συλλλογαὶ τῶν Curtis-Avrovivou δὲν ἐχρησιμοποιήθησαν ὑπὸ τοῦ A. Οὕτως ἡ 
227-n ἐπιγραφὴ µετεζεδόδη ὑπὸ τοῦ A (6. 261) κατὰ τὸ ἐσφαλμένον ἀντίγρα- 
φον τοῦ Hahn, ἐνῶ πρόχειρον 'ὑπῆρχε τὸ χκάλλιστον ἀντέγραφον τοῦ Curtis 
(Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, παράρτημα т. 17, с. 162, бр®. XX). Τῆς 228-ης 
᾿ἐπιγραφῆς τὸ πανομοιότυπον ὅρα παρὰ τῷ Ἀντωνίνῳ (ΠοΏβακα въ Pymexiw, 
πίναξ 5. Πρβλ. Curtis с. 162, ἀριδ. XXID. Πανομοιότυπον ὡσαύτως ἔχομεν . . 
καὶ τῆς 229-ης ἐπιγραφῆς (с. 262) μετὰ τῶν εἰς αὐτὴν παρατηρήσεων τοῦ 
Latychew (Записки, с. 109, ἀριδ. 41)’ ἔτι δὲ ход ἀντίγραφον τοῦ Curtis (По- 
baaka въ Румежю, πίν. 5. Συλλ. с. 163, ἀριδ. ХХШ) ὡσαύτως τῆς 233-705 
(Ἀντωνίνου в. 374 χαὶ niv. 5. Πρβλ. καὶ Latychew). Τῆς δὲ 984 -ης ἐπιγραφῆς 
` (с. 264—265 Δήμιτσα), τῆς ἀπαριδμούσης Ονόματα πολλῶν φίλων Γαΐου 
Ἀρβειανοῦ τοῦ Σεχούνδου, εὗρε τὸ µάρμαρον ὁ Curtis τεδρανσμένον eig τεµάχη 
(Е. Ф. Σ., с. 161, ἀρδ. XVII, XVII, XIX). Την 235-nv ἐπιγραφὴν (σ. 266) 
ἐξέδωχε χαὶ ὁ J. Mordtmann ἔτει 1884-w ἐξ ἀντιγράφου τοῦ ἰσπανοῦ Σατουρ- 
vivou Χεμένε (Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, παράρτημα т. 15, в. 61). Καλλίτερον 
δὲ ἀντίγραφον τῆς 239-nc ἐπιγραφῆς (в. 267) ὑπάρχει παρὰ τῷ Ἀντωνίνφ 
(с. 363 καὶ πίν. 5. Latychew, ἀριδ. 40)’ ὡσαύτως τῆς 24ὔ-ης (в. 269) παρὰ 
τῷ Curtis (E. Φ.Σ., с. 163, бр. XXVI) καὶ πάλιν πανοµοιότυπον τῆς 249-ης 
(с. 278) παρὰ τῷ Ἀντωνίνῳ (с. 372 καὶ πίν. 5) μετὰ τῶν σημειώσεων τοῦ 
Latychew (Записки, с. 112, ἀριδ. 44). Τῶν δὲ ἐπιγραφῶν 250 καὶ 251 (0.275) 
πανομοιότυπα ἀντίγραφα ἐξέδωκεν ἔτει 1886-9 αὐτὸς 6 Curtis (Β. Ф. Σ., с. 
160, ἀριδ. XIV καὶ XV). Σημειωτέον ἔτι, ἅτι Я παρὰ τῷ Δήμιτσᾳ 248-η ἔπι- 
γραφὴ (в. 270 — 273) ἐμελετήηδη ἑσχάτως χαὶ ἡρμηνεύδη ὑπὸ τοῦ Perdrizet 
(Bulletin de correspondance hellénique, +. 21,1897, с. 161—164) Παρά 
τῷ Δήμιτσς δὲν εὐρίσκονται ἐπιγραφαί τινες ἀνακαλυφδεῖσαι ὑπὸ τοῦ Curtis 
χαὶ τοῦ Ἀντωνίνου' δὲν εὑρίσχεται 006’ αὐτὴ Я βυζαντινὴ ἐπιγραφή, nv ἐξ 
ἀντιγράφου τοῦ Χεμένε ἐξέδωχεν 6 J. Mordtmann Era 1884-w (Е. Ф. Σ. 
παράρτ. τ. 15, σ. 62) ἔχει δὲ αὕτη οὕτως af Ενδάδε xire Βασίληος | 6 τὴν 
εὐλαβῃ uvnu(n)s γε]νά(μενος) x(ai) ἀναγίνώστης) (а) (κ) χαρτουλά]ρίιος), 
ἀναπανσάμενίο)ς ἐν Κ(υρίω | μη(νὶ) αὐγούστ(ω) τα’ ἰνδ(ικτιόνο)ς 9’, ἀνα]μέν(ων) 
σὺν παντὶ τῷ κὀσ(µω) | (τὴν) παρουσ(ίαν). Ἁμήν T».— Ἑτέρα ἐπιγραφη παρὰ 
τῷ А, ἡ 246-n (ο. 269—270), εἶναι ἀξία ἑλέγχου. Αὕτη περιέχεται ἐν τῷ C. 
1. G. dpi. 8761, καὶ τὸ πρῶτον ἐγνώσδη ὑπὸ τοῦ Champolion-Figeac, ἀνα- 
yovros αὐτὴν ἐπὶ πυξώδους πίναχος, ὅστις εὑρίσχεται σήµερον ἐν τῇ βιβλιοδήχῃ 
τῆς πύλεως Grenoble. ‘O πίναξ οὗτος ἀναπαριστᾷ διὰ γλυφῆς τὰς δώδεκα 
μεγάλας δεσποτικὰς ἑορτὰς KL τινα ἐπιγραφην, Nr ἀνεγνώσνη οὕτως) «Ἡρα- 
Χλείθας Γεράσιμος ταπεινός | ἀρχιδύτης [τὸ] δωδεκάορτον | τόδε θερμῶς προα- 
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φέρει [τίτλον] | αληνοτάτῳ πρίντζιπι | Οὐγγαρίας». ‘О Champolion-Figeac ἐν 
τῷ Magazin encyclopédique (1811, σ. 241—277) περιγράψας Ev περισσῇ λε- 
πτοµερείᾳ τὸν φέροντα τὴν ἐπιγραφήν ταύτην πίνακα, ἀπεφάνθη ὅτι κατεσχευ- 
άαθη οὗτος τῇ 12-n ἑκατονταετηρίδι ἀλλ᾽ о Kirchhoff ἐν τῷ С. I. G. ἄποχρο- 
ύων τὴν γνώµην ταύτην ἀποφαίνεται ὅτι κατεσχευάσὺη μᾶλλον τῇ 13-9 жит. 
διά΄τινα βοεβόδα τῆς Οὐγγροβλαχίας, οὗτινος ὅμως τὸ ὄνομα ἐξέπεσεν Ex τοῦ 
πίναχος. Ὁ x. Δήμιτσας ἐπαναλαμβάνων τὴν ἀγάγνωσιν τοῦ Kirchhoff ἐκφράζει 
τὴν ἐπιδυμίαν νὰ Ὑνωσθῇ ποία τις σχέσις ὑπῆρξε τοῦ ἐπισκόπου τῆς µακεδονι- 
κῆς Ἡρακλείας (-- τῶν Βιτολίων) πρὸς τὸν βοεβόδα «τῆς ἁπώτατα κειµένης 
Οὐγγρο-Βλαχίας» παρατηρεῖ δὲ συγχρόνως, ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ ἐπισκόπου τούτου 
δὲν εἶναι γνωστὸν ἐκ τοῦ χαταλόγου τοῦ Lequien. Ὁμολογῶ καὶ βεβαιῶ, ὅτι 
καὶ о Champolion-Figeac χαὶ о Kirchhoff χαὶ ὁ ἡμέτερς A ἔπλανηθησαν 
᾿ὑπερμέτρως, διότι ὁ πίναξ αὐτὸς μετὰ τῆς ἐπιγραφῆς του εἶναι χατασχεύασµα 
νεώτατον, τῆς 198-ης ἑκατονταετηρίδος, ότε ἔζη ὁ περιώνυµος ἀρχιδύτης (= &p- 
Xıepeus —unrporofteng) τῇ ὁραᾳχικῆς "Hpaxdeiag Γεράσιμος (1714 — 1760). 
Οὗτος ἕἔτει 1741-w διὰ τῆς πολλῆς του ἰσχύος ἐν τοῖς τουρχικοῖς ἀνακτόροις 
χατώρδωσε νὰ Diop) ἡγεμὼν τῆς Οὐγγροβλαχίας Михал ὁ 'Ραχοβίτζας, τῆς 
δὲ Μολδοβλαχίας ἔτει 1749-ῳ ὁ τούτου υἱὸς Κωνσταντίνος Τζιχανὲς (бра К. 
Σά8δα, Мес. βιβλιοῦ., т. 3, с. 110, 231, 412. M. Γεδεὼν tv τῇ ᾿Εκχλησιαστικῇ 
‚ ᾽Αληθεία, т. 3, в. 545—550). Εἶναι λοιπὸν εὔλογον νὰ um ζητῶμεν τοῦ λοιποῦ 
τὸν ἡμέτερον Γεράσιμον ἐν τῇ μακεδονικῇ Ἡρακλείᾳ, οὐδὲ νὰ χρονολογῶμεν 
αὐτὸν εἰς τὴν 12-nv ἢ τὴν 13-nv ἑκατονταεττρίδα' σημειώσεως δὲ ἄξιον, ὅτι 
οὐδ) αὐτὸς ὁ χαρακτηρ τῆς ἐπιγράφῆς διεγνώσθη ὑπὸ τῶν ἐχδοτῶν, χαὶ τοῦτο 
διότι σχηματίζει αὐτὴ Kp' ἑαυτῆς ἕνα δεκαπεντασύλλαβον καὶ δύο δωδεκασυλ- 
λάβους στίχους ἀναγνωστέον фра, ταύτην ἀπλούστατα οὕτως «Ἡρακλείας Γερά- 
σιµος, ταπεινὸς ἀρχιδύτης, | δωδεκάορτον τόδε Φερμῶς προσφέρει | γαληνοτάτῳ 
πρίντζιπι Οὐγγαρίας». Πρὶν à χλείσωμεν τὸ περὶ Βιτολίων χεφάλαιον, Οφείλο- 
μεν νὰ σηµειώσωμεν, ὅτι ἐν τῇ συλλογῇ τοῦ Curtis ὑπάρχουσιν Ex τῆς πόλεως 
ταύτης καὶ τῶν περὶ αὐτὴν χωμῶν ἔπιγραφαί τινες ἄγνωστοι τῷ x. Δήμιτος 
οἷον ἀριδ. XVI (Εὐδαίμων Σεκοῦνδος Μάκαρ) ἐν Βιτολίοις ἀριδ. XXIV (Νείκαν- 
δρος ᾿Ωφελίων 'Εορδαῖος Κραννέστης) Ex τοῦ pion Βασαρίτσας' ἀρὼ. XXV 
(Μάνλιος Αύσωπος) à ἐχ τοῦ χωρίου Bouxoßon. 


Πελαγονία. Δερρίοπος.---Σελ. 286, ip 252 καὶ 253 = Curtis 
σ. 163 xai 165, &p:3. XXVIL ΧΧΧΥΙ. — Σελ. 292, ἀριδ. 257 — Curtis с. 164, 
apıd. XX VII — Хе). 293, ἀριδ. 258. Ἐνταῦδα 0 A ἔταξε τὸ περὶ M. Οὐεττίου 
Φίλωνος δόγµα «τῶν περὶ Βάρολρον Φιλίππου Ev Δερριόπῳ πολιταρχῶν», Epunr 
νεύσας αὐτὸ διὰ μακρῶν (с. 293—303). Ἀλλὰ τοῦ αὐτοῦ δόγματος ἀντίγραφον 
ἔλαβε καὶ ὁ Ἀντωνῖνος (Hobaaka въ Румелжю, с. 366, 369 καὶ πίναζ 6) καὶ ὁ 
Curtis (ο. 169, ἀριδ. XXI), ὁ δὲ κ. Latychew ἐπὶ τῇ βάσει τῶν προτέρων ἐκδό- 
σεων καὶ τοῦ ἀντιγράφου τοῦ Αντωνίνου ἀνεδημοσίευσε τὸ αὐτὸ δόγµα ἀκρι- 
βέστερον, ἑρμηνεύσας ἅμα αὐτὸ σοφῶς (Записки, с. 110—112, ἀριδ. 43). Οὕτω 
τὸ πρότερον Ev τῷ 2-ф στίχῳ ἀναγινωσχόμενον «Πράνδου» ἀναγνωστέον ἤδη 
κατὰ τὸν Curtis Πραμόνουξ- Παραμόνου τὸ δὲ «τῇ τα)» (στίχ. 3) ἆνα- 
Ὑνωστέον, κατὰ τὸν Ἀντωνῖνον, «τῇ ©" καὶ πάλιν τὸ «πρώην» (στίχ. 9) διορ- 
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δωτέον, ὡς ὁ Latychew εἰκάζει, εἰς «πρότερον»' τὸν δὲ ἀριδμὸν ‚ap (στίχ. 12) 
ὁ Ἀντωνίνος ἀνέγνω |λφ’, καὶ πάλιν ἔπειτα (στίχ. 12) «ἡμέρα ἡ ἄγουσα».--- 
Σελ. 304, ἀριὸ. 259 = Curtis, в. 164, Apıd. ХХХ. ---Ἀρθ. 260 — Curtis, 
σ. 165, ἀριδ. ΧΧΧΥ.---Ἀρι. 261 == Curtis, с. 164 --- 165, ἀριδ. ΧΧΣΙΠ.--- 
Ἀρι). 263— Curtis, с. 165, ἀρι. XXXIIL— Apıd. 264-- Curtis, с. 165, 
apıd. XXXIV.— Apıd. 266. ‘О Curtis (с. 164, ἀριδ. XXIX) ἀνέγνω οὕτως" 
«Εὔφημος [κατὰ] χρηματισμὸν τοῦ 9[εοῦ & [3 их[оч]». —’Apıd. 269 — Curtis, 
в. 164, apıd. XXXI. — Apıd. 272—Avrovlvoc, в. 372, πἰναξ 5. Latychew, 
ἀριδ. 45 (Записки, в. 113). — Ἀριδ. 276 = Ἀντωνῖνος, в. 333 καὶ niv. 5. Laty- 
chew, с. 107, ἀριδ. 33.—А р. 277=Ауто\ мос, в. 333 καὶ πίν. 5. Latychew, 
в. 108, ἀριδ. 94. ---- Δριδ. 278 -- Αντωνίνος, с. 335, πίν. 5. Latychew, с. 108, 
ἀρι). 36. Ἐν τῷ μοναστηρίῳ Ἱρέσκαβετς ὑπάρχουσι καὶ σλαβικαὶ ἐπιγραφαί, 
ἃς ὅρα παρὰ τῷ Ἀντωνίνῳ, с. 336 — 342 καὶ πίν. 5. — Σημειωτέον ἔτι, ὅτι 
παρὰ τῷ Curtis ὑπάρχουσι трах ἐπιγραφαὶ λατινικαὶ (в. 165 --- 166, ἀριδ. 
ΧΧΧΥΗ — XXXIX) ἐκ τῶν χωρίων Ὀσμάνπασα καὶ Ἰβραϊμκιοί, καὶ τρεῖς 
ἑλληνικαὶ Ex Πριλάπου παρὰ τῷ Ἀντωνίνῳ' καὶ αὗται καὶ ἐκεῖναι δὲν εὑρίσκονται 
ἐν τῇ συλλογῇ τοῦ x. Δήμιτσα' ἡ πρώτη τῶν ἑλληνικῶν ἀναφέρεται εἰς τὸν 
Λούχιον Σεπτίµιον Σεουῆρον, ἡ ἑτέρα ἀποτελεῖ µέρος ἐπιγράμματος ἐμμέτρου, 
καὶ ἡ τρίτη µέρος βυζαντινῆς ἐπιγραφῆς τοῦ 1299-ου Evous. Mobanka въ 
Румелю, с. 346 xai тим. 5. Latychew, в. 109. 

Ἀχρίς.- - Zei. 369, ἀριδ. 329 = Cougny II, 672 λ. Ἐκ τοῦ ἀντιγράφου 
τοῦ Curtis (Е. ®. Σ., παράρτ. т. 17, в. 166, ἀριδ. XL) βεβαιοῦται τὸ ἀλδή- 
σχοντες χαὶ τὸ µε (στίχ. 5) ἐν δὲ τῷ 7-5 στίχῳ ἀντὶ τοῦ Νεικό[δημος] 6 
Curtis ἀνέγνω Νεικόλε[ος]. --- Σελ. 371, Apıd. 330 — Curtis, с. 167, ἀριδ 
XLIIL Αντωνίνος, Изъ Румели. Ἐν Πετρουπόλει 1886, в. 49 καὶ πίναξ У. 
Latychew ἐν τῷ Записки, с. 114, ἀριδ. 48. — Σελ. 872, ἀριδ. 332 == Curtis, 
σ. 167, ἀριῶ. ХМ. Ἀντωνίνο, Изъ Румели, с. 50 ход πίν. У. Latychew, 
в. 114, ἀρι). 49. — Zei. 373, Apıd. 383 = Ἀντωνῖνος, в. 50 καὶ πίν. У. Laty- 
chew, с. 114, ἀριδ. 50.—Apıd. 385 — Curtis, в. 167, ἀριδ. XLIL Αντωνίνος, 
в. 50, πίν. У. Latychew, σ. 114, ἀριδ. 51. То παρὰ τῷ А ὄνομα Κουειντινι- 
ανοῦ ἀνάγνωδι Κουειντ[ια]νοῦ. τὸ δὲ ὄνομα Σηούειος ἀνέγνω οὕτω хо ὁ 
Ἀντωνίνος, ἀλλ᾽ ὁ Curtis ἀνέγνω Σηούσιος. ---- Σελ. 374, ἀριδ. 336 καὶ 337 = 
Curtis, с. 167, ἀριδ. ХУ, XLV (μετὰ διαφορῶν). — Σελ. 375, ἀριδ. 338 == 
Curtis, с. 167, do. XLVI.— Σελ. 376, ἀριδ. 340 == Ἀντωνίνος, πίναξ У. La- 
tychew, с. 115, ἀριδ. 55. — Σελ. 377, ἀριδ. 346 = Ἀντωνίνος, с. 56 χαὶ πίν. 
У. Latychew, с. 114—115, ἀριδ. 52.— ex 379, ἀριδ. 349 = Curtis, в. 168, 
ἀριδ. XLVIL Αντωνίνος, с. 60 καὶ πέν. У. Latychew, с. 115, хр. 53. Της 
αὐτῆς ἐπιγραφῆς ἐσφαλμένον ἀντίγραφον τοῦ М. Ποτλῆ εὑρίσχεται ἐν τῷ χώδιχι 
τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος ἐξέδωχε δὲ τοῦτο 6 А. Ποπὼβ καὶ Г. Στρεζώφ 
(Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Σόφια 1894, т. 10, 
в. 570]. Ἡ βυζαντινὴ αὕτη ἐπιγραφῃ συνίσταται Ex χεράµων ход ἐγένετο Ever 
Κωχέ--- 1317-w, οὐχὶ δὲ ἔτει 1312-w. ‘О Curtis ἀνεγνώρισε τὸ ἔμμετρον αὐτῆς 
καὶ τὸν 9-ον καὶ 8-ον στίχον ἀνέγνω καλῶς' ἐδοχίμασε δὲ νἀποχαταστήσῃ καὶ τὸν 
1-ον στίχον, ἀλλ ὁμολογουμένως ἀπέτυχεν, ὡς ἀφεὶς αὐτὸν ὅλως ἄμετρον. Λεί- 
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πουσιν Ex τοῦ στίχου τούτου τέσσαρες συλλαβαί. Την πρώτην αὐτοῦ λέζιν ἄλλοι 
μὲν ἀνέγνων οὕτω’ Μο.στς, 0 δὲ Ἀντωνίνος οὕτω" TOSHS. Ἐκ τῆς διαφορᾶς 
ταύτης ὁρμηδεὶς 6 Latychew εἴκασε τὸ χτίστης AN ἐὰν τὸ M, οὗ τὴν 
ὕπαρξιν ἐβεβαίωσαν οἱ πλείους τῶν ἐχδοτῶν, ὑπάρχῃ ἀληθᾶς, νοµίζοµεν ὅτι ἆσφα- 
λέστερον εἶναι νὰ εἰχασδῇ τὸ ὄνομα τῆς ἐπισκοπῆς Μ ό[χρ]ης καὶ ὁ στίχος ὅλος 
νὰ ἀναγνωσθῇ οὕτω" «Μό[κρ]ης ὁ Γρηγόριος [σὺν δόµῳ] νέῳ». "Ex τούτου ὁ Грт- 
γόριος ἀποδεικνύεται ἐπίσκοπος Марте, τῆς ὑποχειμένης, ὡς γνωστόν, τῇ ἀρχι- 
επισχοπῇ Ἀχρίδος (бра (С. Zacharine, Beiträge zur Geschichte der Bulgari- 
schen Kirche. St.-Petersburg 1864, с. 21): ἀντὶ δὲ τῶν [σὺν δόµω] νέῳ 6 
Curtis ἀνέγνω [ταύτην] νεῷ, ὁ δὲ Δήμιτσας [ταύτη]ν 9εῷ' ἀλλὰ τὸ N τοῦ 
ταύτην δὲν εἶδεν © Ἀντωνῖνος, ἀναγνοὺς ἀντ αὐτοῦ Ev ἀμφισβητήσιμον λ' 
ὡσαύτως τὸ 06) δὲν εἶναι βέβαιον, καὶ бут’ αὐτοῦ ὁ Curtis χαὶ ὁ Ἀντωνίνος 
ἀνέγνων NEN. Σημειωτέον ἔτι, ὅτι κατὰ τὸ πἀνοµοιότυπον ἀντίγραφον τοῦ 
Αντωνίνου & τῷ 2-5 στίχῳ ὑπάρχει ἡ λέξις δεόγραπτον καὶ οὐχὶ θεόγρα- 
φον. Τὸ όλον ρα ἐπίγραμμα δύναται πιδανῶς νὰ ἀναγνωσδῇ οὕτω" 


+ Μό[χρ]ης ὁ Γρηγόριος [σὺν Bou] νέῳ 
σκηνην ἐγείρας τὸν θεόγραπτον νόµον 
ἔθνη τὰ Μυσῶν ἐχδιδάσκει πανσόφως. 


To ἐπίγραμμα τοῦτο, δηλοῦν @ф’ ἑαυτοῦ ὅτι ὁ ναὸς τῆς Ἁγίας Σοφίας ὁ ἓν 
Ἀχρίδι ἐκτίσδη ἔτει 1317-w, εὑρίσχεται βεβαίως εἰς ἀντίφασιν πρὸς τὴν εἴδησιν 
τοῦ χρονογράφου Σχυλίτζη περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ Ἀχριδῶν ἀρχιεπισκόπου Λέοντος 
ἱδρύσεως τοῦ ναοῦ ἐχείνου περὶ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς 1]-ης ἑκατονταετηρίδος (όρα 
Δήμιτσαν ἓν τῇ 880-ῇ σελίδι) ἀλλὰ τίς οἶδεν, ἂν un τὸ κτίρον τοῦ Λέοντος 
plapèv ἔπειτα ἔχρίδη ἄξιον ὁλιωκῆς ἀνακαινίσεως ὑπό τινος Γρηγορίου ἀπισκό- 
που Μόχρης: — Σελ. 381, ἀριδ. 351 = Оборникъ за народни умотворения 
Χτλ., т. 10, с. 568, ἀριδ. 5. Τὸ πανοµοιότυπον τῆς αὐτῆς ἐπιγραφῆς ὅρα &v 
τῷ αὐτῷ 'Ο6οΡΗΠΚΕ, т. 4, в. 59.— Σελ. 880, ap. 350 — Сборникъ κτλ. 
τ. 10, в. 570, ἀριδ. Τ.---Σελ. 381, ἀριδ. 352 — Сборникъ, т. 10, с. 570. 
Ἐπιγραφὴ ἔμμετρος, οὐχὶ πεζη, ὡς παρὰ τῷ A.— Σελ. 382, ἀριδ. 353 = Сбор- 
НИКЪ, т. 10, с. 570. Καὶ αὕτη ἔμμετρος, οὐχὶ δὲ πεζή, ὡς παρὰ τῷ А. Ὁ πρᾶ- 
τος στίχος ἔχει οὕτως «О σάρχα λαβὼν ἐξ ἀπειράνδρου хоре» 6 4-ος στίχος 
οὕτω «Κομνηνοδούχα χαὶ Δουκαίνης Μαρίας» ὁ 7-05 στίχος οὕτως «ἣν νῦν ὁρᾶ- 
μεν — — ---προχειµένην». — Σελ. 382, ἀριδ. 355=—Оборникъ, т. 10, с. 570, 
EvIa τὸ χείµενον εἶναι σφόδρα διάφορον, Ev τισι δὲ γραμμαῖς καὶ πολὺ σαφέστερον 
τῆς ἀναγνώσεως τοῦ А. Οὕτω À. γ. ἀντὶ τοῦ τους Col’ ἀνάγνωδι Cu’, καὶ ἀντὶ 
τοῦ ἀνοήτου διαβόλαιον ἀνάγνωδι τὸ Διαβόλαιως, ὅπερ ὄνομα ἐπισκοπῆς.--- 
Σελ. 383, ἀριδ. 356 -- Ἀντωνῖνος ἐν τῷ У-ф πίνακι. — Σελ. 384, ἀριδ. 357 = 
Curtis, с. 168, ἀριδ. XLVIIL.— Σελ. 385, ap. 358— Curtis, в. 168, ἀριὸ. 
XLIX. Ἑτέραν ἐξ Ἀχρίδος ἑλληνικὴν ἐπιγραφὴν κατεχώρισεν ὁ КочутСЁВ ἐν τῷ 
βουλγαριχῷ Обориикъ, т. 13, ἔτος 1896, с. 265. Σημειωτέον ἔτι, ότι παρὰ τῷ 
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Ἀντωνίνῳ (iv. У) ὑπάρχουσι δύο ἕτεραι ἑλληνικαὶ τῆς Ἀχρίδος ἐπιγραφαὶ wat 
τινες σλαβικαέ ἔτι δὲ µία ἑλληνικὴ ἐκ τῆς νήσου τῆς λίμνης τῶν Πρεσπῶν (а. 115 
καὶ πίν. X), ἣν ὁ x. Latychew (Записки, с. 116, dp. 56) ἀνέγνω οὕτως) «.. ων 
πόλεις Μά(ρχου) Ἰούλιον Κρίσπον τὸν ἀρχιερέα хой εὐεργέτην τειμῆς χάριν δὺ 
ἐπιμελητῶν Νειχάρχου Δημητρίου χαὶ Τιμολάου υἱοῦ Διονυσίου». Καὶ αὗὕτη ἡ 
ἐπιγραφὴ καὶ αἱ λοιπαὶ προμνημονευθεῖσαι δὲν ὑπάρχουσιν &v τῇ συλλογῇ τοῦ 
x. Δήμιτσα" δὲν ὑπάρχουσι δὲ καὶ τέσσαρες ἕτεραι ἀζιόλογοι βυζαντιναὶ τῆς 
Ἀχρίδος ἐπιγραφαί, Фу τὰ ἀντίγραφα διέσωσεν ὁ κῶδιξ τῆς ἀρχιεπισχοπῆς Ἀχρί- 
ος. Τὰ χείµενα αὐτῶν ἔχουσιν οὕτως" 1) Παρεκκλήσιον τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγου’ «| Ἀνηγέρδη καὶ ἀνιστορίδη (Sic) ὁ θεῖος καὶ πάνσεπτος ναὸς τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου, ἀρχιεπισχόπου Κ/πόλεως, τοῦ Θεολόγου, διὰ συν- 
δρομῆς ход ἐξόδου, χόπου, τοῦ πανιερωτάτου ἀρχιεπισχόπου Διαβόλεως Γρηγο- 
βίου τοῦ Σελασφόρου (Σβέσδα), ἐπὶ τῆς βασιλείας Στεφάνου Οὐρέση, ἄρχιερα- 
τεύοντος τῆς πρώτης Ἰουστι(νιανῆς Ἀχριδῶν χαὶ πάσης Βουλγαρίας. τοῦ µακα- 
βιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Γρηγορίου, ἐπὶ ἔτει бот’ mu | Сборникъ, т. 10, 
a. 569. Τὸ πανοµοιότυπον ὅόρα ἐν τῷ αὐτῷ  борникъ, + . 4. — 2) Ἐπίγραμμα 
εἰς τὰ περιδώρια τῆς εἰκόνος τοῦ Χριστοῦ (Νυμφίου) «Ἡ Κόσμος χοσµήτωρ τοῦ 
κόσμου τῆς εἰκόνος | σὺ δὲ βράβευσον τὸν κατ᾽ εἰχόνα κόσμον, | δύσμορφον 
αἶσχος τῶν παθῶν µου χαθάρας | &x Δημητρίου ποιμενάρχου Βουλγάρων». C6op- 
ΗΠΚΈ, т. 10, с. 570.— 3) Eis τὴν εἰκόνα τῆς ἘΕὐαγγελιστρίας «Λέων αὸς 
οἰχτρὸς ἱκέτης, Θεοῦ θύτης, | τὰ сб προσάγω σοι, χόρη παναγία». Сборникъ, 
x. 10, в. 570.— 4) Ех παρεκκλήσιον τιμώμενον En” Ονόµατι τοῦ ἁγίου Κλή- 
µεντος (συνοικία Μπόλνιτσα), ἐπὶ τῆς θύρας «Τ Ἀνηγέρδη xai ἀνιστορήθδη 6 
Φεῖος οὗτος ναός εἰς ὄνομα τοῦ αὐθέντου ἡμῶν δαυματουργοῦ μεγάλου ἀποστό - 
λοῦ Κλήμεντος .... διὰ συνδρομῆς ἐξόδου καὶ κόπου οἰκείου τοῦ Φεοσεβεστά- 
του ἱερέως Στεφάνου..., ἐπικρχτούσης τῆς λχμπρᾶς πόλεως ταύτης Ἀχρίδος 
Φεοσώστου τοῦ πανευσεβεστάτου αὐθέντου ἡμῶν μεγάλου τσιουπάνου κυρίου 
Avdpex τοῦ Φυγᾶ, ἀρχιερατεύοντος τοῦ παναγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου τῆς 
πρώτης ΙουστινιχνΏῆς Ἀχριδῶν χαὶ πάσης Βουλγαρίας χυρίου Γρηγορίου, μην) 
ἰουλίῳ κζ΄ ἐν ἔτει ἀπὸ χτίσεως χόσμου (ζωπς) [—1376h. Оборникь, τ.10, 
с. 572. — Meraëd τῶν σελίδων 387 καὶ 388 о x. Δήμιτσας ὁμιλεῖ хат” ἔχτα- 
σιν περὶ τοῦ χώδικος τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχριδῶν, τοῦ περιέχοντος 144 ἐπίσημα 
ἑλληνικὰ γράμματα" τούτων ὅμως τῶν γραμμάτων οὐχ ολίγα τύποις ἐξέδωχαν 
μετὰ βουλγαρικῆς ἑρμηνείας οἱ χύριοι Schopoff хо Striezoff (Кодексъ на 
Охридската патриаршия ἐν τῷ Сборникъ за народни умотворения, наука 
и книжнина, т. 6, с. 225 хе. Top. 10, в. 536 — 579) ὧν ἔσχατον εἶναι τὸ 
γραφὲν ἔτει 1861-9 ἑλληνιστὶ μέν, ἀλλ МА τῷ σχοπῷ νὰ δηλωδῃ ὑπὸ τῶν 
χριστιανῶν τῆς Ἀχριδῶν ἀρχιεπισκοπῆς, ὅτι ἀπαράδεκτος εἶναι ὁ τότε διορισθεὶς 
ἐν αὐτῇ ἀρχιεπίσκοπος Μελέτιος ἰδίᾳ δὲ ζητοῦσιν οὗτοι πεισµόνως τὴν ἀνασύ- 
στασιν τῆς αὐτοχεφάλου ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχριδῶν. Ἕτερα ἔγγραφα τῆς αὐτῆς 
ἀρχιεπισχοπῆς καὶ Ex τοῦ αὐτοῦ χώδιχος ἀντέγραψεν ἔτει 1866-ῳ ὁ τότε μὲν 
Βελεγράδων νῦν 9: Ἀμασείας μητροπολίτης Ἄνδιμος 6 Ἀλεξούδης ταῦτα δὲ 
πᾶλιν BEER Lie 9х ἔτει 1875-9 εὑρίσχονται σηµερον ὑπ duduoy 89 ἐν τῇ 
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Πάλμώφ ἀντιγράψας ἔγγραφά viva τοῦ 1ὔθθ-ου ἔτους κατεχώρισεν & ἰδίῳ 
βιβλίῳ (Новыя данныя къ встори Oxpanckoë армепискоши XVI, XVII и 
XVII». Ἐν Πετρουπόλει 1894). Καὶ αὐτὸς δὲ ὁ μητροπολίτης Ἄνδιμος ἐξέ- 
δωκέ τινα γράμματα Ζωσιμᾶ ἀρχιεπισχόπου Ἀχριδῶν (Ἔκκχλησ. Ἀλήθεια, 1882, 
τ. 3, σ. 148 — 151). 

θεσσαλονίκη.---Αἱ τῆς πόλεως ταύτης καὶ τῶν περὶ αὐτὴν χωρίων ἔπι- 
γβαφαὶ πολυάριµοι οὖσαι διηρέθησαν à ὑπὸ τοῦ x. Δήμιτσα хит’ εἴδη εἰς πολλὰ 
τμήματα (dou. 364 — 739) προε έταξε δὲ ὁ αὐτὸς χαὶ περιγραφην τῆς Θεσσα- 
λογίχης ἀρχαιολογικὴν ἱχανῶς διδαχτιχήν (с. 397 — 422). Τὸ ἐπιγραφιχὸν τῆς 
πόλεως ταύτης ὑλιχκὸν δύναται νὰ συμπληρωδῇ μὲ τὰς ἐφεξῆς παρατηρῆσεις.---- 
Σελ. 422, ἀριδ. 364. Τελευταῖος τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης ἐχδότης δὲν εἶναι ὁ 
Duchesne, ἀλλ᾽ о Curtis (Ἑ. D. Σ, παράρτ. т. 17, в. 154—156, ἀριδ. Ш), 
ὅστις καὶ ἡρμήνευσεν αὐτὴν λίαν σαφῶς, ἀφοῦ πρότερον ἀντέγραφεν αὐτὴν ἀκρι- 
βῶς ἐξ αὐτοῦ τοῦ λίδου. — Σελ. 428, ἁριδ. 868--- Perdrizet ἐν τῷ Bulletin de 
соггезр. hellénique, τ. 21, в. 163. — Σελ. 437, бр®. 375—J. Mordtmann ἐν 
ταῖς Mittheil. 4. DAI von Athen XVI, с. 368.— Σελ. 451, ἀριδ. 397 — Coueny 
П, 446.— Zei. 455, 49. 401 —Cougny П, 462.— Σελ. 457, ap. 403 = 
Cougny П, 646 «. Г. Mordtmann, Mittheil 4. DAI, XVI, с. 369. — Σελ. 463, 
ἀριδ. 411—J. Mordtmann αὐτόδι в. 368 — 369. — Σελ. 470, ἀριδ. 426 — 
Germain ἐν τῇ Revue archéologique 1894, с. 208, ἀριδ. 9. — Xe. 473, ἀρὸ. 
434 To μάρμαρον τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης ἀνεύρομεν ἡμεῖς ἔτει 1881-w Ev τῷ 
ὑπογαίῳ τοῦ Ev Κ/πόλει μουσείου τοῦ Τσιγιλί-χιοσκ. Ἐν τῇ 2-х Ὑραμμῆ τὸ 
µάρμαρον ἔχει οὐχὶ ζῶς--ζῶν, ἀλλ’ ἀληθῶς СМ. τὸ δὲ λεγόμενον, ὅτι ἐν 
ταῖς γραμμαῖς 3—4 ὑπάρχει τὸ ὄνομα Μάντα εἶναι παντελῶς ἀνακριβές, διότι 
μετὰ τὸ ἑαυτοῦ ὑπάρχει ἐπὶ τοῦ μαρμάρου ἁπλῶς δέσις ἂνὸς γράμματος À 
Δύο γραμμάτων’ ἡ συλλαβὴ MA δὲν ὑπάρχει.---Σελ. 476, ἀριδ. 439. Προεξεδόδη 
αὕτη ὑπὸ τοῦ Déthier (Oeuvres posthumes, с. 120) μετὰ τῆς ψευδοῦς εἰδή- 
σεως, ὅτι τὸ μάρµαρον εὑρέθη ἐν Прост’ τοῦτο δὲ κεῖται σήμερον ἐν τῷ αὐτο- 
κρατορικῷ μουσείῳ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, кой κατὰ τὴν ἡμετέραν ἀρίθμγσιν 
φέρει τὸν 271-0v ἀριδμόν. — Σελ. 479, ἀριδ. 447 —J. Mordtmann, Mittheil. d. 
DAI, +. XVI, в. 367—8. — Σελ. 482, ἀριδ. 4δ4--- Ἀντωνίνος, Нофздка въ 
Руменю, в. 103 хх πίναξ 8. Latychew (Записки, с. 102—103), das. 2. 
Ἀντὶ τοῦ Ὀλύστα, ὅπερ ἀνέγνω κακῶς 6 Duchesne, ἀναγνωστέον Φαύστα, 
καὶ ἀντὶ τοῦ бт’ γράφε дит". ‘Ох. Latychew εἶναι γνώμης, ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη 
ἐχαράχὃδη ἔτει 168-w и. Χρ. — Ἀριδ. 456 — Germain χαὶ Omont ἐν τῇ Revue 
archéologique. 3-e série 1894, т. 24, с. 203, ἀριδ. 7. Ἀντωνίνος ἔνδ᾽ ἀνωτέρω, 
σ. 103 καὶ πίν. 8. Latychew, ο. 102, ἀριδ. 1---Σελ. 486, ἀρίδ. 464—Germain 
καὶ Omont ἐν τῇ Revue αγελόο]., с. 202, ἀριδ. 4. Τὸ κείµενον αὐτόδι σφόδρα 
διάφορον τῆς ἀντιγραφῆς τοῦ Duchesne. — Σελ. 488, бр. 472 = Germain 
καὶ Omont αυτόδι, в. 201, did. 1.----Σελ. 489, dp. 474 = Germain χαὶ 
Omont αὐτόθι, 6. 205, бриз. 15. Ἀναγνωστέα οὕτω' «Κλαυδία, Εὔκλίεια, Φλαυία 
ὈΌπτατη τῇ μητρί. — Σελ. 493, ἀριδ. 486 — Germain καὶ Omont αὗτόδι, 
σ. 203, ἀριδ. 8. — Σελ. 494, ἀριδ. 488 — Germain καὶ Omont αὐτόδι. в. 208, 
ἀριδ. 6.— Σελ. 506, Apıd. 534. Τὸ μάρμαρον τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης ὑπάρχει 
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σηµερον ἐν τῷ ὑπογαίῳ τοῦ ἐν Κ/πόλει μουσείου’ εἶναι δὲ τοῦτο TAKE σχήματος 
τετραγώνου παραλληλογράμμου, ἐφ᾽ ἧς εἶναι ἀναγεγλυμμένος πίναξ μετὰ πλαι- 
σίου, ἀετώματος ход ἀχρωτηρίων Ev δὲ τῷ ἀετώματι ὑπάρχει сути τυµπά- 
vou. Τὸ μάρμαρον εἶναι µήχους 0,77, πλάτους 0,42, πάχους 0,07. Ἡ ἐν αὐτῷ 
ἐπιγραφὴ ἔχει δις τὸ κοσμηματικὸὀν σχῆμα καρδίας, μετὰ τὸ ὄνομα Σεχοῦνδος 
καὶ κατόπι τῆς λέξεως μνήμης ἕτερον δὲ κοσμηματικὸν σχῆμα (I) ὑπάρ- 
«χει μετὰ τὸ χάριν.--- Σελ. 507, ἀριδ. 536. Καὶ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης τὸ µάρ- 
µαρον ἀνεύρομεν ἡμεῖς ἔτει 1881-ф ἐν τῷ μουσείῳ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
ἐπιδέσαντες αὐτῷ τότε τὸν 253-0v ἀριδμόν. Αἱ ἐχδόσεις τῆς ἐπιγραφῆς αυτοῦ 
δὲν εἶναι Axpıßels. Κατὰ τὸ ἡμέτερον ἀντίγραφον καὶ ἐχτύπωμα ἀναγνωστέον 
αὐτὴν ὧδε' «Τ, Φλαούιος Σάτυρος | Νεικηφόρω Συνέτου Axe. δχιμονίω TS LA 
Ναρχίσσω | Σεκούτορι τὸ ἡρῶον μνήμης | χάριν Ex τῶν ἰδίων' χαῖρε Νάρνισσε. | 

Хора καὶ σὺ τὶς пот’ ein. To σχήμα τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης 
εἶναι ἀξιοσημείωτον. Διά νὰ παρασταδῆ τὸ ει ἐν τῷ ονόματι Νεικηφόρω ö 
λιδοξόος παρεξέτεινε πρὸς τὰ ἄνω τὴν κάδετον γραμμὴν τοῦ Е: διὰ νὰ παρα- 
στήσῃ δὲ τὸ Συ ἐν τῷ κατόπιν ὀνόματι ἐχάραζε το u ἐν µικροτάτῳ σχήµατι, 
συγχολλήσας αὐτὸ τῇ ἐπάνω ἄχκρα τοῦ С. τὸ δὲ Λαχε ἐχάραζεν οὕτω. АК. 
τὸ δὲ τελευταῖον ἰῶτα τοῦ ὀνόµατος Λακεδαιμονίω παρέστησε διὰ προεκτά- 
σεως πρὸς τὰ ἄνω τῆς πρώτης χαδέτου γραμμῆς TI М: καὶ πάλιν τὸ ἰῶτα 
τοῦ καὶ ἐχάραξε προεκτάσει τινὶ πρὸς τὰ ἄνω τῆς πρώτης καθέτου γραμμῆς 
τοῦ κατόπι N» τὸ δὲ x τὸ ἐν τῷ Ναρκίσσω παρέστησεν ὑπὸ τὴν κεφαλήν τοῦ 
P, προσχολλήσας τῇ καθέτῳ αὐτοῦ γραμμῆ τὰς δύο πλαγίας γραμμὰς τοῦ 
χάππα” καὶ πάλιν τὸ ἰῶτα τοῦ αὐτοῦ Ονόµατος παβέστησε διὰ προεκτάσεως 
πρὸς τὰ ἄνω τῆς καδέτου πλευρἌς τοῦ Γ. τὸ δὲ ου τὸ ἐν τῷ Φλαούιος ὀνό- 
ματι καὶ τὸ ἐν τῷ ἑτέρῳ ὀνόματι Σεχούτορι παρέστησε διὰ τοῦ σχήματος 
$. καὶ πάλιν τὸ δεύτερον ο τοῦ αὐτοῦ ὀνόμχτος Σεκούτορι ἐχάραξε ῥομβοει- 
δῶς ὑπὸ τὴν βάσιν τοῦ Т. ἀλλὰ καὶ τὸ ι τοῦ αὐτοῦ ονόματος παρέστησεν ἐν 
προεχτάσει τῆς χχθέτου γραμµῆς τοῦ Ρ. καὶ τὸ ἕτερον δὲ ι τοῦ χάριν παρέ- 
στησεν ὁμοίως Ev προεκτάσει τῆς πρώτης καδέτου γραμμῆς τοῦ М. ---Σελ. 513, 
ἀριδ. 561—Cougny II, 274.---Σελ. 515, ap. 563—Cougny U, 274. — 
Σελ. 531, ἀοιθ. 607. Ἐνταῦθα συµπαρέθηκεν 6 κ. Δήμιτσας δύο διάφορα ἀντί- 
Ίραφα μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς βυζαντινῆς ἐπιγραφῆς, ἀφορώσης εἰς «βέβηλον τόπον», 
χρησιμοποιηδέντα πρὸς οἰκοδομἠν απεριβλέπτου» ναοῦ τῆς Θεοτόχου. Tv ἔπιγρα- 
φὴν ταύτην ἐμελέτησεν ἰδίᾳ ὁ A. Mordtmann J-r (Revue archéologique 1878, 
septembre, в. 172—174, ὅστις καὶ τὸ ἀμφισβητούμενον Ev αὐτῇ µέρος, βοηδού- 
µκνος ὑπὸ δύο µολυβδοβούλλων, ἀνέγνω λίαν ἀκριβῶς. Την µελέτην ταύτην 
yıydazsı 6 x. А, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἐξ αὐτῆς ὠφεληθη, διότι τὸ κείµενον τῆς ἐπιγραφῆς 
dpñxev ev τῇ συλλογῇ του παντελῶς ἀχατάληπτον, AT ποδοὺς ἁπλῶς εἰς τὸν 
Mordtmann τὴν βάρβαρον λέξιν Καταπανολόγου’ ὅπερ δὲν εἶναι ἀληδές, διότι 
ταύτην ἔμόρφωσε διὰ λόγον εἰδικὸν ὁ Duchesne. Ὁ Mordtmann ἀντὶ τοῦ 
ἀνυπάρκτου τούτου ὀνόματος ἀνέγνω καλῶς «πρωτοσπαδαρίου καὶ κατεπάνω 
Λαγουβαρδίας». "Opa καὶ G. Schlumberger, Sigillographie byzantine, σ. 217— 
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"218. — 3e. 532, ἀριδ. θ068--- Ἀντωνίνος, Iobsxxa въ Руменю, в. 104 καὶ 


πίν. 8. Latychew, в. 103, ἀριδ. 3. — Σελ. 534, ἀριδ. 612. Ἕτερον ἀντίγραφον 
τοῦ 18ὅ9-ου ἕτους όρα παρὰ τῷ Πορφυρίῳ Οὐσπένσχη, Ilyremecrsie въ Mere- 
opekie и Οοοοααμµπ]Βοκίθ монастыри въ @ессами. Ἐν Πετρουπόλει 1896, 
в. 14. — Σελ. 577, ἀρι. 685—Dethier, Oeuvres posthumes, с. 119. Ἡ τῆς 
ἐπιγραφῆς ταύτης πλὰξ ὑπάρχει νῦν & τῷ ровер Κ/πόλεως ὑπὸ τὸν 
Ἡμέτερον 75-0у бр шоу. — Σελ. 582, ἀριδ. 697. Περὶ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης 
ὅρα τὰ ἡμέτερα σημειώματα Ev τοῖς Βυζαντινοῖς Χρονικοῖς, т. 1, в. 448— 
449. Ἀποτελεῖί αὕτη τὸ ἐπιτάφιον τοῦ Θεσσαλονίκης ἀρχιεπισκόπου Γρηγορίου 
τοῦ Κουτάλη, ἀποβιώσαντος ἔτει 1335-w, οὐχὶ δὲ 1336-9. Διὰ τῶν ἢμ.ετέρων 
σημειωμάτων φανερὸν ἐγένετο, ὅτι οὗτος ὁ Γρηγόριος Ито πρότερον χαρτοφύλαξ 
τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας Ev Κ/πόλει (1323—1333) καὶ ὅτι ἕτει 1333-9, 
μηνὶ αὐγούστῳ, ἀποδανόντος τοῦ πατριάρχου Ἡσαίου καὶ τῆς Θεσσαλονιχέων 
ἀρχιεπισχοπῆς χηρευσάσης, ἀρχιεπίσκοπος ταύτης ἀνεχηρύχθη Ἰωάννης 6 
Καλέχας τούτου δὲ πάλιν ἀἁμέσως Ὑενοµένου πατριάρχου οἰκουμενικοῦ, ἀρχιε- 
πίσκοπος τῆς Θεσσαλονίκης προεβλήθη Γρηγόριος 6 Κουτάλης.---Σελ. 583, 
ἀριδ. 700. Ἐνταῦθδα χεῖται ἐπιγραφη μετὰ χρονολογίας, 76 Я ἀχρίβεια ἀμφι- 
σβητεῖται. Ἡ ἐπιγρεφὴ αὕτη ἀφορᾷ εἰς τὸν Φόλον ἐκκλησίας τινός, ὅστις 
ᾠχοδομήδη ἐπὶ Παύλου τινὸς ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης. Κατὰ τὴν ἔχδο- 
σιν τοῦ x. Παπαγεωργίου n χρονολογία ἔχει οὕτω «μηνὶ νοεμβρίῳ ἰνδιχτιόνι 
τετάρτῃ ἔτους ἀπὸ χτίσεως χόσµου CS...» (Eixovoypapnuévn Ἑστία, 1898, 
τ. 2). Εἷς Παῦλος ἀρχιεπίσκοπος ὑπῆρξεν ἔτει 649-w° ἕτερος δὲ ὁμώνυμος ἀρχι- 
επίσχοπος ὑπῆρξεν ἐπὶ τῶν δύο πατριαρχιῶν τοῦ Φωτίου, καὶ κατὰ τὴν ἡμετέ- 
pav Ὑνώμην ὁ Παῦλος, 6 ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τῆς Θεσσαλονίκης, δύναται νὰ εἶναι 
μᾶλλον ὁ ἐπὶ Φωτίου À ὁ ἐν τῇ 7-n ἑκατονταετηρίδι. Ἡ τετάρτη ἰνδικτιὼν ἐπὶ 
Φωτίου πατριχρχοῦντος συνέπεσεν ἅπαξ ἔτει 885—886-% (cr). Περὶ τοῦ Παύ- 
Aou τῆς ἐποχῆς ταύτης 6рх τὰ πρακτικἁ τῆς καθ ἡμᾶς ὀγδόης οἰχουμενιχῆς 
συνόδου 1), — Σελ. 584, ἀριδ. 701. Πανομοιότυπον ἀντίγρχφον τῆς ἐπιγραφῆς 
ταύτης ὅρα παρὰ τῷ Πορφυρίῳ Οὐσπένσκῃ, Путешестве въ Mereopckie и 
Ocooıamniickie монастыри въ Oeccaiin, с. 13.— Σελ. 593, ἀριδ. 719 — 
Πορφύριος αὐτόθι, в. 13. Σημειωτέον, ὅτι κ. Δήμιτσας ἀγνοεῖ ἐπιγραφάς τινας 
τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῶν περὶ αὐτὴν χωρίων, olov τὰς παρὰ τῷ Πορφυρίφ 
(£v9. ἄνωτ. в. 25), τὰς ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Δημητρίου, τὸ ἐπιτύμβιον Ἰωάννας 
δυγατρὸς τοῦ μεγάλου στρατηλάτου Βελισσαρίου (3. Mordtmann ἐν ταῖς Mittheil. 
4. DAI, +. ХУ, св. 365. A. Mordtmann J-r & τῷ Ἑλλην. Φιλολογ. Συλλόγῳ, 
παραρτ. τ. 19, σ. 28), τρία ἕτερα ἐπιτύμβια (Διονυσὶς Διονυσίῳ, Ματτία Κοίντα 
Συντύχῃ, Αὐρήλιος Ἐλπιδιανός) παρὰ τῷ J. Mordtmann (Mittheil. +. XVI, 
в. 366 — 367), την πρὸς M. Aurelium Cassianum τιμητικὴν ἐπιγραφὴν, τὴν 
ἑτέραν τιμητικὴν πρὸς Αἴλιον Ἡλιόδωρον (J. Mordtmann ход Th. Mommsen 
ἐν ταῖς Epigraphisch-archaeol. Mittheilungen, XVIII, с. 117 — 118), καὶ 
πάλιν ἑτέρας τρεῖς προεκδξδοµένας ὑπὸ Déthier (Oeuvres posthumes, с. 119, 
120, 121). Ἐπειδὴ δὲ τῶν τελευταίων τούτων τὰς πλάκας εὕρομεν ἡμεῖς ἔτει 


1) Πρβλ. A. И. Смирновъ ἓν τοῖς Βυζαντινοῖς Χρονικοῖς, т. УП, в. 64—65. 
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1881-9 & τῷ µουσεῳ Kirodewg, καταχωρίζομεν αὐτὰς ὧδε, προστιθέµενοι 
ταύταις καὶ δύο ἑτέρας. 


1) Ἀριθμὸς ἐν τῷ µουσείῳ 113. 
_ АРСТШМСТРАТШМОС  Apioruv Στράτωνος 


CTPATWNIZ Στράτωνι 
TWIAIWYIWENOHCAZ τῷ ἰδίῳ υἱῷ ἐπόησα 
MNHMHCXAPINZ μνήμης χάριν. 


“Opa Déthier с. 120, ἕνδα περιγράφονται καταλεπτῶς τὰ ἐπὶ τῆς πλακὸς 
ταύτης ἀνάγλυφα. 
2) Ἄριὑμὸς ἐν τῷ µουσείφ 258. 


2312. АБМЕРМАМб Διζάλας Γερμάνου 

AOYAAPIGNIKAIAIZ А - Aovlapion ход Διζά- 

AAKAIBEIOYITOIETE λα хой Beidui τοῖς τέ- 

KNOIEMNNMEXAPIN = Χνοις µνήµης χάριν 

KAIEAYT KAIF Y χαὶ ἑαυτῷ καὶ τῇ γυ- 
NAIKI Ζ6οΝ ναικὶ ζῶν. 


Dethier, в. 121, ἕνθα περιγράφονται καὶ τὰ ἀνάγλυφα. ‘О Déthier λέγει 
ῥητῶς, ὅτι ἡ M Cod αύτη μετηνέχὃη Ex Θεσσαλονίχης εἰς Κωνσταντινούπολιν' 
φανερῶς ὅμως εἶναι μᾶλλον δραχικη. Τὸ ὄνομα Διζάλας ἔγινώσκετο µόνον ἐξ 
ἐπιγραφῆς λατινικῆς. Ο. I L., ἀριδ. 2385, з. 1,5. Dumont, Mélanges d’arché- 
ologie et d’epigraphie. Paris 1892, σ. 475. 

3) Ἀριδμός ἓν τῷ µουσείῳ 272. 


ПОПЛЮСГРОКЛОТОЕ Ποπλιος ПрохАф τῷ τέ- 
ΚΝΩΜΗΗ ΧΑΡΙΝ хуф µνήµης χάριν. 
Dethier, с. 119, ἕνδα καὶ ἡ περιγραφὴ τοῦ ἀναγλύφου. 

4) Ἀριθμὸς ἐν τῷ μουσείῳ 115. Μαρμαρίνη TAKE рат’ ἀετώματος καὶ ἀχρω- 
τηρίων᾽ ύψους 0,97, πλ. 0,54, ray. 0,12. Τὰ En’ αὐτῆς ἀνάγλυφα εἶναι ἐφδαρ- 
μένα” κατέχουσι τρία διχκεχριµένα µέρη Я πατώματα. Ἐν τῷ πρώτῳ παρί- 
σταται ῥόδαξ, οὗ ἔνθεν μὲν ὑπάρχει отт Ἑρμοῦ, ἕνδεν δὲ ὑδρία µόνωτος. Ἐν 
τῷ 2-ф παρίσταται µέσον 600 κιόνων ἰωνικοῦ ῥυὸμοῦ νεανίας τις (ὁ Ἀσκληπᾶς) 
καθηµενος ἐπὶ χλίνης, τοὺς πόδας στηρίζων εἰς τὸ ἔδαφος καὶ ποδήρη φέρων 
χιτῶνα, οὗ ai ἄχραι εἶναι ἐρριμμέναι ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονος' n χεὶρ αὐτοῦ 
ἡ δεξιὰ κρατεῖ στρογγύλον τι ἀντικείμενον' ὀπίσω αὐτοῦ, δεξιόθεν, ἵσταται 
male τις ὅστις κρατεὶ διὰ τῆς δεξιᾶς του χειρὸς τὸ ἄχρον τῆς χλίνης, διὰ δὲ 
τῆς ἀριστερᾶς ша ὑδρίαν µόνωτον᾽ περὶ τὸ µέσον τοῦ πίνακος τούτου ὑπάρχει 
τὸ σχῆμα βωμοῦ. Τὸ 3-09 πάτωμα διεχώρισεν ὁ τεχνίτης διὰ λεπτῆς ταινίας, 
ἐφ᾽ ἧς ἐνεχαράχδη ἡ ἑξῆς ἐπιγραφή' ΑΣΚΛΗΠΑΜΗΤΡΟΔΩΡΟΥΧΑΙΡ[ε 
Ἐν τούτῳ δὲ τῷ δ-ῳ τῶν ἀναγλύφων µέρει παρίσταται ἀνῆρ καὶ Ὑυνή, 
χεχλιμένοι ἐπὶ χλίνης Évdev δὲ хх: ἔνθεν αὐτῶν ὑπάρχει ἑτέρα γυνή μετὰ 
καλυπτρας, ἐπὶ σκίμποδος χαθημένη, καὶ πάλιν ἑτέρα γυνή ἐπὶ ἕδρας κανηµένη, 
τοὺς πόδας εἰς βάθρον στηρίζουσα καὶ πχιδίσκην ὄπισθεν ἱσταμένην ἔχουσα, 
ἡμίγυμνον. 
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5) Ἀριθμὸς ἐν τῷ µουσείῳ 118. Στήλη vexpixn σχήματος τετραγώνου παραλ- 
ληλογράμμου, μετὰ στενῆς βάσεως, ἐφ᾽ Ὡς εἶναι ἀναγεγλυμμένον Ev ἀέτωμα 
per’ ἀχρωτηρίων' ὑπὸ δὲ τοῦτο τὸ ἀέτωμα ὑπάρχει τὸ ἀνάγλυφον Ἀρτέμιδος 
τῆς κυνηγέτιδος, φερούσης βραχὺν χιτῶνα περιεζωσµένον καὶ βραχιόλι« περὶ 
τοὺς βραχίονας. Ἡ ὄψις αὐτῆς εἶναι κατέμπροσδεν' ἡ δεξιὰ χεὶρ ὑψωμένη, 
Я δὲ ἀριστερὰ τεταµένη οὖσα χρατεῖ τόξον᾽ παρὰ τὴν Ἄρτεμιν ἀναγεγλυπται 
ἔλαφος δροµαίως τρέχουσα Χαίΐτις χύων δροµαίως ὡσαύτως τὴν ἔλαφον διώχουσα. 
Ἡ ἐπὶ τῆς στήλης ταύτης ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτως: 

ETTIKAPTTIA ΑΓΑΘΕΑΝΙ Τὸ µάρµαρον μήκους 
TWFAYKY TATWZ 0,87, πλ. 0,52, тах. 0, 06. 
UNIAC ΧΑΡΙΝ 


Πρὶν À δώσωμεν πέρας εἰς τὸ περὶ Θεσσαλονίκης χεφάλαιον, οφείλοµεν νὰ σηµει- 
ώσωμεν, ὅτι ἐλλείπουσι τῷ κ. Δήμιτσς ἐπιγραφαί τινες Ex τῆς περὶ τὴν Θεσσα- 
λονίκην χώµης Περιστέρι, ἃς εὗρεν ὁ Πορφύριος Οὐσπένσχης ἔτει 1859-w. "Opa 
Uyremecrsie въ Mereopexie и Ocooxamniïckie монастыри въ Oeccanin, 
σ. 38 καὶ 41. Ὁ αὐτὸς εὗρεν aurodı τότε καὶ Ev ἀνάγλυφον, όπερ παρίστησι 
τὴν Ἀρτέμιδα" τὸ σχέδιον αὐτῆς ὑπάρχει ἐν τῇ 48-ῃ σελίδι. | 

XaAxıdızn, Ἄθως. — Ai τῶν χωρῶν τούτων ἐπιγραφαὶ παρὰ τῷ χ. 
Δήμιτσαᾳ εἶναι πάνυ Ολίγαι' ἀνέρχονται πᾶσαι εἰς 67 (бра σελ. 622—652), ἐνῶ 
δι ἑτέρων βιβλίων шас εἶναι γνωσταὶ πλέον τῶν 200. Πολλὰς ix τῆς Χαλκι- 
фе καὶ τοῦ Ἄθῳ ἐπιγραφὰς Χατεχώρισεν ὁ Πορφύριος Οὐσπένσκης ἓν τοῖς 
αὑτοῦ δωδεκατόµοις περὶ τοῦ Ἄθω πονήµασι (Xpacriancrif ΒοετοκΏ), ἅτινα 
εἶναι λυπηρὸν ὅτι ὁ x. Δήμιτσας ἀγνοεῖ παντελῶς. Τῆς μονῆς τοῦ Βατοπεδίου 
γινώσχει ὁ A δύο µόνας. Οἱ ἀριθμοὶ 799 καὶ 800 προεξεδόφησαν ὑπὸ τοῦ ἀρχι- 
µανδρίτου Ἀντωνίνου (3awbTkA поклонника Св. Горы. Ἐν Κιέβῳ 1864, σ. 101 
καὶ πίναξ 2) ὁ αὐτὸς ἐξέδωχε πέντε ἑτέρας τῆς 14-ης ἑχατονταετηρίδος' ὁ δὲ 
βατοπεδηνὸς μονχχὸς Εὐγένιος ἐξέδωχεν ἑτέρας οχτώ (Περιγραφὴ ἔμμετρος τῆς 
ἐν Ἄθῳ ἱερᾶς καὶ σεβχσµίας µεγίστης λαύρας τοῦ Βατοπεδίου. Ἐν Ἀθήναις 1891, 
в. 12, 16, 17, 18, 19, 21, 22). Ἐκ τῆς λαύρας τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Άδω- 
νίτου ὁ A γινώσχει µίαν καὶ µόνην χριστιανικὴν ἐπιγραφήν (ἀριδ. 801)’ προεγινώ- 
σχοντο ὅμως Ex παλαιοῦ πολλαὶ σπουδαῖαι τῆς λαύρας ταύτης ἐπιγραφαὶ καὶ 
μία ἑτέρα &х τοῦ Ev Καρεαῖς οἰχήματος τῶν Λαυριώτῶν (όρα Σάββα Προσκυνη- 
τάριον τῆς .. .ἁγίας λαύρας τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ ἐν τῷ Ἄθῳ. Ἐνετίῃσιν 
1780, с. 36, 43, 44, 45, 58, 61). Ä 


Χώρα τῶν Φιλίππων.--- Ὁ κ. Δήμιτσας ἀγνοεῖ τὴν Ex τῆς χώρας ταύτης 


σχηματισθεῖσαν up’ ἡμῶν Ereı 1885-х συλλογην ἑλληνιχῶν XAL λατινιχῶν ET 
γραφῶν (Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, παράρτημα 7.17, в. 106—113), ἓν Я διωρ- 
δώδησαν πολλαὶ τῶν Ev τῇ συλλογῇ αὐτοῦ καταχωρισδεισῶν Ex διαφόρων 
βιβλίων ἐπιγραφῶν' οὕτω καλλίτερα ἀντίγραφα τῶν ἀριμῶν 957, 959, 960 бра 
rap” ἡμῖν, в. 110 ---111.---Σελ. 807, ἀριδ. 1063. Ἀκριβέστατον ἀντίγραφον 
παρ᾽ ἡμῖν, с. 108, ἀριδ. 1. — Σελ. 809, God. 1067. Καὶ αὗτη пар’ ἡμῖν. с. 108, 
ἀριδ. 2. "Ovoux Πολυγνώτου δὲν ὑπάρχει ἐν τῇ ἐπιγραφῃ ταύτῃ.--- Σελ. 765, 
ἀριδ. 980. Ἀκριβέστερον ἀντίγραφον παρὰ τῷ Curtis ἁριθ. 1. — Σελ. 766, ἀριδ. 
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981 — Curtis, Apıd. П.— =). 784, бриз. 1018. Διορθώσεις ὁρα παρ᾽ ἡμῖν, в. 109, 
apıd. 6. — 2er. 795, ἁριδ. 1048. Ἀκριβέστατον ἀντιγραφον пар’ ἡμῖν, в. 110, 
ἀριδ. 3. — Σελ. 815, Apıd. 1083 καὶ в. 821, ἀριδ. 1102. Ἀμφότεροι οἱ ἀριθμοὶ 
ἀναφέρονται εἰς µίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἐπιγραφηὴν' ἀκριβέστατον ὅμως ἀντίγραφον 
αὐτῆς εἶναι τὸ ἡμέτερον, с. 113.— Lei. 796, ἀριθ. 1051 καὶ с. 815, ἀριδ. 1082. 
Μία καὶ ἡ αὐτὴ ἐπιγραφὴ κατὰ δύο διάφορα ἐσφαλμένα ἀντίγραφα παρὰ τῷ A, 
ἀγνοήσαντι τὰς ἡμετέρας διορθώσεις (Ἑ. D. Σ., παράρτ. т. 17, в. 112) πόλις 
- δὲ παλαιὰ Ὄχρα, καθὰ λέγει 0 x. Δήμιτσας, κατὰ τὸν Heuzey; δὲν ὑπῆρξέ ποτε. 
— 21. 797, бро. 1054. Διορθώσεις ὅρα παρ) ἡμῖν, с. 112. — Σελ. 822, ἀριδ. 
1104. Ἐξεδόδη τὸ πρῶτον ὑφ᾽ ἡμῶν, в. 108. Πρβλ. Bull. de corresp. hellénique, 
+. 17, с. 634. E. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen. Leipzig 1896. 
в. 56. — Σελ. 823, Apıd. 1108. Ἀντίγραφον ἐσφαλμένον πχρὰ τῷ A, ἀγνοήσαντι 
τὸ ὑφ᾽ ἡμῶν Exdodey (с. 109) πανομοιοτύπως ἀκριβέστατον ἀντίγραφον.--- 
Σημειωτέον ὡσαύτως ἐνταῦθα, ὅτι ὁ κ. Δήμιτσας ἀγνοεῖ παντελῶς τὰς Up’ ἡμῶν 
ἐχδοθείσας ἐπιγραφᾶς τῆς μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης, τοῦ χωρίου Κιοὺπ-κιοῖ, τοῦ 
Ῥαδολίβου, τῆς Προβίστας, τῆς Δράμας, τοῦ Δοξάτου za τοῦ χωρίου Ἐδρενετζίκ 
CE. D. Σ., παράρτ. т. 17, с. 106—118) ἀγνοᾶ δὲ χαὶ τὰς ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ, 
Ἰωάννου Ἀφδονίδου εὑρεδείσας ἑλληνικὰς ἐπιγραφὰς Ev τοῖς χωρίοις Κάργιανι 
καὶ Νέον Κουτσιχάρι, τὸ ὅλον τέσσαρας ταύτας ἐξέδωκε μετὰ παρατηρήσεων 
ἀρχαιολογικῶν αὐτὸς © Ἀφδονίδης («Ἐπιθεώρησις» Κ/πόλεως, 1888, ἀριδ. 229). 

Ἀρχοῦσι ταῦτα πρὸς χαρακτηρισμὀν τῆς ἐσωτερικῆς ἀξίας τοῦ νέου Ογχω- 
δεστάτου πονήµατος τοῦ σεβαστοῦ χαὺηγητοῦ x. Δήμιτσα. Ἡμεῖς ἐπιχρίναντες 
αυτὸ εἰς µέρη τινὰ λεπτομερῶς, профес. ἁπλῶς εἴχομεν εἰλικρινῆ, όπως τὸ μὲν 
καταστήσωµεν αὐτὸ πληρέστερον Ev περιπτώσει δευτέρχς μετατυπώσεως, τὸ δὲ 
ὅπως ἐμπράκτως ὑποδείξωμεν τοῖς ἀναγνώσταις αὐτοῦ, ὅτι ἆ κ. Δήμιτσας 
πράξας ἀφ᾿ ἑαυτοῦ πᾶν 6 τι ἠδυνήδη ὑπὲρ τῆς μαχεδονικῆς ἐπιγραφικῆς ἐγά- 
vero πραγματικῶς ἄξιος μεγάλης εὐγνωμοσύνης Ex µέρους τῶν μετ αὐτὸν 
ἀσχολγδησομένων περὶ τὴν auvradıy τοῦ καθ αὑτὸ Corpus Inscriptionum 
Macedonicarum. 

Ἀλούπχα τῆς Κριμαίας, 4 ἰουνίου 1898. 
А. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia. Edited with intro- 
duction, critical notes and indices by J. Bidez and L. Parmentier. 
London, Methuen & Co. 1898. XIV + 285 стр. 8°. 


Церковная истор1я anTioxifickaro юриста Esarpis, который съ усердемъ 
къ правосзавной ΒΈΡΈ, но безпристрастно иззагаеть событя съ 431 г. 
‘по 594 г., представляетъ собою весьма важный источникъ для изслВдо- 
'BaHiA разнородныхъ вопросовъ, волновавшихъ христанскую Церковь во 
времена Oeoxocia IT и слВдующихъ за нимъ императоровъ. Несмотря на 
важность этого сочинен1я, посхВ изданй Валеся (1673 г.) и Ридинга 
(Reading, 1713 г.), въ свое время заслуживавшихъ уваженя, до сихъ поръ 
ничего серьезнаго для критической обработки текста не было сдЗлано, и 
изслдователи принуждены были довольствоваться возстановлевнымъ въ 


\ 
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вышеназванныхъ, HBIHB ΤΟΤΑΡΈΒΠΙΗΣΣ изданяхъ текстомъ. Поэтому, съ 
большой радостью должно привфтетвовать новое, предпринятое двумя 
бельгйскими учеными Bidez m Parmentier, издан!е Евагря, которое 
BUOIHB соотвфтствуетъ BCBMBE требован1ямъ современной науки. 

Текстъ новаго издатя освовывается на сл$дующихъ рукописяхъ: 
Laurentianus ХХ, 23 (A, ХП-го BBKa), Laurentianus LXIX, 5 (Г, XI-ro 
BBKka), Patmiacus 688 (P, XIII-ro вЗка) и Baroccianus 142 (В, XIV-ro вЗка), 
которыя BC, 38 исключешемъ рукописи L, ΕΡΙΗἘ впервые сличены. Tma- 
тельное сличене и обсужден1е представленныхъ въ этихъ спискахъ BApi- 
антовъ доказало, что списки ГРВ состоять между собою въ тфенйшей 
связи и воспроизводятъ одну и ту же, во MHOTBXE MÉCTAXE уже поправ- 
ченную рукопись, между ΤΈΜΤ какъ списокъ A, несмотря на небрежность, 
которою онъ отличается, ореограхичеся ошибки ‘и нзкоторые пропуски, 
превосходить BCE друге тёмъ, что въ, немъ HBTE только-что упомяву- 
тыхъ поправокъ какого-то корректора. 

Поэтому, издатели рёшились при установкВ текста превмущественно 
пользоватьея чтевями рукописи А и пренебрегать ими лишь въ тЁхъ 
случаяхъ, когда текстъ этой рукописи несомнЗнно слБдуетъ признать ис- 
порченнымъ. Этотъ принципъ, Ch которымъ нельзя не согласиться, про- 
веденъ въ изданш съ большой заботливостью и оеторожностью. При 
этомъ, въ нзкоторыхъ случаяхъ издатели, по нашему MHBHIN, поступали 
черезчуръ уже осторожно и консервативно, приводя лишь подъ текстомъ, 
въ критическихъь замЗткахъ, тая чтеня или предположеня, которыя 
они могли бы спокойно принять въ самый текстъ писателя. 

Будучи основанъ на собранномъ издателями рукописномъ матералВ, 
тексть Евагря стоитъ теперь на твердомъ Фундамент, и во многихъ 
м$стахъ подлинныя слова писателя нын® возстановлены окончательно. 
Однако это — еще не всё, что, по нашему ΜΗ ΒΗἰΜ), слБ довале бы сдфлать. 
Остаются нЪкоторыя мета, Tab найденные до сихъ поръ списки Ева- 
гр!я оказываются недостаточно прочной основою для BOSCTAHOBIEHIA под- 
линнаго текста. Очевидно, уже архетипъ веВхъ’ дошедшихь до насъ 
списковъ заключаль въ себЪ немало неисправностей и искажен!й подлин- 
ника. Устранить такя искажешя и установить текстъ, который He воз- 
буждалъ бы тЗхъ или другихь COMmBuif, pasymberca, большею частью 
весьма трудно, но совсЁмъ отказываться ΟΤΕ попытокъ исправзхен!я 
также нельзя. Издатели, кажется, того мнн!я, что BCB такого рода по- 
дозрительныя выражен!я, нерЗдко встрЗчающяея у Евагря, могутъ 
быть приписываемы самому писателю, которому они прямо ставятъ въ 
упрекъ «поперемнныя конструкщи и нелогичный слогъ» (varied construc- 
tions and illogical style of Evagrius на стр. XI). Хотя упрекъ 3T0T% 
нельзя не признать до πΏκοτοροᾶ степени основательнымъ, но съ другой 
стороны едва-ли можно допустить, чтобы Евагрй, ученость и начитан- 
ность котораго BHB всякаго COMHBHIA и слогъ котораго Фотемъ, такимъ 
строгимъ критикомъ, удостаивается похвалы (ἔστι δὲ τὴν φράσιν οὐχ 





΄ 
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ἄχαρις, εἰ καί πως περιττεύεσθαι ἐνίοτε Ooxet), въ дйствительности спосо- 
бенъ быль выражаться такъ неловко или позволять себ$ таке неслы- 
хаиные обороты, KAKIG попадаются въ рукописной традищи. Въ этомъ 
ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ, какъ сказано, предстоятъ наукВ еще надлежация изслдова- 
Hin, для которыхъ, прежде всего, надо было бы заложить необходимый 
Фундаментъ составлен1емъ полнаго синтаксиса EBarpia. 

Мы, съ своей стороны, ограничиися здфсь пока приведешемъ саВдую- 
щихъ, боле легкихъ исправленй. Предлагаемъ читать на стр. 6,14: 
ἤδη τῆς ἁγίας .ἐκκλησίας... ἐν ἱματισμῷ διαχρύσῳ περιβεβλημένης καὶ πεποι- 
Χιλμένῳ (вм. πεποιχιλµένης). Bripaxeuie πεποιχιλµένος (= Hcnempenxhiü), 
кажется, боле подходать къ слову ἱματισμῷ, ME KE слову ἐχχλησίας 
cm. Plato republ. VIII p. 557 С: ὥσπερ ἱμάτιον ποικίλον, πᾶσιν ἄνδεσι πεποιχιλ- 
wevov и Herodian. 5, 3, 12: ἔσδῆσιν χρυσῷ καὶ πορφύρᾳ πεποιχιλµέναις.---19,16: 
δεοὺς ἐπὶ Эеб < ἐπινοοῦντες (т. в. язычники) χάἀκχ τῶν οἰχείων παθῶν χειροτο- 
νοῦντές τε χαὶ ονοµάζοντες, ἵνα συγγνώµην ταῖς οἰκείαις ἀχολασίαις πορίζοιντο 
(вм. χαὶ). Родительный п. безъ предлога не umberp смысла. — 25,35: 
ὑποδεμένου τοῦ παναγάδου 9εοῦ Θεοδοσίῳ τὸν Эеофброу μείζοσι τιµῆσαι τιμαῖς 
Χτλ. (вм. Θεοφόρον). Такъ какъ слово δεοφόρος 31865 не имфетъ значен!я 
имени собственнаго, то HBTb никакого OCHOBAHIA для прописной буквы.— 
51, 23: ὥστε χαταπράξασθαι αὐτοῖς την τοῦ σιτηρεσίου χορηγίαν, пупер παρ) 
αὐτοῦ ἀφήρηντο (вм. rap αὐτῶν ἀφῄρητο). ΡΈΠ5 идетъ о просьб алексан- 
ApiüneBb къ губернатору Флору о возстановлени OTMBHeHHArTO обычая 
раздачи хлЁба. Конструкщя ἀφῄρημαι (med.) παρά τινος τι (вм. τινάτι) 
очень странна, à ἀφήρημαί (разв.) τι παρά τινος BCTPÉAACTCA также на 
стр. 22, 14. — 53, 17: συνηδείᾳ τινὶ περὶ τῆς τοῦ 9εοῦ δόξης À καὶ τῷ οὕτω 
βούλεσδαι προειλημµένοι (вм. τὸ). --- 66, 10: (Ανθέμιος), ᾧ Μαρχιανὸς ὁ πρώην 
βεβασιλευκὼς τὴν οἰχείαν κατενεγύησε παῖδα (вм. κατενεγγύησε). Для аори- 
ста глагоза ἐγγυάω имВются ABB Формы: ηγγύησα или ἐνεγύησα (см. Veitch, 
Greek Verbs). Поэтому, кажется, правдоподобнВе предположить въ чтенш 
χατενεγγύησε ошибочное прибавлене буквы y, ΙΕ признать безприм$р- 
ное Compositum κατ-εν-εγυάω. --- 68,3: Διοσχόρου χρίσει τῆς συγχλήτου ἀνά 
τὸν µέσον χαδίσαντος χῶρον κτλ. (вм. χαδεσθέντος). Чтеше лучшей ΡΥΚΟ- 
писи А: καδίσταντος явно свидВтельствуетъь о BEPHOCTH такой поправки.— 
132, 12: Evdev ἐπὶ τὴν βασιλέως ἄνεισι πόλιν ὑπέρ τε ἑαυτοῦ ход τῶν ἅμα 
αὐτῷ ἐξεληλαμένων πρεσβεύσων (вм. αὐτοῦ). Грамматика безпрекословно тре- 
буетъ здесь возвратнаго ἩοΤΟΡΝΘΗΙΗ. — 196, 21: τὸ μακρὸν χαλούμενον 
τείχος, κάλλος τῆς θράχης κείµενον (вм. χαλῶς; наоборотъ на стр. 12,25 
въ рукописи А читается χάλλος вм. χαλῶς). Слово χάλλος въ емысаЪ: 
«прекрасная вещь, украшеше» нерЗдко попадается у греческихъ писате- 
лей, cm. Const. Manass. Chron. 3283: © δεοδόµητος ναός, τὸ χάλλος Υῆς 
&raonç. — 157,18: δεοσημεῖαι γεγόνασιν, ὧν τὸ πλῆδος παρείς, ἐπεὶ x Al χρείττο-΄ 
vos (A) εἰπεῖν ἀριὸμοῦ τυγχάνουσιν οὖσαι, ἔνια λέξω, Безъ прибавлен!я с1о- 
вечка 7) нельзя справиться съ этимъ предложенемъ. — 161,17: ἄμφω τῶν 
οἰχείων ÉÉnAaInTnv Ipovav καὶ τὸν μὲν Αλεξανδρείας Ζωΐλος διαδέχεται, τὸν 
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δὲ τῆς βασιλείου Ἐπιφάνιος (вм. ἐξηλαθέτην и βασιλείας). О первомъ изм8- 
HeniH He стоитъ говорить, для защиты же второй корректуры укажемъ на 
то, что у Esarpia столица Константинополь называется ἡ βχσίλειος (561. 
πόλις, см. 160, 32: τὴν πρὸς τὴν βασίλειον 080%). — 185, 32: ποτνιωµέντ καὶ 
διωλύγιον χωχύουσα κτλ. (вм. λύγιον). ЗдВеь мы имФемъ дВло съ прим$- 
ромъ чрезмЁрной осторожности издателей. He подлежатъ никакому CO- 
инфн!ю, что неслыханная Форма \оуюу — не что иное какъ искажене 
извфстнаго слова διωλύγιον, см. 158, 9: διωλύγιον ἀνεχώχυε.--- 196, 22: 
συνῄτην μετὰ πολλὰ τὰ ἀμφίλογα (вм. сууттту). Смыслъ требуетъ глагола 
συνιέναι --- согласиться. Равнымъ образомъ и на стр: 226, 7 сяЗдуетъь 
прибавить jota subscriptum, чтобы получить требуемую смысломъ Форму 
отъ глагола συνιέναι; ἅμφω то δήµω ἐς µίαν соуйтту Yyauınv (ВМ. συνήτην). 

Ha позяхъ издайя отмЗчены не только упомянутыя въ TEKCTB Ева- 
rpia м$ета Св. Ilacania и Другихъ писателей, но и OTHOCAMIACA къ раз- 
сказу EBarpia параллельныя M'BCTA изъ исторической литературы. Мы 
прибавимъ къ нимъ два пропущенныя издателями MBCTA: 1) Prov. 21,1: 
καρδία βασιλέως ἐν χειρὶ Φεοῦ' οὗ ἐὰν δέλων νεῦσαι, Exet ἔχλινεν αὐτήν (упомя- 
нутое Евагремъ на стр. 230, 1), 9) Ном. Od. 1, 344: οὗ xAéos εὑρύ 
(приведенное Евагремъ на стр. 25, 4 и 201, 30, съ прибавленемъ: 
χατὰ τὴν ποίησιν). 

Другою, весьма важною особенностью новаго издан!я является двой- 
ной указатель, index nominum u index graecitatis. Оба указателя забот- 
хиво составлены, но послЁдн!, на нашъ взглядъ, еще боле выиграхъ 
бы, если бы издатели нисколько расширили его объемъ. Теперь недо- 
стаеть въ немъ, напр., сяБдующихъ замЗчательныхь PAIE и Формъ: 
ἀληδίζομαι (vera dico) 29, 20; ἀπαδανατίζω τῇ nun 5,21; Eyxpırog (appro- 
batus) 7,9; τὰ εἰκότα (convenientia) 36, 19; (verisimilia) 96, 23; ἐπιτέτραφα 
(отъ ἐπιτρέπω) 21, 29; ζῶν ὄγαλμα 99, 18 и ζῶσα στήλη 25,7; 7 (вм. μᾶλλον À) 
53, 19; xivroiw βασιλική (indignatio regis) 57, 17; µητέρι 113, 27; ὁμιλεῖν 
βαλανείοις (uti balneis) 81, 10 и ὁμιλεῖν γάµοις 54, 35; à ὀροφή 40, 23 m ὁ 
ὄροφος 40, 19; περιέσεται 154, 12; περιβάλλομαι Ev ἱματισμῷ 6, 13 ит. п. 
Фраза µετάπεμπτον ποιεῖσδαι значить µεταπέμποµαι (med.); приведенная 
издателями Форма µεταπέμπω встрЗчается очень р3Здко. Другое сопостав- 
aeHie: µετάπεμπτον γίγνεσθαιξξ µεταπέμπεσδαι также невфрно: Praesens 
µεταπέμπομµαι никогда не имфетъ страдательнаго значеня. Слово ἡ πολιά 
(canities) отм чено въ словарВ звЁздочкою, какъ Форма, не встр чающа- 
яся въ Thesaurus Стефана. Издатели не замфтили, что Стефанъ подъ 
Форуою πολιός приводитъ длинный радъ примВровъ этого весьма упо- 
требительнаго выражения. 

Ἡ съ внЪшней стороны разбираемое издане отличается тщатель- 
ностью и изяществомъ. Мы нашли лишь ся дуюпйя опечатки: 10, 19 ἱστο- 
once (ВМ. ἱστόρησε); 23, 31 ἱστορία; 40,7 ἅταρ; 145, 29 διατρίψαε; 155, 11 εἰσέ 
τι (вм, εἰσέτι); 203, 23 ἀπορρίψχι, 9. Курцъ, 


г. Рига. 
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+ Свет. Вулови\, Onuc словенских рукописа Софиуске Библиотеке. Београд 
1900, стр. 48 in 4°. Отд. оттискъ изъ Споменик С. К. А. 37. 2—33. 


Находящееся передъ нами описаше рукописей Οοφὶβοκοᾶ Биб потеки 
покойный проф. Вуловичъ (T 1898) составилъ въ 1897 году, не yCIrBBE 
приготовить его къ печати, почему оно здесь печатается съ черновыхъ 
его записокъ. Большая часть описаннаго ижъ собран1я рукописей — биб- 
лейско-перковваго характера, хотя есть и ΗΘΠΘΡΚΟΒΒΡΙΗ. Рядомъ съ псал- 
тырями (№ 1—9), евангемями (№ 10—41), апостолами (52—64), бого- 
служебными книгами, прологами, святоотческими ΤΒΟΡΘΗΙΠΜΗ есть всякаго 
рода сборники, въ которыхъ встрЗчаются статьи апокрихическаго XAPAK- 
тера, какъ Физ1ологь и пр. (съ XIII—XIX в.). Особенно древнихъ руко- 
писей здЗсь ΗΈΤΕ, какъ думаетъ проФ. Вуловичъ, въ противопохожность 
биботечному каталогу. Главнымъ, образомъ, здЪсь встр чаются рукописи 
трехь редакций: сербской, среднебозгарской и южнорусской (малорусской). 
Въ uncıb ихъ есть 143 сербекихъ рукописи, 61 среднеболгарская (серб- 
ся и болгареюя иногда еъ взаимными BJiAHIAMH), 13 русскихъ (часто 
съ болгаризмами, SATBMB 5 русско-бозгарскихъ, 3 сербско-болгарекихъ 
5 сербской и болгарской, 2 сербской, болгарской и русской ред., 1 русской 
и сербской ред., 1 печатная книга съ рукописными листами (печатныя 
книги исключены изъ описания, ср. стр. 48) и 2 неопредЗленной `редакщи. 
Итакъ, здВсь описано 236 рукописей. Редакщя Споменика, при печатани 
описан]я, не держалась нумерацш каталога библиотеки, HO составиза свою 
особую, которая соотвЗтствовала бы родству рукописей. ВозхВ каждаго 
своего № въ скобкахъ, поставленъ и № каталога бибиотеки, à въ 
конц, для оревтирован!я, приложенъ и обратный списокъ. Редакшя 
какъ-бы старалась провестя еще и принципъ критики, но она его не 
выдержала до конца. | 

Побужденемъ взяться за ΟΠΗΟΒΗΙθ такого числа рукописей послужили 
Byıosahy три обстоятельства. Во-первыхъ, каталогъ бибмотеки не ποᾶ- 
ный и поверхностный. Во-вторыхъ, рукописное собраше есть «добар и 
веран представник ]еднога земъишта )угослов. литературе, Koje досле Huje 
било тако добро познато, и KOje предетавъа у то] литературы онако исто 
jexuy нидансу у реценси)и CT. словенек. }езика што у живом ]езику пред- 
ставъа )едну ни}ансу usMeby cpu. и бугарекога». Въ третьихъ, «време je 
Beh: да се саетави.. бибмограФи)а CPI. слов. и }угословенске кьижев- 
ности» (ср. стр. 47). — Мы вполн® сознаемъ посяЁднюю потребность въ 
сербской литератур$. Это послЁднее побуждене Вуловича должно слу- 
жить урокомъ каждому, кто серьезно думаетъ объ осиовательномъ изуче- 
Him сербской, въ бохВе широкомъ смыслВ югославянской литературы BO 
веЪхъ ея отрасляхъ. Ожидать начала этого Abıa отъ Вуловича (онъ же 
быль въ БЗаградекой Великой ШколВ профессоромъ югославянскихъ 
литературъ) было всего естественнВе. Однако, можно сказать, что 0Η 
не справился съ этой важной задачей какъ слВдовало бы предпозагать, 
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и описав!е его не ΒΠΟΙΗΏ COOTBBTCTBYETE современнымъ потребностямъ 
науки. Вн$шняя сторона описан1я рукописей исполнена имъ хорошо, но 
на внутреннюю онъ не обратилъ должнаго вниман!я. Описанные списки 
онъ долженъ былъ сравнить съ однородными, намъ H3BECTHLIMH, руко- 
писями такъ, чтобы можно было сразу узнать, какую N'BHY имФетъ дан- 
ный списокъ, но этого онъ не CXBJAïE. ВмЪето этого Вуловичъ приво- 
AHTb изъ многочисленныхъ записокъ и приписокъ къ описаннымъ имъ 
рукописямъ — то современнаго, то поздиЗйшаго характера — наибохВе 
выдаюц1яся, что придаетъ большую цЗну его описан!ю. 

Указанные выше недостатки можеть быть произошли отъ прежде- 
временной кончины Вуловича. Какъ бы ни было, его работа и въ такомъ 
вид явзяется цзннымъ вкаладомъ въ б%дную такого рода трудами серб- 
скую литературу. 

А, Обрадовичъ, 


2. БИБЛТОГРАФТЯ, 
РОССТЯ. 


А. А. Auutpieschiü, Onucanie литурлическихь рукописей, храняиикхся въ 
бибмотекахть православназо востока. Томъ IL Εὐχολόγια, Кевъ. 1901. 
Стр. ХП-+1058.— Греческому Евхологю, пишетъ профессоръ А. A. Дмит- 
pieBCKiä въ предисловии къ своему обширному труду, въ западной лите- 
ратур$ посвящено известное издане ученаго доминиканпа Якова Гоара 
(+1653 r.), подъ загламемъ: «Εὐχολόγιον sive Rituale graecorum... etc. 
Paris. 1647». 3TOTB трудъ, въ течен!е двухъ съ половиной BEKOBB, слу- 
жить настольной книгой BCBXB, кто такъ или иначе KACAICA области ви- 
зантШекаго богослуженя. Во второй половин XIX стол тя, когда въ 
TpyxB Гоара открылись недочеты, западные ученые Бувзенъ, Свайнсонъ 
и Брингтманъ приступили къ переиздан1ю текстовъ литургЙ по кодексу 
УШ-—Х в. Барбериновекой бибмотеки, напечатанныхъ впервые Гоаромъ. 
Pyccekie ученые, профессора А. С. Павловъ, M. И. Горчаковъ и особенно 
И. A. Мансветовъ и H. 6. Краеносельцевъ, направившше внимаше на памят- 
ники славянорусскаго богослуженя, вынуждены были обращаться за разъ- 
яененемъ своихъ запросовъ не Kb Евхологю Гоара, Tab они не могли 
ΒΟΤΡΈΤΗΤΕ отвЗта на нихъ, а непосредственно къ греческимъ литургиче- 
скимъ рукописямъ. Явилась неотложная задача въ изучен рукописваго 
византШско-богостужебнаго матер!ала, сознавалась полная необходимость 
въ издани соотвфствующихъ трудовъ. ПрофФессоръ Дмитревскй, пре- 
красно понявпий эту научную потребность, еще въ 1887—88 годахъ 
предпринялъ позздку на востокъ съ цфлью обозрЗть и описать рукопис- 
ные памятники визант@скаго богослужен1я во всВхъ болБе или mente 
HSBÉCTHBIXE MÉCTHEIXE книгохранилищахъ и притомЪ, по возможности, 
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на всемъ протяженш времени, отъ котораго сохранились памятники этого 
рода. Въ частности, по отношеню къ греческому Евхологю, принимая 
во внимане труды Гоара, Габерта, Ренодота, Свайнсона, Бунзена, Кра- 
сносельцева и другихъ, г. Дмитревсюй поставолъь себф цВлью собрать 
возможно большее количество его списковъ, ΟΊΝΈΤΗΤΕ, путемъ сличения, 
существующее въ нихъ новые, еще въ наук неизвестные, списки чиновъ 
и указать интересные варанты къ чинамъ, уже H3BBCTHLIMB въ наукВ πο 
изданямъ другихъ ученыхъ. Руссюй ученый рёшился, такимъ образомъ, 
повторить работу знаменитаго Гоара, но въ 60439 широкихъ границахъ, 
и дать въ руки литургиетовъ такой сборникъ рукописныхъ матераловъ 
изъ области Евхоломя, который избавилъ бы ихъ оть необходимости 
изучать эти матералы на MÉCTÉ 'ихъ нахождешя, что для однихъ затруд- 
нительво, à для другихъ прямо невозможно,—и открылъ бы имъ возмож- 
ность работать въ данной области ΒΠΟΙΗΈ нзучно и самостоятельно. Раз- 
сматриваемый второй TOMB «Описая литургическихъ рукописей, храня- 
щихся въ православныхъ бибмотекахъ востока», названный «Εὐχολόγια», 
въ соотв тетве съ первымъ томомъ-—«Тужхх», и является результатомъ 
отм8ченнаго ученаго предирятия г. Дмитревскаго. | 

Въ этомъ тохБ пом фщено описане 162-хъ евхологевъ бибиотекъ 
Синая, Аеона, Патмоса, Константинополя, Аеинъ и @дессалоникъ, со вклю- 
ченемъ нЗеколькихъ евхологевъ бибз1отеки покойнаго начальника рус- 
ской духовной muccin въ 1ерусалимВ архимандрита Автонина и одного ` 
eBxozoria 1027 года № 213 Парижекой нацональной бибиотеки. «По не- 
достатку матер!альныхъ средствъ на издаше, пишетъ г. Дмитревеюй, не 
нашли себ м$ста въ настоящемъ описан, приготовленные къ печати, 
боле сорока евхологевъ частью восточныхъ книгохранилищу (UATPIAP- 
шаго Терусалимскаго, святогробскаго метоха въ КонстантинополВ, лавры 
Aoanacisı Aoouckaro, Аеоно-Д1онисатскаго монастыря и обители Перисте- 
piäckof близъ Трапезунта), a больше всего библотекъ западныхъ (Барбе- 
риновекой, Гротта-Ферратской, Казанатенской римской, венещанской св. 
Марка и Парижской нащональной)». Но и въ настоящемъ своемъ вид 
«Εὐχολόγια» имВетъ большую научную цнность. Прежде всего, изъ 162 
евхологевъ, вошедшихъ въ составъ разсматриваемаго труда, только одинъ 
(№ 966 Синайской бибмотеки, оть XIII в.), по своему происхожден!ю, 
можетъ быть отнесенъ къ западнымъ, TAKE какъ написанъ, BEPOATHO, для 
грековъ сициманскаго королевства, а BCE npouie, безепорно, имютъ во- 
сточное происхождене, тогда какъ Гоаромъ изданы литургичесше памят- 
ники преимущественно итальянскихъ грековъ. SATBME, при помощи «Ἐνχο- 
λόγια» г. Дмитревскаго можно ознакомиться со многими обычаями бого- 
служебной практики не только патр1арховъ константинопольскаго, александ- 
рйекаго и 1ерусалимекаго, но и HÉKOTOPEIXE важиЗйшихъ монастырей 
Византии. Наконецъ, важность издан!я г. Дмитревскаго обусловливается 
и тВыъ, что здесь помфщеяъ цфлый рядъ памятниковъ съ опред$лен- 
ными хронологическими датами, отъ первой половины ΧΙ столВтя по 
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XVI BBKP., тогда какъ въ pacuopaxenia l'oapa быль только одинъ точно 
датированный памятникъ — чинъ литургии Bacnaia 'Великаго 1041 roxa. 
Одни изъ памятниковъ описаны г. Дмитревскимъ обстоятельно, & дру- 
rie — кратко, въ зависимости отъ ихъ важности и другихъ чисто внЪш- 
нихъ причинъ. Въ описанш они помВщены по вЗкамъ. 

Въ частности, въ изданш описаны слВдующя рукописи:— относящаяся 
κο IX—X enxy: 1) Ἐὐχολόχιον Синайской бибмотеки № 957, 2) Илитарй 
или Кондаконъ Синайской 6πόαεϊοτεκα № 956 (X в.), 3) Εὐχολόγιον той 
же бибиотеки № 958 (X в.);относяцйяся къ Х1--ХИ enxy: 4) Εὐχολό- 
yıov Пантелеимоновекой бибщотеки на Авин № 162 usa 1890, 5) рукопись 
XI вЁка, безъ начала и конца, Синайской бибмотеки № 959, 6) Εὐχολόγιον 
Синайской биботеки № 962, 7) Εὐχολόγιον той же бибмотеки № 961;— 
ХИ втъка: 8) Εὐχολόγιον Синайской библотеки 1158 года № 973, 9) Δια- 
κονικόν Синайской бибмотеки № 1040, написанный между 1156 и 1169 ro- 
дами, во время константинопольскаго патрарха Луки Хрисоверга, пис- 
цемъ деодофемъ по просьб дакона Соломона и предназначенный къ 
употребленю въ Синайскомъ MOHACTEIPE; 10) Τάξις καὶ ἀχολουθία γιγνοµένη 
ἐπὶ τελευτήσαντος κεκοιµημένου μοναχοῦ, бибмотеки Синайекаго монастыря 
№ 963;— XIII ensa: 11) Илитарй Синайской бибмотеки № 1020, содер- 
жащ позный чинъ литурйй Васимя Великаго, 12) Εὐχολόγιον той же 
бибмотеки № 1036, 13) Илитарй Патмосской бибмотеки № 713, 14) Ev- 
χολόχιον σὺν θεῷ περιέχον την ἅπασαν ἀχολουθίαν, рукопись Патмосской би- 
6αἱοτοκα № 104, написанная, вЗроятно, въ 1234 году, 15) Παπταρὶᾶ той 
же библютеки отъ 1260 года, № 709, 16) Илитарй Патмосской бибмо- 
теки № 730, съ чинами хиротонй и зитурги Тознна Златоуста, съ упо- 
минашемъ въ богослужебномъ прошенш AHTIOXIACKATO патриарха Oeoxocia 
Принкепса (1261—1283 г.), 17) Εὐχολόγιον Чатмосской бибмотеки № 105, 
18) Hanrapitt той же бибмотеки № 719, съ полнымъ чиномъ литурги св. 
Тознна Златоуста и съ проскомид1ей, 19) пергаменный Ититарай Есфигиен- 
ской на Аеон$ библотеки, принадлежавиий монастырю Ὑψηλοῦ, 20) Euyo- 
λόγιον лавры преподобнаго Аеанаея Аеонскаго, № 189, 21) Εὐχολόγιον изъ 
бибиотеки архимандрита Антонина (нын® въ Императорской Публичной 
бибмотекВ въ С.-Петербург), 22) Εὐχολόγιον Синайской бибмотеки № 960, 
23) Ευχολόγιον той же бибмотеки № 966, южноитальянскаго происхож- 
ден!я, 24) Εὐχολόγιον той же бибмотеки № 967, 25) Εὐχολόγιον той же 
биботеки № 982, 26) литурмя апостола Гакова, безъ начала, № 1039 
той же бибиотеки;—ХТУ enxa: 27) Εὐχολόγιον № 964 Синайской библо- 
теки съ чинами монашескаго погребевя, 28) Εὐχολόγιον той же бибмотеки 
№ 971, 29) Илитарш Есфигменской бибмотеки ва АеонВ, писанный въ 
1306 году, 30) Εὐχολόγιον Филовеевской бибмотеки на Аеон № 177, отъ 
1332 года, 31) Ихитарй Дюнисатской бибиотеки на ΑΘΟΒΗΧ, № 99, напи- 
санный нфюшмъ Тоасахомъ въ 1386 году, 32) Εὐχολόγιον изъ бибнотеки 
Ватопедскаго на ΛΘΟΗΈ монастыря, № 133 (744), написанный не позже 
1368 года, 33) Εὐχολόγιον изъ бибмотеки лавры Саввы Освященнаго 
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(abi патр1аршей Терусалимской), № 362 (607), 34) рукопись № 965 Си- 
найской бибмотеки, безъ начала и конца, съ чаномъ езеосвящен1я, 35) py- 
копись J 994 той же бибщотеки, съ тВмъ же чиномъ, 96) Εὐχολόγιον 
№ 990 той же бибщотеки, 37) Ἐὐχολόγιον той же бибмотеки № 983 
` 88) Ἐὐχολόγιον греко-арабек!, той же бибмотеки № 991, 39) Εὐχολόγιον 
той же бибмотеки «Ν 981, въ коемъ основа служебника писана на бом- 
бицин$ почеркомъ XIV в., а добавленше къ нему сдЪлано на бумаг рукой 
XVI вЪка, и такимъ образомъ рукопись представляетъ механическую по- 
пытку соединеня древнихъ чиновъ съ позднфйшини; 40) Εὐχολόγιον Аде- 
ксандр!йской (въ Kaupb) патраршей библотеки, съ греческимъ текетомъ 
и арабекимъ переводомъ, 41) Εὐχολόγιον бабмотеки Авоно-Кутлумушскаго 
монастыря, написанный для женекаго константинопольскаго монастыря 
Спаса Филантропа, 42) Συνοδιχόν, рукопись Аеинской нащональной библ!о- 
теки при университетВ, №356, 43) Συνοδιχὀν, ‘рукопись Кутлумушскаго Ha 
AeouË монастыря, № 33, 44) Илитарй Ксевохской Аеонской библюотеки, 
№ 163, 45) Изитарй той же бибмотеки, № 161, 46) Илитарй библиотеки 
завры препод, Аеанас1я на Аэон$, 47) Εὐχολόγιον лавры препод. Аванас1я 
Аеонскаго В. № 7, 48) Εὐχολόχιον той же бибмотеки Д. № 93;—ХУ enxa: 
49) Илитарай Синайской биботеки № 1021, 50) Εὐχολόγιον Авоно-Каста- 
монитской бибмотеки № 59 (62), 51) Ἐὐχολόχιον,.ΡΥΚΟΠΠΟΡ Аеоно-Ивер- 
ской бибмотеки, № 780, отъ 1400 года, 52) рукопись Типиконъ 1404— 
1405 года изъ Ватопедской бибмотеки на Аеонз, № 324 (935), 53) Εὐχο- 
Aöyıov изъ АлександрИйской патр!аршей бибмотеки въ Каирф, оть 1407 
года, № 371 (Mr), 54) Εὐχολόγιον изъ бибиотеки JLionuciarckaro на АеонВ 
монастыря, Л: 450, написанный въ 1408 году, 55) Сборникъ литург!й 
изъ бибмотеки Пантелеимоновскаго Русскаго монастыря на AvouE, № 9, 
отъ 1409 года, 56) Εὐχολόγιον Синайской библотеки №968, отъ 1426 года, 
57) Εὐχολόγιον изъ бибщюотеки лавры препод. Аеанася на АеонЪ, отъ 
1435 года, I. №21, 58) Εὐχολόγιον изъ той же бабиотеки, отъ 1440 года, 
6. № 142, 59) рукописный Типиконъ Аеоно-Ватопедской библотеки 
1468 года, № 322 (934), 60) Εὐχολογιον Синайской библиотеки, написанный 
въ 1475 году, № 980, 61) Εὐχολόγιον изъ бибмотеки лавры препод. Аез- 
Hacia ΑΘΟΗΟΚΑΓΟ, отъ 1475 года, 0. № 88, 62) Ἐὐχολόγιον Синайской биб- 
потеки, отъ 1481 года, №995, 63) Ευχολόγιον изъ бибиотеки Саввинскаго 
монастыря (нын® патр!аршей Терусалимской), отъ 1497 года, № 369 (57); 
64) Εὐχολόγιον изъ Святогробской бибмотеки въ КонстантинополВ № 8 
(182), 65) Εὐχολόγιον Аеоно-Пантократорской бибиотеки, № 149, 66) Εὐχο- 
λόχιον бибмотеки Кастамонитекаго на AeouB монастыря, № 19 (20), 
67) Εὐχολόγιον изъ бибмотеки Архимандрита Антонина (нынз Император- 
ской Публичной въ С.-Петербург), 68) Ἐὐχολόχιον изъ патр!аршей библю- 
теки въ Герусалим, № 73 (274), 69) 'Ебобхетихо» изъ библиотеки Саввы 
Освященнаго, нын$ патраршей въ Герусазим$, № 373 (291), 70) Σχηµα- 
τολόγιον Θεοδώρου Ὁμολογητοῦ ἡγουμένου τῶν Στουδίου, изъ бибщюотеки Рус- 
скаго Пантелеимоновскаго монастыря Ha ΑΘΟΒΕ, № 604, 71) Εὐχολόγιον 
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изъ той же бибиотеки, N: 364, 72) Εὐχολόγιον Синайской биботеки № 972, 
73) Ἐὐχολόγιον σὺν Bei ἁγίῳ, περιέχον τὴν ἅπασαν ἀκολουθίαν τοῦ ὅλου 
ἐνιαυτοῦ, рукопись той же бибщотеки, № 988, 74) Ἐνχολόγιον той же биб- 
мотеки, № 984, 75) Εὐχολόγιον, рукопись Синайской бибмотеки, № 986, 
написанная въ XV вЁкВ священникомъ Георгемъ, 76) Ebyokcyiov той же 
бибмотеки, № 1006, 77) Ἑνχολόγιον бибмотеки лавры Аеанася Аеонскаго, 
I. № 103, 78) Εὐχολόγιον той же бибщотеки, № 31, 79) Ἐὐχολόγιον σὺν 
Θεῷ ἁγίῳ ἔχον τὰς ἐκχλησιχστικὰς ἀκολουθίας καὶ τὴν τάξιν, изъ той же 
бибмотеки, А. № 105, 80) Εὐχολόγιον изъ Aeomo-Jiouaciarekoï бибио- 
теки № 489, 81) Εὐχολόγιον той же бибмотеки, № 452, 82) Εὐχολόγιον 
Чаушской бибмотеки въ @ессалоникЪ, J 29, 83) Εὐχολόγιον Патмосекой 
бибщотеки, № 690, 84) ИлитарШ той же биботеки № 715, 85) Εὐχολό- 
γιον Аеоно-Каракальской бибмотеки Л№ 170, 86) Ἐὐχολόγιον той же биб- 
мотеки №155, 87) Εὐχολόχιον Аеоно-Ксиропотамской бибщотеки, № 51— 
XVI въка: 88) Εὐχολόγιον Аеоно-Филоееевской библотеки № 164, 89) Ev- 
χολόγιον Патмосской бибиотеки, № 689, 90) Εὐχολόγιον той же όπόαἴοτεκα, 
№ 691, 91) Εὐχολόγιον, рукопись Александрйской въ КаирВ πατρὶαρπιθᾶ 
бибжютеки, № 455 (ριςὴ, написанная въ 1501 году, 92) Εὐχολόγιον Синай- 
ской библ1отеки, 1510 года, № 974, 93) Εὐχολόγιον изъ библ1отеки Аеоно- 
Каракальскаго монастыря, 1512 года, № 163, 94) Ευγολόγιον, греко-араб- 
ская рукопись Синайской бибмотеки, №977, 95) Εὐχολόγιον Авоно-Куталу- 
мушской библотеки, № 470, писанъ почеркомъ 1520 года, 96) Ευχολόγιον 
σὺν Θεῷ ἁγίῳ, рукопись Святогробекой бибмотеки въ КонстантинополВ, 
написанная въ 1522 году, № 615 (757), 97) Εὐχολόγιον изъ бибиотеки 
лавры CB. Аванася на ΑΘΟΒΕ, № 129. 9, оть 1522 года, 98) Ἀχολουθία 
εἰς lepelg κεχοιμημένους изъ рукописнаго евангейя русскаго Пантелеимонов- 
екаго монастыря на ΑΘΟΒΈ, № MLXI, оть 1535 года, 99) EvyoAöyıov лавры 
св. Aoagacia на ΑΘΟΗΈ, № 21, отъ 1536 года, 100) Ευχολόγιον, рукопись 
Авоно-Ватопедской бибмотеки, писана въ 1538 году, № 134 (745), 
101) Εὐχολόγιον, рукопись Аеоно-Каракальскаго монастыря отъ 1539 года, 
№ 135, 102) Λειτουργιάριον, рукопись библютеки лавры препод. Аванася 
на Аеон$, отъ 1541 года, № Д. 80 (нын Е. 74), 103) Εὐχολόγιον изъ 
библиотеки нащональнаго университета въ Аеинахъ, №94, отъ 1542 года, 
104) EvyoAöyıov, ΡΥΚΟΠΠΟΡ Аеоно-ДЛонисатской бибмотеки № 484, писана 
BB 1543 году монахомъ Досиееемъ, 105) рукопись Аеоно-Пантехеимонов- 
ской бибмотеки, № 421, написана нВкимъ @еофиломъ въ 1545 году, ο0- 
держащая главнымъ образомъ Φιλοθέου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταν: 
τινουπόλεως διάταξις τῆς θείας καὶ ἱερᾶς λειτουργίας; 106) рукопись Аеоно- 
Есфигменской библотеки, того же времени и писца, содержащая тексты 
литургй и другихъ чинопослВдовавй, 107) рукопись Аеоно-Кастамонит- 
ской библотеки, ΟΤΕ 1546 года, того же писца и аналогичнаго съ преды- 
дущей содержания, 108) рукопись Аеоно-Кутлумушскаго монастыря, № 480, 
писана въ 1547 году пиецемъ деофиломъ, 109) Εὐχολόγιον Аеоно-Кара- 
кальскаго монастыря, № 151, писанъ въ 1553 году, 110) Εὐχολόγιον биб- 
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потеки лавры препод. Aoanacin ва Аеонё Н. № 104; отъ 1561 года, 
111) Εὐχολόχιον Синайской бибмотеки, № 996, написанъ 12 марта 1566 года, 
112) Εὐχολόγιον Аеоно-Д1онибатскаго монастыря № 469, писанъ въ 1572 
году, 113} Εὐχολόγιον той же бибмотеки, № 483, отъ 1573 года, 114) Ev- 
χολόγιον изъ бибмотеки лавры препод, Аеанас!я Аеонекаго, К. № 60, 
отъ 1578 года, 115) Εὐχολόγιον Святогробекой бибиотеки въ Конетанти- 
нопохВ № 134 (593), οτε 1584 года, 116) Εὐχολόγιον Аеоно-Протатской 
бибмотеки № 69, отъ 1592 года, 117) Εὐχολόγιον Святогробской библотеки 
въ КонетантинополВ, № 68, 118) сборникъ литург той же библютеки 
‚ № 425, 119) Εὐχολόγιον бибиютеки Аеоно-Пантелеимоновскагр монастыря, 
№ 305, 120) Εὐχολόγιον той же бибмотеки, № 780, 121) служебникъ той 
же библотеки, № 485, 122) Λειτουργίαι хой εὐχολόγιον, рукопись Аеоно- 
Есфигменской бибиотеки, № 208, 123) Εὐχολόγιον той же бибмотеки, 
№ 214, 124) Εὐχολόγιον Аеоно-Кастамонитской бибшотеки, № 60 (63), 
125) Ἐὐχολόγιον Синайской бибмотеки, № 975, 126) Εὐχολόγιον σὺν Θεῷ 
ἁγίῳ περιέχον ἀνελλιπῶς πᾶσαν ἀχολουθίαν τῆς ἱερατικῆς διατάξεως, рукопиеь 
той же бибмотеки, № 978, 127) Βὐχολόγιον той же бибщотеки, № 979, 
128) Ἐὐχολόγιον Синайской бибщотеки № 985, 129) Εὐχολόγιον той me 
бибмотеки, № 989, 130) Εὐχολόγιον той же бибйотеки, №993, 131) Εὐχο- 

λόγιον, рукопись патраршей Александрйской библотеки въ Каир, № 5х5 — 
1070 (207), 132) Εὐχολόγιον той же бибщюотеки, № 199, 133) Εὐχολόγιον 
лавры препод. Aoamacia Аеонскаго, А. № 104, 134) Εὐχολόγιον той же 
бибщотеки, 9. № 81, 135) Εὐχολύόγιον той же бибжотеки, Г. № 58, 136) Ev- 
χολόγιον той же бибщотеки А. № 154, 137) Εὐχολόγιον, рукопись Аеоно- 
Длонисатекой бибмотеки, № 468, 138) Εὐχολόγιον той же бибмотеки, 
№ 441, 139) Εὐχολόγιον, рукопись Чаушекой бибмотеки въ Солуни, № 31, 
140) Илитарй Патмосской библютеки, № 716, на пергамент, содержащий 
Διαχονκὸν καὶ Διάταζις τῆς θείας λειτουργίας, 141) Εὐχολόγιον сборный τοῦ 
же бибщотеки, № 703, 142) Εὐχολόγιον Аеоно-Кеиропотамской библюотеки, 
143) Εὐχολόγιον той же бибмотеки, № 41, 144) Εὐχολόγιον Аеоно-Кутлу- 
мушской бибмотеки, № 340, 145) Εὐχολόγιον той же бибмотеки, № 358, 
146) Εὐχολόγιον Аеоно-Филовеевскаго монастыря, № 217, 147) Εὐχολόγιον 
Аеоно-Каракальскаго монастыря, 148) рукопись съ литурпями бибпотеки 
Авоно-Д!онисатской обители, № 528, 149) Ἐὐχολόγιον патраршей iepy- 
салимской библотеки, № 375, изъ собран1я монастыря св. Саввы, 150) Ev- 
χολόγιον той же бибжотеки, 151) Ἐὐχολόγιον бибмотеки монастыря Саввы 
Освященнаго, № 325;— XV II— ΧΙΧ втжовь 152) Εὐχολόγιον той же биб- 
потеки, № 568 (XVI— XVII в.), 153) EvyoXdy1wv Аеоно-Кутлумушекой 
бибмотеки, № 343 (того же времени), 154) Εὐχολόγιον σὺν Θεῷ ἁγίῳ той 
же бибмотеки, № 341, (XVI u XVII в.), 155) рукопись Аеоно-Есхигмен- 
ской бибмотеки, № 120, 1602 года, съ διάταζιςΟΝΤ, константинопольскаго 
narpiapxa Филовея и литурмями, 156) Ευχολόγιον Аеоно-Д1ониеатской 
бибмотеки, № 523, отъ 1613 года, 157) Архератиконъ, рукопись патраар- 
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шей Терусалимской бибмотеки, № 154, Orb 1660 года, 158) Илитарй 
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Патмосской бибмотеки, № 725, (XVII в.), 159) Ἀχολουθία τοῦ ἐξοδιαστιχοῦ 
τῶν ἱερέων, № 646, 1707 года, 160) богослужебная рукопись патраршей 
CKEBO@HIAKIH въ КаирЪ, написанная въ 1790 году, 161) Ἀχολουθία ὑπὲρ 
τῆς ἀναβάσεως τοῦ Νείλου, τις ἐτελέῖτο πρότερον χατὰ την ἑπομένην хорах 
τῆς Ἀναλήψεως, νῦν δὲ µετετέθη τῇ κυριακῇ τῶν. ἁγίων πάντων, рукопись 
narpiapmefi александрской 6πόαἱοτοκαπ въ Kaupb, № 13, начала XIX οτο- 
abrin, и 162) Εὐχολόγιον 1027 года изъ Парижской Нащональной бибио- 
теки (Coislin), № 213. 

Въ описанныхъ г. Дмитревскимъ рукописяхъ а многочислен- 
ные и разнообразные богослужебные чины и посл дован!я, изъ коихъ 
иные представляютъ болыной интересъ. Изъ службъ кругасуточнаго 
особаго вниманя, по словамъ автора, заслуживаютъ: пфененное посхВдо- 
BaHie ‘часовъ постовыхъ (рукопись № 1) и обычныхъь (№ 3 162), na- 
нихидъ (№ 3), чины утренняго я вечерняго богослужешя съ распредЪе- 
немъ молитвъ по всему чину (№№ 8, 17, 162 и др.), Ἑτέρα ἀχολουθία 
eis τὸ µέγα ἑσπερινὸν τῶν ἑορταζομένων ἁγίων (№ 65), чины литургй св. 
Тоанна Златоуста, Васимя Великаго и преждеосвященныхъ даровъ (во 
многихъ рукописяхъ), Ἑρμηνεία εἰς τοὺς ἀμαθεῖς τῆς θείας λειτουργίας (№ 154), 
Διακονικὰ τῆς προηγιχσµένης λειτουργίας τοῦ ἁγίο Ἰαχώβου (№ 9), αἰακοβ- 
‚ CKIH чинъ обычной απτγΡΓΙΗ ‚Св. апостола Такова (№ 26), Διάταξις τῆς τοῦ 
πατριάρχου λειτουργίας, πῶς Ὑίνεται ἐν τῇ Μεγάλη ἔχχλησίᾳ (№ 98) и Apyrie. 
Изъ чиновъ частнаго богослуженя наиболВе интересны въ научномъ 
отношении постВдован1я—крещеня (№№ 7, 8, 56, 61 и др.), брака (№№ 3, 
8, 56 и ap.), покаяв!я (№№ 23, 79 и др.), хиротовйЙ и хиротесй (№№ 2, 33, 
40, 69 и др.), съ чинами возведен въ DATPIAPXA, митрополита, епископа, 
малаго и великаго нареченя во епископа, возведетя его на тронъ, воз- 
Bexenia въ хорепископа (№№ 40, 52 и др.), въ ставрафора вли архонта 
великой.пёркви, Τάξις γινοµένη ἐπὶ χειροτονία xnpopépou καὶ βασταγάρη (J 92), 
елеосвящен1я надъ живыми и умершими (№ 39, 62 и др.), пострижен 
въ монашество мужчинъ и женщинъ, съ дополнительными къ нимъ—Ахо- 
λουθία γιγνοµένη πρὸς μέλλοντα ἐγχλείεσθαι ἐν ἐγκλείστραις (№ 25), Τάξις 
γινοµένη πνευματικὸν Ev τῇ ἁγία оу ταύτῃ (№ 41), Ἀκολουθία εἰς µονάσαν- 
τας, εἶτα πάλιν κοσµίσαντας, ἔπειτα αὖθις ἐπιστρέφοντας καὶ. μετανοοῦντας 
(№ 60), Ακολουθία τοῦ μεγάλου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος, Ὑινομένου Ev περι- 
στάσει (№№ 91 u 128), чинъ NOTpe6eHia архереевъ, священниковъ, дако- 
новъ и MIDCKBXB челов къ, малаго водоосвящен1я, великаго Богоявленскаго, 
освященя церквей и антиминсовъ, Пятидесятницы, ΥΜΟΒΘΗΙΠ ногъ, брато- 
творен1я (№ 8, 96, 162) и сыновства (№№ 25и 64). Наконецъ, πΈκοτο- 
рые изъ чиновъ частнаго богосзуженя представляютъ исключительный 
интерестъ, какъ досехЁ не известные въ наук, a именно: «Τάξις Ὑινοµένη 
τῶν ἁγιασμῶν τῶν ὑδάτων τοῦ Νείλου, ἐν ᾗ τελεῖται τῇ κυριακῇ τῶν ἁγίων 
θεοφόρων πατέρων vın πρὸ τῆς ἁγίας Πεντηκοστῆς» въ древнёйшемъ (№ 92), 
и позднЁйшемъ (№ 160) изложенш, «Ἀχολουθία καὶ τυπικὸν τοῦ ἁγίου λούσ- 
µατος τῶν Βλαχερνῶν» (№ 162), «Περὶ Ἀρμενίων χαὶ Ἰακωβιτῶν» (Л№ 60), 
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чинъ елеосвящен1я надъ больными по уставу Великой церкви, совер- 
шаемый въ дни празднуемаго великаго святого, или въ субботу Oeoxopa 
Тирона, или въ Лазарево воскресенье (№ 162) и чинъ женскаго постри- 
жешя съ умовешемъ ногъ (№ 162). 

Таково, въ самыхъ краткихъ и общихъ чертахъ, содержане и зна- 
чеше изданнаго г. Дмитревскимъ труда ---«Εὐχολόγια». Въ виду весьма 
высокой научной его цВиности, желательно, чтобы о немъ высказались 
наши спешахлисты. | 

А. И. Пападопуло-Керамевсъ, Monumenta graeca et latma ad historiam 
Phatii patriarchae pertinenha. IL Petropoli. 1901. Стр. ΤΙΠ-ι-24. — Въ 
этомъ изданш A. И. Пападопузо-Керамевса помЗщенъ Tpeyeckif ΤΘΚΟΤΕ 
æaTia св. 1осиха ПИенопиеца, написаннаго монахомъ деофФаномъ и вачи- 
нающагося словами: «Πολλῶντῶν ἓν ποιχίλοις διαλαμφάντων πλεονεχτήµασι»... 
TekCTE заимствованъ изъ единственнаго досегБ H3BBCTHATO списка въ 
кодексВ XII #Bra въ Fonds ancien Парижской нашональной бибпотеки, 
№ 1534 (x. 67 — 77), и издается нашимъ ученымъ въ первый разъ. Въ 
жити разсказывается, что преподобный Тосихъ родился въ одномъ изъ 
городовъ Сициии отъ родителей Плотина и Агаеш, въ дВтетвВ оста- 
BHIE свою родину, вслдстве разрушеня ея сарацинами, и удалился 
сперва въ Пелононнисъ, а потомъ въ @ессаловику, TAB быль постриженъ 
въ монашество, ознаменовалъ себя аскетическими подвигами и посвя-. 
щенъ въ санъ пресвитера. Изъ Оессалоники Тосихъ, вмВетВ съ выдаю- 
щимея подвижникомъ Григоремъ Декаполитомъ, переселилея въ Кон- 
стантинополь, заключилея въ MECTHOMT храм евященномученика Антипы 
(μεθ᾽ οὗ ναῷ ἱερομάρτυρος ἑαυτὸν ἐγκατακλείσας σεπτῷ, λέγω δὴ Ἀντίπα: τοῦ 
θείου... стр. 5,18— 19), бамзъ храма CB. Mokia, и начахлъ проводить вы- 
соко-добродВтельную жизнь. Когда въ Визант!и возникла христоборная 
ересь и вызвала среди православныхъ большую смуту (ἐπεὶ ἡ χριστόµα- 
χος αἴρεσις πάντας ἔκύχα χαί συνετάραττε καὶ πολλἠν Ίος ὀρθοδοξοῦσιν Eve- 
Role τὴν κάκωσιν, τοῦ μισοῦντος μᾶλλον θεὸν D φιλοῦντος δυσσεβῶς τὰ βασί- 
λεια χειρίζοντος σκΏπτρα.., CTP. 6, 3— 7), TO ΗΏΚΟΤΟΡΗΘ обратились къ 
Григорю Декаполиту съ просьбою о TOME, чтобы онъ OTHPABHIB бла- 
женнаго Тосиха, въ качествВ посла, въ Римъ, съ цфлью сообщить тамъ о 
BcBxe бдетыяхъ церкви. Преподобный Тосихъ съ радостью согласился 
на это и отплылъ въ Римъ. Но на нути его корабль былъ захваченъ 
сарацинами, которые и взяли преподобнаго въ ихЁнъ и отправили на 
островъ Критъ. ЗдЗсь, находясь въ заключени и оковахъ, преподобный 
ободряхъ заключенныхъ BMÉCTÉ съ нимъ, бодретвовалъ въ молитвахъ и 
пфенопёяхъ (ἐν ὑμνωδίαις) и подготовляль невфрныхъ къ крещеню. 
Между прочимъ, онъ, во время сарацинскаго пл$на, отклонить отъ ико- 
ноборческой ереси одного епископа, находившагося въ заключен BMBCTB 
съ нимъ, à другого плЁнника, измВнившаго Христу подъ угрозами 8Γ8- 
рянъ, убёдиль вновь исповздывать святую вру и, такимъ образомъ, 
склонилъ его на подвигъ мученичества: онъ на ΚΡΘΟΤΈ быхъ подвергнуть 
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столь многимъ ударамъ и поранен!ямъ, сколько могло вместить его TEIO 
(гл. 6). Въ заключени преподобному явился святитель Mupauxiäckif 
(ἐκ Μύρων) Николай и сказать: «прими этоть свитовъ (τὴν κεφαλίδα)ν. Онъ, 
взявъ его въ руки, прочитать и вмФстБ запВть: «Ускори: Милосердный, 
и поспВ ши, Милостивый, на помощь намъ, поелику можешь (спасти насъ) 
по желаню Своему». И воспВваемое xB10 на утро (πρωΐας) чудесно ис- 
полнилось (стр. 7,5 — +). Въ это время императоръ деофилъ, поборникъ 
ереси (6 τῆς αἱρέσεως πρόμαχος), скончался, и церковь Христова опять 
стала украшаться честными и святыми иконами. Преподобный Ίοσπφε 
возвратилея изъ плВна, но своего пастыря и учителя Григоря уже не 
засталъ въ живыхъ. Онъ поселился на MBCTB своего прежняго подвиж- 
ничества, HMBA своимъ сожителемъ блаженнаго Тознна, ученика Григо- 
рая и подражателя (ra. 8). По истечени продолжительнаго времени 
(μετὰ Χρόνους συχνοὺς — 7,28), посл уже кончины блаженнаго Тозина, 
преподобный Тосихъ переселился въ монастырь (σηκός) св. Тоанна Злато- 
yera, гд$ и прожиль пять лВтъ. Сюда стеклось большое число иноковъ, 
привлекаемыхъ добродтельною. жизнью преподобнаго Тосиха, TAKE что 
обитель не могла BMÉCTHTE BCBXE желающихъ 31 BCE подвизаться. Тогда 
преподобный Тосихъ въ уединенномъ м$етВ основалъ собственную оби- 
тель (φροντιστηριον), въ которую и ΠΕΡΘΗΘΟΣ мощи евятого Григоря и 
достохвальнаго Шозанна. Кром того, преподобный, еще во время AAB- 
HATO пребывая въ предВлахъ Фессамйскихъ, получиль отъ HEROETO 
благочестиваго мужа части мощей великаго апостола Вареоломея, и по- 
сему построихь для своего духовнаго стада храмъ въ честь этого апо- 
стола и BMÉCrB въ честь славнаго Григоря Декаполита. Это обстоятель- 
ство было поводомъ къ тому, что преподобный очевь усердно сталь 
украшать торжества въ честь святыхъ и своими изенопВтями (ἐν φρον- 
τίδι πλείονι χαθεστήχει χαὶ μελφδήμασι τὰς αὐτῶν πανηγύρεις χοσμεῖν, стр. 8, 
13 — 14). Ho первые опыты въ этомъ Abıb были неудачны, и лишь 
послВ того, какъ преподобному, по его слезной молитв, явился апостоть 
Вареоломей въ храмВ монастыря, онъ получиль даръ весьма легко ϱ0- 
ставлять гимны (τὰ ἐφύμνια) [τα. 9]. Тогда св. Тосихь сталь слагать mEc- 
ненныя мелод1и (τὰς ἀσματικὰς µελῳδίας) угодникамъ Бозимъ — сониу 
ΑΠΟΟΤΟΙΟΒΈ, собран!ю пророковъ, множеству мучениковъ, духовному стаду 
подвижниковъ и хору подвижницъ, а KPOMB того и другимъ безчислен- 
нымъ святымъ; составлять прошеня къ челов колюбцу Богу, дарующему 
всякое умихене и радость, восп$вать страданя Господни и уповаше 
на его Божественный крестъ и CIATAIE обращен1я и умилостивленя по 
всечистой Богородиц$. Эти xhania преподобнаго такъ велики, что онъ 
прославляется на вс$хъ языкахъ, ублажается во BCEXB церквахъ и у 
BCBXE воспЁвается и величается; даровавши воВмъ свой языкъ и право 
обращеня къ себЪ каждаго, онъ всВхъ убВждаетъ исповздывать свои 
τρΈχα (гл. 10). Однако, среди столь высокой, добродЗтельной жизни, пре- 
подобнаго loca®a коснулось испытане. Въ то время въ церкви Божей 
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возникли емуты, вызванныя рёчами и дйствями кесаря Варды (τὰ περὶ 
τοῦ χαίσαρος Βάρδα λαληθέντα τε καὶ πραχθέντα, стр. 10,18 — 14). Посему 
(όθεν) царскою рукою и повехВемъ преподобный Тосихъ быль отправ- 
ленъ въ далекую ссылку, BB городъ Херсонъ, TAB и прожилъ довольно 
(ἐπὶ ἱχανόν), a черезъ нЗеколько времени (µετά τινας χρόνους) возвращается 
въ столицу. 91895 лица, державоийя παροκἰᾷ скипетръ, стали оказывать 
преподобному еще большую честь, такъ какъ считали его любителемтъ 
спокойствя и весьма доброд$тельнымъ. Кром того, при narpiapxb Игна- 
rib, препод. Тосихъ, не смотря на возраженя, быль сдаланъ храните- 
дчемъ священныхъ и драгоцЁнныхъь сосудовъ великой Божей церкви, т. ο. 
скевоФилаксомъ святой Софи. Посл кончины Игнатя, руководивиий 
кораблемъ церкви приснопамятный патрархъ Фот тюбилъ блаженнаго 
Тосиха и уважалъ, восхваляхъь его славныя J'BAHIA и вообще, какъ обо- 
гащенный мудростью, правильнфе и лучше другихъ цфнихь его жизнь 
и труды (τα. 12). Въ это время преподобный Тосихъ быть HA BEICOTÉ 
своей подвижнической славы, & вмВстВ и приближался къ исходу изъ 
этого мра, — который онъ и предвидВль. Наступила великая и святая 
пятница (883 года). Въ этотъ день преподобный, взявши оффищальный 
списокъ BCÈXE вещей, хранившихся въ CKEBOSHIAKIH (τὸ γραμματέῖον, ἐν ᾧ 
αἱ πᾶσαι τοῦ ποιμνίου ἀναγεγραμμέναι χτήσεις ὑπῆρχον, ἀράμενος, стр. 11, 
“— 55), ΒΜΈΟΤΕ съ своимъ ученикомтъ, авторомъ KHTIA (καὶ σὺν τούτῳ, 
κἀμὲ προσλαβὠν), отправился къ патрарху Фотю и вручиль ему этотъ 
списокъ. SATÉME онъ стать готовиться къ смерти, пораженный тяжкой 
бохфзнью (τὰ δὲ nv ῥῖγος σὺν ὑπεχκάοντι πυρετῷ, стр. 12, 1). Причастив- 
шись божественныхъ и животворящихъ таинъ Христовыхъ, преподобный 
екончался 3-го апрФля, на седьмой день болВзни (гл. 14), достигнувъ 
глубокой старости (τοῦτό σε πρὸς бебу διαπέµφατο Ev πολιᾷ αἰδεσίμῳ καὶ 
χρόνῳ, ὃν ὅρον τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς ὁ μέγας οἶδε Δαβίδ, τὰ ἕτη ἡμῶν ἑβδομή- 
χοντα ἐν ψαλμοῖς μελῳδῶν, стр. 12,25— 28). Кончина его была оплакана 
архереями, монахами и народомъ, à погребене его мощей совершилось 
въ основанномъ имъ MOHACTEIPB (гл. 15). 

Въ разсматриваемомъ жити содержатся CBBXBHIA и о его составителВ. 
Прежде всего, въ самомъ надписаи житя сообщается, что оно напи- 
сано деоханомъ, монахомъ-пресвитеромъ и игуменомъ монастыря, осно- 
ваннаго преподобнымъ Тосифомъ (Bios, συγγραφεὶς παρὰ Θεοφάνους µονα- 
χοῦ πρεσβυτέρὀυ χαὶ ἠγουμένου τῆς αὐτοῦ μονῆς). Этотъ @еофанъ съ ABTCTBA 
состоялъ ученикомъ препод. Тосифа (ὡς αὐτῷ μαθητιῶντι παιδόθεν, стр. 2, 9), 
которымъ онъ и былъ постриженъ въ монашество (μεθ) ὧν κἀμὲ τὸν 
ἐλάχιστον πατρικῶν ἀγχαλῶν ἀφαρπάσας, μᾶλλον δὲ τῆς πολυταράχου βιοτῆς 
ἁπαλλατριώσας Θεῷ τῷ πάντων ποιητῇ καὶ δεσπότῃ τῇ τῶν τριχῶν ἀποκάρσει 
προσῳχειώδατο, стр. 10,4— 6). Θθ0Φ8ΗΣ быхъ такъ близокъ къ препо- 
добному Îocuæy, что посяВдвйй, явившись предъ своей смертью къ пат- 
piapxy Фотю для вручеюмя ему ризвичной книги, привелъ съ собою и 
своего ученика (гл. 14). А поехВ кончины преподобнаго, @Феофанъ, по 
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предсмертному иэбраню своего учителя, былъ поставленъ во глав его 
обители (...öv τῆς σῆς ποίµνης, εἰ καὶ παρ ἀξίαν, ἄρχειν προείλου, бу ποιμένα 
χατέστησας.., CTP. 13,10— п: срав. 7,30—31, 8,8). OHR высоко MEHHIB 
своего блаженнаго учителя и питалъ къ нему глубокое чуветво благо- 
дарноети (10,7), старалея какъ можно точнзе описать его жизнь и труды 


(2, —10) и изъ многаго, ему извфстнаго, разсказать въ жити лишь не- 


многое (13,9—10, 9,8— 14, в—18). Одеофанъ писалъ свой трудъ въ 
старости, обремененный болЁзнями (гл. 1 и 16). Въ заключительной 
главВ (18) житя писатель проситъ преподобнаго помолиться Господу 
Христу о томъ, чтобы Онъ умирилъ церковь Свою и изгналь всВ смуты, 
въ ней возникпия, а православную ΒΈΡΥ христ1анъ до скончаншя вЗка со- 
хранихьъ непоколебимой и неповрежденной (τὴν ἐχχκλησίαν αὐτοῦ εἰρηνεύειν, 
EX µέσου πάντα τὰ σχάνδαλα ποιῆσαι, δεήθητι τὴν ὀρθόδοξον πίστιν τῶν χρι- 
στιανῶν µέχρι συντελείας τοῦ αἰῶνος ἀκράδαντον ταῖς σαῖς πρὸς τὸν Δεσπότην 
λιταῖς καὶ ἀνεπιβούλευτον διατήρησον, стр. 14,5.--- mn). 

Наконецъ, въ жити дважды упоминается константинопольекЙ пат- 
piapxr Фот (rx 12 и 14). Въ обоихъ случаяхъ писатель говоритъ о 
немъ съ особеннымъ уваженшемъ, какъ о приснопамятномъ (ἀείμνηστος) 
naTpiapxE, мудромъ и опытномъ цзнителВ жизни святой и добродЗтель- 
ной, свфтоименномъ Божемъ apxiepeb (6 φωτώνυµος τοῦ Θεοῦ ἀρχιρεὺς), 
имющемъ имя, оправдываемое его дВлами. 

Таково содержан1е вновь изданнаго г. Пападопуло-Керамевсомъ жи- 
Tia преподобнаго Тосиха Пенописца. Оно, какъ видно, довольно обстоя-. 
тельно описываетъ подвиги и труды CBATATO и содержитъ HBKOTOPBIA по- 
бочныя историческя данныя. Но въ хронологическомъ отношена жите 
не отличается точностью и опред ленностью, хотя и имВетъ н$Экоторыя 
yka3aHig на приблизительное установлен!е хронологическихь датъ важ- 
HBHMUXE изъ событй въ жизни преподобнаго Jocaæa. 

На основани этихъ даннвыхъ, отм ченныхъ и въ нашемъ анализВ 
жит!я, время рожден1я преподобнаго Îocnæa надо отвести къ концу УШ 
croıbris, его позздка въ Римъ совершилась въ царствоваше иконобор- 
ческаго императора Льва Армянина (813—820 г.), но до 817 года, въ 
которомъ произошла кончина препод. Григоря Декаполита; изъ охВна 
у критскихь пиратовъ преподобный Тосифъ возвратился постВ смерти 
императора Oeoænxa (842 г.), а основаше имъ собственнаго монастыря 
состоялось уже спустя н%еколько лЁтъ посл торжества православя 
(843 г.), въ эпоху значительнаго господства монашескихъ идей въ Визан- 
Tin; кесарь Варда, опекунъ малохЁтняго императора Михаила Ш (842— 
867 г.), удалилъ Тосиха въ ссылку, a императоръ Васиий Македонянъ 
возвратилъ его (867 г.); въ годъ смерти патриарха Игналля (878) препод. 
Iocu&E уже состоялъ скевоФилаксомъ Святой Софи; его кончина произо- 
шза 3 апр$ля 883 года, ἃ жите написано 9еофаномъ между 898— 
899 годами. 

JRurie преподобнаго Тосифа, составленное деофаномъ, послужихо въ 
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поздизйшее время оригиналомъ при написанши ΚΡΑΤΚΗΣΕ жит того же. 
святаго. До постВдняго времени были известны три позднйшя pexak- ᾽ 
щи этого жит!я. Одна изъ нихъ принадлежитъ Гоанну, ритору и дакону 
великой константинопольекой церкви, жившему не поздние ХИ BExa, и 
была издана Непзевеп’омъ по кодексу XIII в. (Acta Sanctorum, aprilis, 
Т издане Болландистовъ; срав. Migne, Patrologia graeca, t. СУ); другая 
находится въ печатныхъ греческихъ минеяхъ (Μηνιαῖον τοῦ Απριλίου, Be- 
νετία, 1890, σελ. 11—13), а третья была переведена на HoBorpedeckiä 
языкъ Никодимомъ Святогорцемъ въ его Синаксар (т. II), откуда она 
заимствована и К. Дукакисомъ для его четьи-минеи (Μέγας Συναξαριστής, 
Ἀπρίλιος, σελ. 51—54. Ἐν Ἀθήναις. 1892). Теперь, когда издано оригиналь- 
ное жите препод. осиФа, является полная возможность ΟΠΡΘΑΈΙΠΤΕ, Ha- 
сколько эти поздн®йнпя редакци соотвЪтствуютъ оригиналу. Г. Пападо- 
пуло-Керамевсъ, въ приложени къ изданному имъ житю препод. Госифа, 
помфетилъь и еще одну (четвертую) его редакщю, заимствованную изъ 
рукопиенаго пролога ХУ вЗка (стр. 15—17). Сопоставаяя эту редакцию 
съ оригиналомъ, г. Керамевсь нашелъ, что первыя пять ея главъ прямо 
вытекаютъ изъ труда Феофана, глава шестая и седьмая 3AUMCTBOBAHLI 
изъ другаго источника, а весь этотъ κρθτκἰᾷ синаксар! составленъ для 
того только, чтобы возвеличить святость преподобнаго Госиха въ боль- 
шей степени, чВиъ это сдФлано первымъ его жизнеописателемъ @ео- 
AHOME. 

Kr изданвымъ текстамъ присоединены два BHACKCA—NOMINUM и уег- 
borum (стр. 19—24). 

Б. Mexiopancuiä, Георий Кипрянинъ и Тоаннь Терусалимлянинъ, два мало- 
useremnunr бориа за npasocaasie в VIII въкъ. Иэсльдоване. Спб. 1901. 
Стр. XXXIX + 131. — ИзсхВдован!е г. Мелоранскаго соетовтъ изъ двухъ 
частей. Въ первой части, посл предисловя (стр. I—IV), помВщенъ визан- 
тШекй литературный памятникъ, послуживпйй исходной точкой всего 
изслВдованя и озаглавленный такъ: «Νουθεσία ‘уёроутос met τῶν ἁγίων 
εἰχόνων — Наставлеше старца о святыхъ иконахъ» (стр. V—XXXIX). 
Этотьъ памятникъ пока извфетенъ въ одномъ спискЪ, находящемся въ 
сборник Московской Синодальной бибмотеки № 197 (по каталогу 
архимандрита Владим!ра), листы 142°—171®. Намятникъ по своему со- 
держаню легко дЪзится на три чаети: первая содержитъ ραπ н$коего 
старца Георгя къ народу, во второй описывается диспутъ Георгя съ 
епископомъ-иконоборцемъ Косьмой, & въ третьей находятся р$чи старца 
къ народу, произнесенныя по удален1и посрамленнаго Косьмы. Устано- 
влене греческаго текста памятника, въ виду того, что онъ сохранилея 
въ единственномъ спискз, къ тому же He вполн$ исправномъ въ Фило4ю- 
гическомъ отношенш, потребовало отъ автора большаго труда. Вспомога- 
тельными для него средствами въ этомъ да косвенно служили текстъ 
«Λόγος ἀποδεικτικὸς πρὸς Κωνσταντῖνον KaBarXivov (Migne, t. 95), связь 
коего съ Νουθεσία HeCOMH'BHHA, и отчасти цитаты изъ священнаго Писа- 
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His, HOBO3ABETHLIA πο textus receptus, а ветхозавётныя —по Тишендорфу- 
Hecraie. 

Вторая часть сочинен!я, посвященная богословско-историческому 
обслВдованю «ἈΝουθεσία γέροντος», состоитъ изъ трехъ главъ. Въ глав 
первой (стр. 1—39) опредфляется связь этого памятника съ «Λόγος ἀπο- 
δεικτικὸς περὶ τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν εἰκόνων, πρὸς πάντας χριστιανοὺς καὶ πρὸς 
τὸν βασιλέα Κωνσταντῖνον τὸν Καβαλλίνον καὶ πρὸς πάντας αἱρετιχοὺς», KOTO- 
рое, ΚΚΣ извЗетно, приписывается CB. Тоднну Дамаскину. Сопоставивъ 
текстъ обоихъ памятниковъ (N и А), авторъ нашелъ въ нихъ до 12 мВетъ 
съ текстуальными совпаденями и до 10 MECTb аналогичныхъ въ боле 
общемъ CMEICIÉ, причемъ и среди этихъ послЁднихъ встрЁчаются Фразы, 
совпадаюцщя буквально. Это приводитъ г. Мелоранскаго къ выводу, что 
разсматриваемые два памятника находятся въ литературномъ между 
собою родетвЗ. Какой же текстъ нужно признать первичнымъ? Подвер- 
гнувъ тщательному анализу какъ родственныя M'ÉCTA, такъ и вообще все 
содержане и литературные премы N и А, авторъ приходить къ убВжде- 
ню, что первичнымъ текстомъ быль N, ΟΤΕ котораго и зависитъ А. 
Harte авторъ опредЗляетъ время, въ которое возникъ наличный текстъ М, 
и показываетъ, что онъ появился неодновременно: вторая и третья части 
его относятся къ эпох до 754 года, а первая составлена или перерабо- 
тана мёжду 765—775 годами. 

Вторая глава изслВдован!я (стр. 39—76) посвящена Георгию Кипря- 
нину. ЗдЗеь авторъ сперва занимается анализомъ историческихъ и топо- 
грахическихъ данныхъ N съ цлью выяснить, Фантастична или реа1ьна 
обстановка описываемаго въ памятник событя. Выводъ, полученный 
изъ детальнаго анализа содержан1я, таковъ: старецъ Георг, его против- 
никъ епискотъ Косьма и ученикъ Георг1я—@еосевъ, авторъ «Νουθεσία 
έροντος», суть не Фиктивныя, & дЪйствительныя лица; съ другой сто- 
роны, «Noußesta»— не просто богословское полемическое сочинеше, обле- 
ченное только въ Форму далога и поученй, & протоколъь дЗйствательно 
происходившаго диспута и памятная запись наставленй, дВйствительно 
произнесенныхъ. Диспутъ старца l'eopria съ епископомъ Косьмой про- 
исходилъ на византШской территори, въ Тавр киликскомъ, недалеко 
отъ MECTA его аскетическаго подвижничества; а MÉCTOMB подвиговъ 
Геормя была Масличная Гора, которая, по мнЗнш г. Мезоранскаго, 
есть или нынфшн!Й Зейтунъ въ турецкой Армени, или мысъ 9167008 
близь города Севасты на Средиземномъ мор. Диспутъ l'eopria и Косьмы 
происходиль въ 753 году и состоялся въ силу MBDONPIATIA императора 
Константина Копронима, которое описано у Феофана подъ 6244 годомъ 
(издане де-Боора, т. I, стр. 427, 19—23). Данныя М касательно этого 
м8ропрят1я побудили г. Мелюоранскаго переемотрЗть вопросъ о чтенш 
«αιλέντια 42h” ÉxAOTNY пом» даннаго м$ета @еофана и предложать со- 
единенное его чтене боннскаго и де-Боорова издан въ такомъ видВ: 
ασιλέντια 200’ ἑκάστην πόλιν ποιῶν». Переходя zxarbe къ личности Георг я, 
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г. Mexiopauckiñ съ большою вЪроятностью допускаетъ, что старецъ- 
герой N тождествененъ съ Георгемъ Кипряниномъ, анаоематствованнымъ 
на иконоборческомъ соборВ 754 года, въ такой ΦΟΡΝΤαΈ: «Вы (импера- 
торы) разорили затВи нечестиво мыслящихъ Германа, Геория и Мансура. 
Двоедушному Герману, древонокхонвику, анаеема. Единомысленному съ 
нимъ [еорню, исказителю отеческаго ученля, анаеема. Мансуру (четверо- 
якая) анаеема. Троица низложила CAXE трехъ». Объ этомъ Георги BE 
исторической наук почти ничего неизвЪстно. Такимъ образомъ, № Buep- 
вые проливаетъ свЁтъ на жизнь и дЗятельность этого лица. OTOTE памят- 
никъ сохранился для истори благодаря ученику Георг1я— 9еосеву, кото- 
рый, посл насильственной смерти своего учителя, бВжалъ въ Сирю и 
здесь по памяти записать его бесВды съ народомъ и диспутъ съ Кось- 
мой, —послВ дн, можетъ быть, даже по тахиграхической записи. Что 
касается противника Георгя, епископа Косьмы, то его возможно отожде- 
CTBETb съ Косьмой Команитомъ, епископомъ Епихани сир ской, осужден- 
нымъ за иконоборетво тремя восточными патр!архами въ 764 году. 

Въ третьей глав изсяВдовавшя (стр. 77—102) pbup идетъ объ ГоаннВ 
ТерусалимлянинВ. Установивъ раньше литературное родство N съ такъ 
называемымъ «Λόγος ἀποδειχτιχος» (А), находящимся въ зависимости оть 
N, какъ отъ своего источника, авторъ здесь пытается возстановить HCTO- 
раю передВлки N въ А и указать главное лицо, въ ней участвовавшее. 
«Λόγος ἀποδεικτικὸς» известно въ слдующихь редакщяхъ: 1) Regius 
1829, теперь Bibliothèque Nationale, fonds ancien 767 (A); 2) Regius 
2428, теперь 900 (В); 3) Regius 2951, теперь 1115 (0); 4—5) Московской 
Синодальной библиотеки, 197 ($) и 201 (A), относящихся къ концу X или 
началу XI BBka. Изъ этихъ редакцй за первоначальную нужно признать 
краткую московскую (Д), а затВмъ парижекя (Ви С), тВено связанныя 
съ нею, сколько можно судить по описанямъ; за первоначальное заглаве 
сл дуеть признать—«соборное пославе (συνοδιχὸν) монаха Тоанна 1еруса- 
лимлянина къ императору Константину Пятому» ($). Редакщя Д возникла 
около 767 года и Ooxbe связана съ N, чВмъ съ А; ифть основан не 
довзрять ея свидЗтельству о TOMB, что она составлена 1ерусалимляни- 
HOME, въ Сири или ПалестинЪ, тогда какъ А возникла въ Конестантино- 
похВ, BBpoarmbe всеего—между 780—786/7 годами. Σ вЪроятно составлена 
тогда же и по тому же поводу, какъ и послашя объ иконоборств — Beo- 
дора, патрарха 1ерусалимекаго, къ двумъ другимъ восточнымъ патр!ар- 
хамъ и трехъ восточныхъ патрарховъ къ пап Павлу I. Эта эпоха — 
0K010 766/7 г. а поводъ — ΒΒΡΟΗΤΗΟ дЁло Косьмы епиханскаго. Зави- 
симость Σ оть N лучше всего объясняется тождествомъ этого Косьмы 
съ Косьмой N, или тфмъ, что они были отождествлены ошибочно въ 
764 году. Авторъ Х He тождественъ съ св. санномъ Дамаскинымъ, хотя 
MubHie о томъ, что Тоаннъ Дамаскинъ скончался до 754 года, ничЁмъ 
не доказано. Есть данныя, располагающ!я думать, что истинный авторъ 
Σ занимать видный постъ при ант1ох!йскомъ патрархВ около 764/7 года 


606  OTABIB N. 


и впослВ дети былъ въ KoucrantTanonoïË. Но сообщаемому Фабрищемъ 
и другими показан1ю пврижекой рукописи, содержащей редакщю С, авторъ 
Σ тождественъ съ авторомъ двухъ другихъ произведен, находящихся 
BB той же рукописи, а именно— записки (διηγησις) о происхождени иконо- 
борства и διαλόγου στηλευτικοῦ противъ иконоборцевъ, составленнаго въ 
750 году. Заглавие редакции Д ΕΠΟΙΗἘ согласно съ этимъ показанемъ. 
Авторъ διηγήσεως, какъ CIBAYETE изъ актовъ УП вселенскаго собора, есть 
мЗетобаюститель восточныхъ престоловъ HA этомъ собор, инокъ Гозаннъ, 
бывиий синкеллъ AHTIOXIÄCKATO патр!арха; елЁдовательно, онъ же есть и 
авторъ Σ. Въ такомъ вид Формулируются г. Мепоранскимъ основныя 
положен1я его изелВ дования. Zu | 

Въ яриложени къ изсаВдованию (стр. 103—122) предложено разсуж- 
дене о roxb иконоборческаго собора императора Константина У, въ 
коемъ авторъ показываетъ, что HETb достаточныхъ основан отказы- 
`ваться отъ обычной даты— 754 г. и соглашаться съ Bury и другами, будто 
соборъ состоялся въ 753 году; здВеь же помфщена инструкщя (πρόγραμμα) 
императора Константина собору 754 года, сообщаемая въ полемическихь 
трудахъ св. marpiapxa Никифора подъ именемъ «сочиненя противъ иконъ» 
того же императора. Кром того, въ приложен!и (стр. 123—131) нахо- 
дятся—списокъ цитатъ и реминисценщй изъ священнаго Писаня, βοτρΈ- 
чающихея въ Νουθεσία Ὑέροντος, прочля есылки и цитаты, поправки и до- 
полнен1я. 

М. Сперанскй, Из» истор отреченныхь книь. III. Лопаточникь (Π8- 
мятники древней письменности и искусства СХХХУП). С.-Петербургъ. 
1900. Стр. 31.—Подъ «Лопаточникомъ» разумется литературный DAMAT- 
HOKB, въ которомъ р$чь идетъ о гадани на счетъ будущаго по черточ- 
KAM, полоскамъ и пятнышкамъ на овечьей лопаткЪ, поджаренной на 
orxB. До послВдняго времени не было извфетно ни одного NHCAHIA, кото- 
рое можно было бы признать руководствомъ для такого рода гаданйй. 
Лишь недавно г. Сперанскимъ открыто сочинеше, ‘которое по содержаню 
несомнфино должно быть названо «Лопаточникомтъ». Это—Внига © петра 
вгийтенина, Иже наоучаютсл Ефдатн ненсходнмаго плеча VUBEUR, 
занже промвлабть ZNAMENTE что H NABETR в ра’умъ вложитн. Тексть 
оказался въ рукописи ХУ] вЗка Виленской Публичной бибиотеки, № 222— 
272 (x. 81 06.—83 06.). Въ своей работ, посвященной указанному памят- 
нику, г. Сперанскй, прежде всего, отмВчаетъ судьбу Лопаточника по 
указан1ямъ статьи «О книгахъ истинныхъ и ложныхъ» й приходить Kb 
мысли, что Лопаточникъ моложе Трепетника и явился въ CIABAHCKOMB 
перевод между XIV и XVI вБками. Составляя часть «Волховника», онъ 
неизбфжно долженъ быль попаеть въ индексъ. Содержане Лопаточника, 
какъ и всякой другой гадательной книги, въ значительной мЁрЗ тради- 
ΠΙΟΒΠΟ. ПримЗты съ характеромъ Лопаточника наблюдаются въ греко- 
римской жизни, у «варварскихъ» народовъ ранняго средневзковья, у сла- 
вянъ и византШцевъ. Изъ византЙекихъ писателей наибохВе обстоятель- 
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ное изв$ст!е о гадани πο αοπατκΕ имфется у Михаила Пеелла въ неболь- 
шомъ спещальномъ TPAKTATÉ Περὶ ὠμοπλατοσκοπίας καὶ οἰωνοσχοπίας, KOTO- 
рый изданъ по единственной вЗниской рукописи В. Hercher’omr въ Philo- 
‚ logus, VIII (1853), 166—168, откуда перепечатанъ Πολίτης οΝΈ въ Παρθε- 
νών, 1872, σελ. 1095—1097. СвидФтельство изложено отъ лица Сократа 
въ вид отвВта ва вопроеъ: τί ποτέ ἔστι τὸ τῆς ὠμοπλατοσχοπίας χρηστή- 
βιον καὶ τίνα τὴν δύναμιν ἔχει. 33865 гадаше считается βάρβαρον καὶ ἀλλό- 
хотоу. Оно производится сл дующимъ образомъ. «Собираясь гадать, вы- 
бираютъ изъ стада овцу или барана и прежде всего задумываютъ про 
себя или говорятъ TO, о чемъ желаютъ гадать, 3ATBMP, заклавши барана, 
вынимаютъ изъ цВлой туши плечевую лопатку, какъ орудйе для пред- 
`сказаня, и, поджаривъ ее на угляхъ и очистивъ отъ мяса, по ней полу- 
чаютъ yKasanie для ршен!я вопроса. Впрочемъ, гадаютъ также и по 
другимъ частямъ животнаго. Суждене относительно жизни и смерти 
получаютъ по гребню лопатки, именно: если онъ съ той и другой стороны 
бЪлъ и чистъ, то отсюда заключаютъ въ пользу жизни; если же OHB гря- 
зенъ,—указане на смерть. На основан1и средней части лопатки судятъ о’ 
состоянш погоды, именно: если об пленки, находящяея по ту и другую 
сторону лопатки, бФлы и чисты, то это означаеть спокойное COCTOAHIE 
погоды, а если он покрыты пятнами, то это указываетъ на противопо- 
ложное. Если же кто вопрошаетъ о BOËHÉ, гадаетъ TAKE: если на правой 
сторон лопатки наблюдается красное пятнышко, или на противопохожной 
сторон — длинная и темная черточка, понимай, что будетъ великая война; 
если же 005 половинки увидишь бЗлыми, какъ это бываетъ обычно, то 
это предрекаетъ грядупий миръ. И вообще, при BCBXE ΒΟΠΡΟΘΑΣΈ, UBETE 
боле или men'he красный, черный и нечистый — указываетъ на бохВе 
или мензе дурное соетояще, a обратное — на 6orbe или мене хорошее». 
Сопоставляя различныя извЗетя о гадани по AONATKB съ вновь от- 
крытымъ текстомъ Лопаточника, г. Сперанек находить между ними 
большое сходство, убВждающее его въ томъ, что этотъ письменный памят- 
никъ выражаетъь собою именно то, что въ древности называлось OLO- : 
πλατοσχοπία, scapulimantia, elm-al-aktaf (y арабовъ) и т. д. Что касается 
происхожден1я текста, то, подобно большинству апокриховъ, его нужно 
считать переводнымъ. Въ пользу этого говоритъ, прежде всего, сравни- 
тельно позднее распространен1е гадан1я по лопаткЗ, затВмъ, приписыван]е 
текста какому-то Петру египтянину, — характеръ зам$тки о гаданш πο 
лопаткВ византШскаго писателя Пселла, который, при составлен1и своей 
зам тки, повидимому, имВлъ подъ руками какой-то греческий MIA инозем- 
ный Лопаточниктъ, послуживиий ему источникомъ для извлеченя образ- 
ΠΟΒΣ гадан!я, и наконецъ — отсутстйе въ текст какихъ либо намековъ 
HA спещально русскую или славянскую среду. ВсЁ эти наблюден1я ведутъ 
къ заключен!ю, что HAUTE Лопаточникъ обязанъ своимъ происхожденемъ 
тексту иноземному и, скор$е всего, тексту зреческому. Что подобный 
тексть могъ существовать въ византской письменности, это Λ0ΚΒΘΕΙ- 
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ваетъ отм$ченный выше характерт 3ambreu Пеелла и особенности языка 
вновь открытаго Лопаточника. Относительно полноты покя единственнаго 
текста Лопаточника г. Сперансюй говоритъ, что онъ не даетъ памятника 
въ MEIbHOMB его вид, какимъ онъ могъ и долженъ былъ быть. 

Въ конц изслВдовашя помфщены церковно-славяно-русеюй текстъ 
Лопаточника по вышеуказанной рукописи Виленской Публичной όπόαϊο- 
теки. къ коему приложенъ и пояснительный рисунокъ, заимствованный 
изъ издан!я Pallas’a Nachrichten (11, .350). 

A. П. Лебедевъ, Очерки внутренней истор византийско - восточной 
церкви вь IX, X u XI вткахь. Издан!е второе, дополненное. Москва. 1901. 
Стр..381.—Книга составляетъь шестой томъ собрашя церковно-историче- 
скихъ сочинен! H8BBCTHATO московскаго профессора А. II. Лебедева, изда- 
ще коихъ вновь предпринято авторомъ. Она заключаетъ въ 0068 четыре 
очерка и два приложения. 

Въ очеркЗ первомъ (стр. 1—84) изображаются взаимныя отношен!я 
византской церкви, государства и общества въ ГХ— ХТ вЗкахъ. Авторъ 
предварительно характеризуетъ BH3AHTIÄCKOE государство и общество дан- 
ной эпохи, причемъ отм чаетъ сильное развит1е религозности въ визан- 
тШекомъ народ, которая, однако, не изгоняла изъ общественной жизни 
многочисленныхъ пороковъ и недостатковъ. Къ нимъ авторъ относитъ: 
частыя дворцовыя револющи и заговоры, въ результат коихъ наечиты- 
вается много жертвъ даже изъ лицъ, занимавшихъ NAPCKIÄ престолъ, и 
ихъ родственниковъ,—своеволье и жестокость правителей н народа, дур- 
ные нравы BO BCBXE слояхъ общества, суевЁ8 ря и предразсудки. Въвиду 
этого, церкви предстояла весьма тяжелая задача въруководительств$ обще- 
ствомъ и въ его ΠΡΘΟ6ΡΔΒΒΟΒΒΗΙΗ въ духВ истинно-христ1анскихъ началъ. 
Эта задача въ большой степени затруднялась еще характеромъ отноше- 
НШ византШекаго государства къ церкви. ДЪло въ томъ, что сама Nep- 
ковь твердо помнила о своихъ правахъ, какъ учрежденя самостоятель- 
наго, и ревностно заботилась объ ихъ охранени путемъ соборныхъ по- 
становленй. И св$тское законодательство IX—XI вЗковъ, въ уложешяхь 
императоровъ Василя Ги Льва VI, подтверждало независимость церкви. 
Ho meopia взаимныхъ отношевшй визант@ской церкви и государетва II— 
XI вБковъ р$зко расходилась съ дьйствительностью. Теоретически поло- 
жене церкви въ византскомъ государств было высокое, но хактиче- 
ски—униженное и зависимое. BE дЪйствительности, права церкви попира- 
лись, ея власть и порядокъ нарушались деспотическимт, произвохомъ им- 
ператоровъ, государство допусказо незаконное вторжен!е во BAYTPEHHIA 
перковныя дЗла и т. п. Это доказывается исторей патр1арховъ Игнатия, 
Doria и Николая Мистика, которая подробно и излагается профессоромъ 
Лебедевымъ. Но, не смотря на невыгодное для дФятельности церкви по- 
ложен1е, она, въ лиц своихъ предетавителей патр!арховъ, ревностно 
охраняла свои права и боролась съ оскорбителями ея независимости, 
стояла за справедливость въ обществ, обличала правителей народа за 
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нарушене правды, одобряла ихъ на пути, ведущемъ къ благу государ- 
ства, указывала средства нравственнаго просвЗщен1я народа, состояла на 
служб у государства, заботясь о его нуждахъ, о крЗпости и цВлостности 
государетвеннаго организма и т. п. Вее это доказывается многочиелен- 
ными Фактами изъ внутренней истори церкви IX— ΣΙ вЗковъ, каковы: 
обличеше архепископомъ вессалоникйскимъ Васинемъ императора Ми- 
хаила Ill за кощунство и судъ константинопольскаго собора 869 года 
надъ соучастниками преступлеюя императора, противодЪйстве патр!арха 
Михаила Керулларя императору Константину Мономаху въ его сноше- 
HiAXE съ Римомъ, опасныхъ для самостоятельности греческой перкви, 
вразумлене uarpiapxomz Помевктомъ императора Никихора Фоки по по- 
воду его втораго брата, архипастыреко-просвЪтительная дВятельность пат- 
piapxa PoTis, выразившаяся и въ его письмахъ ия. д. Впрочемъ, были 
случаи и угодливости и послаблеюнй патрарховъ въ OTHOMEHIH къ CBET- 
CKAME правителямъ, въ общемъ— очень немноте. Но что дВлало въ пользу 
церкви государство, получавшее OTE церкви разнообразныя услуги и со- 
дЪйетвя?—Оно жертвовало своими матер!альными средствами на нужды 
церкви, когда A510 касалось внзшняго ея благополуч!я, хотя было въ 
этомъ случа крайне непослЁдовательно: одни и ТЁже императоры το 
помогали церкви, то лишали ее сокровищъ, издавна ей принадлежавшихъ. 
Подтвердивъ это сужден!е примЗрами, профессоръ Лебедевъ дахВе пока- 
зываетъ, какъ императоры стремились властвовать въ церкви TAKE же, 
какъ они властвовали и въ государств}, почитали себя «судьями дВлъ 
божескихъ и человЗ ческихъ»: они возводили и низводили ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΒΈ по 
своему YCMOTPÉHIN, судили ихъ, издавали церковные законы отъ своего 
имени, канонизовали святыхъ, вмЗшивались въ дла брачныя и разр?- 
шали браки лицамтъ, состоявшимъ въ близкомъ родетвВ и т.п. И эти 
историческя наблюденя иллюстрируются примЗрами. 

Во второмъ очеркВ (стр. 85—146) PIE идетъ о смутахь въ визан- 
тШской iepapxin и общемъ ея состоянш. Здесь, прежде всего, описывается 
борьба двухъ парт — Фхопанъ и игнапанъ, наполняющая собою весь 
[Х-й вЪкъ, а также движев!е среди парт! николаитовъ и евеимитовъ, 
проходящее черезъ весь Х-Й вВкъ. Авторъ говорить о происхождени 
парт игнатанъ и Фотанъ, характеризуетъ каждую изъ нихъ и сх дитъ 
за веВми тазисами ихъ борьбы. По такому же плану излагается и вопросъ 
о взаимной борьбЪ николаитовъ и евеимитовъ. Воззр ня автора касательно 
этого предмета достаточно извЗетны нашимъ читатехлямъ и не нуждаются 
въ подробномъ обзор. Во второй половин очерка разематривается 
общее состояне византШско-восточной 1ерарди и ея дЗятельность въ 
ΙΧ- ΧΙ вЗкахъ. Авторъ говоритъ здфеь объ упадкВ церковной жизни въ 
патрархатахъ александрйскомъ, AHTIOXIÄCKOMB и 1ерусалимекомъ и о про- 
цвзтани ея въ DATPIAPXATÉ константинопольскомъ, излагаетъ учеше о 
патр1аршей пентархш, достигшее въ IX— XI в$кахъ полноты и наиболь- 
шей ясности, говоритъ объ умственномъ COCTOABIN византскаго духо- 
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венства, довольно высокомъ и разностороннемъ, о матеральномъ его по- 
хоженш, описываетъ заботы и труды архипастырей о возвышении нрав- 
ственности и дисциплины въ сред$ духовенства, ихъ борьбу съ прежними 
и новыми ересями и опред$ляетъ условя PASBATIA церковнаго EINE: 
TeIbcTBa въ IX — ХТ вЗкахъ. 

Tperiä очеркъ (стр. 147 — 213) посвященъ византШекой образован- 
ности вообще, богословской наук и литературЪ$ въ частности. Сопо- 
ставивъ просвфщенше въ Византи въ IX — XI вЗкахъ съ образователь- 
нымъ движешемъ въ эпоху иконоборства, авторъ отмЁчаеть несомнн- 
ный успВхъ перваго перода въ CPABHEHIH со вторыиъ и усматриваетъ 
причину этого въ желани грековъ соперничать въ просвёщени съ ара- 
бами (стр. 150) и въ меценатств византекихъ ΠΜΠΘΡΑΤΟΡΟΒΣ, особенно 
изъ динястй Македонской и Комниновъ. Отличительными чертами визан- 
тской образованности IX—XI вЗковъ были — особенное сближеше CBET- 
ской науки съ богословемъ, отсутств!е оригинальности, недостатокъ на- 
учной спецализаши, см$шен1е научнаго съ ненаучнымъ и т. п. Но во- 
обще образованность стояла въ Византи высоко. Это государство было 
центромъ литературы и цивилизаши и оказывало научное ваяне на BO- 
стокъ и на западъ. HauGoïBe высокаго развитйя въ Византи достигла 
наука богословская. Главными ея представителями были: патр!архъ Фо- 
т, по вмяню ΚΟΤΟΡΑΓΟ и самая эпоха IX — XI BBKOBE, въ отношенш 
просв$щен!я, называется Фотанскою, Левъ ФилосоФъ, аржепископъ 
Эессалоник ск, Симеонъ Метахрастъ, Михаилъ Пселгь и apyrie. Aarbe, 
npo®eccopp Лебедевъ отмЁВчаеть вмяще на византйское OorocioBie æ&- 
лософскихъ учен Аристотеля и Платона и обозрЁваетъ cocroaxie отдВль- 
ныхъ богословскихъ наукъ (Священнаго Писатя, его экзегетики, церков- 
ной истори, догматики и полемики, проповфдничества, гимнографи и 
перковнаго искусства). 

Въ четвертомъ очерк (стр. 214 — 247) ΡΏπε идетъ о направлешяхь 
въ религозно-умственной жизни Византи IX — XI вЗковъ. Подъ на- 
правлен1ями авторъ разумЗетъ неодинаковое понимаше требованй хри- 
CTIAHCTBA и задачъ христ1анина. Въ разсматриваемую эпоху, по его 
взгляду, въ византйской наук опредВлились слВдующя направленя: 
строго-ортодоксальное (патрархъ Фот), консервативно-ритуальное (пат- 
рархъ Muxaure Керулларй, монахъ Никита СтиФатъ, патрархъ Нико- 
лай Грамматикъ), консервативно-спиритуальное (anTioxiäckif патрархь 
Петръ, деофилактъ, apxienackonp Болтареюкй, и грузинсюЙ монахъ Геор- 
riä) и спиритуально-либеральное (Нилъ Россанскй, Симеонъ Новый Бо- 
гословъ, монахъ Константинъ Хрисомалъ). Охарактеризовавъ каждое 
изъ этихъ направленй и указавъ отличительныя ихъ особенности на 
OCHOBAHIM творенй лучшихъ ихъ выразителей, профеесоръ „Лебедевъ 
въ концВ отдЗла говоритъ о ересяхъ — павлиюманъ, евхитовъ и сыновъ 
солнца. | 

Въ первомъ прихожени къ книгВ (стр. 248 — 293) разематривается 
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ΠΑΡΟΤΒΟΒΒΗΙθ византШскаго императора НакиФора Фоки (963 — 969 г.) 
въ церковно-историческомъ отношенш; здесь авторъ обстоятельно 060- 
зр8ваетъ дфятельность императора, насколько она выразилась въ Фак- 
тахъ его отношеня къ церкви и ея предеставителямъ и въ перковномъ 
законодательств®. 

Наконецъ, приложене второе озаглавливается TAKE: «церковь визан- 
тйская и римская въ ихъ взаимныхъ догматическихъ и церковно-обря- 
довыхъ спорахъ въ IX и XI вЗкахъ» (стр. 294—381). Литературная по- 
лемика между церковью восточной и западной въ IX вВкЪ велась ме- 
жду патрархомъ Фотемъ съ одной стороны и Энеемъ Парижскимъ и 
Ратрамномъ Корвейскимъ съ другой. Пунктами разногласй были: уче- 
не объ исхожденши Святаго Духа, еженедВльные посты, постъ четыре- 
десятняцы, бракъ и беэбраче священниковъ и друге. Въ XI RBKB no- 
лемикой занимались патр!архъ Михаилъ Kepyarapië, нонахъ Никита Cra- 
Фатъ и римсый кардиналь Гумбертъ, A споръ между ними велся — о 
хлЬбЪ квасномъ и опрВеночномъ въ евхаристи, объ удавленин®, о че- 
тыредесятниц$ въ богослужебномъ отношени и по вопросамъ прежнимъ. 
ПроФессоръ Лебедевъ въ разематриваемомъ приложенш излагаетъ крат- 
kia CBÉXBRIA о αΠΠΗΟΟΤΑΣΕ полемистовъ, объ условяхъ, при которыхъ 
ими издавались полемичеемя сочиненщя, и о характер этихъ поехВднихъ, 
дЗлаетъ извлеченя изъ полемическихь сочинен!й касательно спорныхъ 
вопросовъ и нам чяетъ истор1ю каждаго вопроса какъ въ церкви латин- 
ской, такъ и восточной. 

Сравнительно съ первымъ издан!емъ, отм ченные «Очерки внутрен- 
ней истори византеко-восточной церкви въ IX — XI вЗкахъ» предетав-` 
ляютъ немазыя дополненя, CABIAHBLIA на основаши новЗйшей византо- 
логической литературы. 

Π. Лепорскй, Исторля вессалониксколо экзархата do времени присоеди- 
неня 610 къ константинопольскому NAMPiapxXamy. Сь приложещемь карты 
вессалоникскало экзархата (Восточнаю Иллирика). С.-Петербургъ. 1901. 
Стр. XIV-+338. — Въ составъ древняго восточнаго Иллирика входили: 
BCA нынфшняя Cepôia, Черногоря, западная половина Болгар, большая 
часть европейской Турщи (Албаня и Македон!я), вся вынфшияя Грещя и 
островъ Критъ. Древней церковной истори этой области, во главЗ съ го- 
родомъ @ессазоникой, и посвящена диссертащя г. Лепорскаго. Въ преди- 
слои къ ней (стр. III — IX) авторъ, отмВтавъ очень немногочисленную 
литературу предмета, говоритъ о церковно-историческомъ значени BO- 
сточнаго Иллирика. Эта область въ истори церкви первыхъ вЗковъ не 
имфла выдающейся активной роли, а взамВнъ того получила въ удёль 
роль характера пассивнаго, но значеня весьма важнаго и большаго, такъ 
что, по словамъ ABTOPA, смЁло можно утверждать, что въ числ условй, 
подготовившихьъ раздВлен!е церквей, вопросъ о восточномъ ИллирикВ 
занималъ далеко не послЁднее м8сто. ДЪло въ томъ, что Иалирикъ, за- 
нимая территорю между Римомъ и Византею, не могъ долго существо- 
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вать на положени самостоятельнаго патрархата M рано или поздно дол- 
женъ былъ подчиниться  юрисдикши Рима или стараго, ихи Новаго. Въ 
перодъ возникновен1я системы патр!архальнаго управлен1я (ТУ в.) весь 
Илзирикъ и въ гражданскомъ, и церковномъ отношенш примыкать къ 
западу и готовъ былъ подчиниться римскому епископу, съ которымъ уже 
завязать дружественныя сношен1я. Но въ тотъ самый моментъ, когда 
централизатореще планы римскаго первосвященника стали простираться 
на иллир!Йскую церковь, произошегь новый раздЪть имперш, по кото- 
pomy Иллирикъ въ большей своей части отошехь къ востоку. Въ тоже 
время на BOCTOKB, по сосЗдетву съ Илаирикомъ, явилея опасный для 
римскаго первосвященника соперникъ, въ лицВ епископа константино- 
польскаго, «первенство чести» коего было, въ глазахь Рима, прецеден- 
тоиъ къ расширеню и его власти, въ частности на счетъ церкви илли- 
рйской. Это было побуждетемъ для Рима установить за Иллирикомъ 
самый бдительный надзоръ. Епископъ @есеалоники, находивиийся въ 
дружбЗВ CE папекимъ престоломъ и уже въ IV вЗкВ пользовавпийея вы- 
совимъ положешемъ экзарха всего македонскаго д1оцеза, могъ быть HAH- 
Gorbe удобнымъ папекимъ нам стникомъ, тзиъ 60189, что въ концЪ IV вВка 
дессалоника сл’Влалась и центромъ гражданскаго управленя всего Илли- 
рика. И вотъ, папа Иннокентий I въ 415 году (17 юня) Формально учре- 
дить въ @ессалоник папсюй викаратъ. Поддерживаежый слБдующими 
папами, оессалоникекй экзархатъ продолжать существовать, съ неболь- 
шимъ перерывомъ, ц8лыхъ три CTOIBTIA, причемъ въ половин VI ΕΈκα 
въ ИллирикВ явилось новое папекое BHKAPIATCTBO, именно въ город въ 
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своей номинальной только зависимости и оставлять на долю двухъ глав- 
ныхъ своихъ епископовъ — дессалоники и Юстин1аны 1 — одинъ лишь 
почетный титулъ Vicarius Sedis Apostolicae. РазумЗется, въ Константино- 
norb крайне недружелюбно отнеслись къ утвержден!ю папской власти надъ 
восточнымъ Иллирикомъ. Въ течене трехъ-взковаго существован1я здВсь 
папскаго викаратства, въ Византи быль едЗланъ рядъ попытокъ устра- 
нить виянНе папы на Иллирикъ и подчинить его епископу константино- 
польскому. Поэтому, не смотря на Формальное признан!е въ Константино- 
пол зависимости иллир ской церкви отъ апостольскаго престола, Илли- 
рикъ оставался для Рима, за все время его владычества 8805, больнымъ 
MÉCTOME. Устранить совершенно константинопольскаго епископа отъ вм$- 
шательства въ Abıa Иллирика, когда его привлекали къ этому сами илли- 
рйцы, было невозможно, и папамъ нерЗдко приходилось испытывать 
чувство крайняго раздражен!я отъ посягательства на ихъ права. Но pé- 
шительный и вЁрный ударъ лапскому владычеству съумЗхть нанести 
лишь императоръ Левъ Ш Иеаврянияъ, который въ тридцатыхъ годахъ 
VIII crorbTia навсегда сокрушить власть Рима на восток. Съ того вре- 
мени нежелан!е византйцевъь возвратить Риму оторванныя «провинщи 
апостольскаго престола» сдЪлалось для римскихъ первосвященниковъ до- 
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между Римомъ и Константинополемъ вопросъ ώς Harupuxb сталь на- 
всегда impedimentum dirimens. 

Но такова ли AbäCTBRTeILHO была mcropia восточнаго Иллирика, какъ 
она и намВчена выше въ общихъ чертахъ? — До 1891 года ученые, за- 
нимавицеся этимъ вопросомъ, отв чали на него утвердительно. Но въ 
xeka6pB этого года въ Sitzungsberichte мюнхенской академ наукъ поя- 
вилась статья знаменитаго старокатохическаго ученаго, профеесора, Фрид- 
puxa, «О сборник церкви оессалоникской», содержащемъ главные ма- 
терлалы для истори папекаго BHKAPIATCTBA въ @есеалоникВ. Въ стать 
этой заявлялось, что дВло съ воеточнымъ Иллирикомъ и Оессалоникой 
обстояло далеко не такъ, какъ оно обычно изображалось ученыии, за- 
нимавшимися ихъ исторей. Coxepæantieca въ сборник документы пред- 
ставляютъ колоссальный подлогъ въ интересахъ папства. Никакого пап- 
скаго BHKAPIATCTBA въ дессалоникВ въ IV —У вфкахъ не существовало. 
До двадцатыхъ годовъ У стогВтя иллирская церковь пользовалась 
полизйшею автокеФальностью, 8 съ этого времени была подчинена юрис- 
дикши епископа коистантинопольскаго. Впервые папеюй викаратъ явилея 
въ ИллирикВ лишь въ полованВ VI вЗка и притомъ не въ @есеалоникЗ, 
a вь ЮстишанВ Т, по идеф императора Юстищана, который, позетнымъ 
зваемъ (и только) «наместника апостольскаго престола», желать воз- 
выеить арх1епиекопа вновь образованнаго имъ, независимаго отъ Oecca- 
лоники, церковнаго округа. Противъ взгляда мюнхенскаго академика со 
всею р шительностью высказался известный ученый аббатъ Дюшенъ, но 
обетоятельнаго опровержешя статьи профессора Фридриха онъ не 181. 
ПровЗрить историческе документы и опредФлить безпристрастнымъ 
взглядомъ, кто больше правъ, прохФеесоръ ли Фридрихъ CO своимъ скеп- 
сисомъ, ити его оппоненты, раздВляющ!е взглядъ старыхъ ученыхъ — 
съ одной стороны, а съ другой — изсхВдовать HCTOpim отношенй во- 
сточнаго Иллирика къ Риму и Константинополю — вотъ задача труда 
г. Лепорекаго. Въ зависимости отъ двойственности задачи, диссертапя 
и длится на дв половины, изъ коихъ въ первой излагаетея исторя 
оессалоникскаго экзархата до времени присоединеюя его къ KOHCTAHTH- 
нопольскому патр!архату, & во второй предложена реабилитаця докумен- 
товъ «Сборника оессалоникской церкви» и четыриадцатаго посланя 
напы Льва I. 

Въ чаетности, историческое изсльдоване раздВляетея на двадцать 
нять главъ. Въ главз первой (стр. 1 — 3) отм чается церковно-1ерархи- 
ческое положеше оессалоникскаго епископа въ эпоху перваго вселенскаго 
собора. Это положене было довольно высокое, какъ видно изъ свидВтель- 
ства l'exacia кизикскаго, который говоритъ, что въ зависимости отъ епи- 
скопа оессалоникскаго находились епископы всего македонскаго д1оцеза, 
Аха, части дакйскаго доцеза, и даже н$еколько провинщй opakiä- 
скихъ, входившихъ въ составъ восточной κώμα Такимъ образоиъ, 
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въ македонскомъ дюцез митрополитансюя права еессалоникскаго епи- 
скопа признавались такъ же, какъ въ ЕгиптВ — епископа александрй- 
скаго, а въ Палестив$ — кесарскаго. Въ 335 году еессалоникскЙ епи- 
скопъ Александръ, отъ имени македонскихъ епископовъ, путешествовалъь 
въ Терусалимъ на освящене построеннаго Константиномъ Великимъ 
храма Воскресен!я и имЗаъ уже замЪтное BaiaHie на ходъ разсужденй 
на собор въ ΤΗΡΕ по дЁлу Aoauacia Великаго. Своимъ возвышешемъ 
оессалоникеюй епископъ обязанъ исключительно гражданскому положению 
города, который сдЗлался центромъ д1оцезальнаго управлевя въ Македо- 
ни и резиденщей викаря длоцеза: соотвЗтетвенно этому, и епископъ 
Оессалоники получилъ прерогативы высшаго дюцезальнаго митрополита, 
a его резиденщя сдЗлалась центромъ церковной жизни д1оцеза, — о чемъ 
р3чь и идетъ во второй глав$ (стр.4 — 7). Въ третьей глав (стр. 7—11) 
авторъ показываетъ, вопреки Гефеле и другимъ католическииъ ученымъ, 
что въ эпоху никейскаго собора оессалоникская каеедра занимала вполн® 
‘самостоятельное положен!е, & ея епископъ пользовалея обширными пра- 
вами автокефальнаго экзарха македонскаго длоцеза, хотя @ессаловика, 
какъ и BCE проче города иллир ской прехектуры, въ перковномъ отно- 
шени примыкала къ западу, ἃ не къ востоку. Аргументащя Гефеле в 
другихъ въ пользу зависимости @ессалоники ΟΤΕ Рима и во время пер- 
ваго вселенскаго собора отличается лишь силлогистическимъ, но не 
строго-хактическимъ характеромъ. Въ четвертой глав (стр. 11—16) 
р3чь идетъ о двухъ первыхъ, точно извЗетныхъ, случаяхъ сношеншя Рима 
съ Оессалоникой. Одно изъ нихъ падаетъ ва 370 mau 371 годъ, когда 
папа ЛДамасъ отправилъ иллирскимъ епископамъ соборное послане, предо- 
стерегающее ихъ отъ apianckoï ереси и уб&ждающее хранить никейскую 
BBpy. Въ послана нЪтъ и Thun какой-нибудь зависимости иллирйескихь 
епископовъ отъ Рима; это — отношевне самостоятельной церкви къ дру- 
гой, такой же самостоятельной, хотя въ немъ и можно подозр$вать отра- 
жене централизаторскихъ стремленй, всегда свойствевныхъ папетву. 
Второй случай caomenia Рима съ @ессалоникой относится къ началу 
381 года, когда папа Дамасъ, по поводу изв щев!я Ахомя, епископа еес- 
салонпкскаго, п другихъ епископовъ Иллирика объ избранши на KOHCTAR- 
тинопольскую Kaoezpy Максима’ Киника, предостерегаль ихъ OTHOCH- 
тельно предстоящаго новаго избрашя епископа на туже каоедру, прося 
ихъ позаботиться о выбор епископа безукоризненнаго, православнаго. 
И въ этомъ послана Дамаса ubrr cıbaa церковной зависимости Иллирика 
оть Рима. Отношен1я между ними изображаются вполнЪ дружественныя, 
kakin бываютъ между самостоятельными церквами. По мотивамъ дружбы 
Ахолй, епископъ еессалоникскй, въ 382 году путешествовалъ въ Римъ 
и принималъ участ!е въ MECTHOMB собор того же года. Къ глав$ чет- 
вертой присоединили два приложеня, въ коихъ (стр. 17 — 31) анализя- 
руются н$которыя данныя, приводимыя католическими учеными BB 
пользу церковной зависимости Иллирика отъ Рима въ IV BBKB, причемъ. 
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нашъ авторъ показываетъ тенденцюзность ихъ B033PBHIË, добавляя, что 
характеръ церковныхъ отношенй Иллирика къ Риму не изи$нилея 4 
nocıE того, какъ онъ въ гражданскомъ отношени въ 379 — 392 г. быхъь 
присоединенъ къ восточной. империя: примыкая и NOCHE этого времени, въ 
перковномъ отношении, къ западу, Иллирикъ былъ независимъ отъ Рима. 
Въ глав пятой (стр. 31 —35) предложена характеристика оессалхоник- 
скаго епископа Ахоия (360 — 383 T.), отличавшагося высокими достоин- 
ствами архипастыря и своимъ авторитетомъ BIIOIHB гарантировавшаго 
независимость Иллирика. Kr тому же Geoxociä, возведенный 19 января 
379 года въ достоинство императора и соправителя восточной половины 
ямпер!и и получивиий въ в8 дне два д1оцеза излир Йской преФектуры — 
дакйскЙ и македонсюй, которые раньше принадлежали къ западной им- 
пери, содЪйствоваль не только гражданскому, но и церковному возвы- 
шеню дессалоники; ея епископъ АхоЙ уже сдВлаль и первые шаги по 
пути централизащи въ управлении иллир!йскою церковью и, кажется, не 
безъ успЗха, какъ объ этомъ сообщается въ шестой глав (стр. 36—41). 
Въ приложени къ этой глав (стр. 41 — 47) авторъ разсматриваетъ 
спорный вопросъ о дВлени Иллирика въ 379 году и приходить къ вы- 
воду, что это’ дВлен1е, будучи намЗчено въ указанномъ году, оконча- 
тельно утвердилось около 392 года. Crpemienie къ централизащи цер- 
ковнаго управленя въ ИллирикВ было свойственно и преемнику θ0008- 
IOHUKCKATO епископа Ахомя — Анисшо, но оно BCTPÉTHIO протестъ со 
стороны иллирЙекихъ епископовъ. Прямымъ результатомъ такого поло- 
женя дфлъ было стремлеше Анифмя получить перковвую санкцию сво- 
ихъ экзаршескихь правъ, 8 это, въ свою очередь, побудило его охотно 
признать вмЗшательство римскаго епископа въ. дВла Иллирика. Поводомъ 
къ выфшательству папы въ иллиреюя дла послужили безпорядки при 
зам щени MÉCTHLIXE вакантныхъ ΘΠΗΟΚΟΠΟΚΗΧΤ каеедръ. На донесене 
объ этомъ епископа Анимя папа Сирию отвЗтиль послашемъ на его 
имя, въ коемъ непрем$внымъ условемъ посвященя иллирШекихъ епи- 
скоповъ поставлялось согласе HA то епископа оессалоникскаго. Ани 
съ полною благодарностью отнесся къ выЪшательству папы Сирия, 
TAKE какъ оно, съ одной стороны, гарантировало его экзаршескя права 
надъ BCBME Иллирикомъ, à Ch другой стороны должно было служить 
тормазомъ для развитя здЗеь въ будущемъ власти константинополь- 
скаго епископа (глава седьмая, стр. 47—54). Яснымъ свидтельствомъ 
усилившагося тяготВв1я Излирика къ Риму могутъ служить и Факты 
обращеня ΑΠΕΗΟΙΗ съ македонскими епископами къ пап Сирикю по дВлу 
Боноза, епископа наисскаго, который на капуанскомъ собор 391 года 
быхъ обвиненъ въ уклонени отъ общепризнаннаго учетя о приснодЗв- 
ствЪ Богоматери и подвергнутъ запрещеню. Одвако Сиривй рёшительно 
отказалея принять на себя роль высшаго судьи въ Abs Боноза, BBpo- 
ATHO, потому, что оно было ему недостаточно извЗетно. Объ этомъ PB4b 
ведется въ глав восьмой (стр. 64 — 57). Въ приложени къ этой главЪ 
17% 
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(стр. 57—60) авторъ показываетъ, что упомянутый Бонозъ όρια» епи- 
скопомъ наисскимъ, & не сердикскимъ. Въ глав девятой (стр. 60 — 64) 
сообщается, что папа Иннокентйй I посланемъ 402 года Формально санк- 
цонировалъ экзаршесюя права вессалоникскаго епископа. Это послаще 
между прочимъ ув домлявшее Anmcia о вступлени Иннокентя на nau- 
CKif престолъ, ясно свидЗтельетвовало и объ усиленномъ стремлении TAU’ 
подчинить Иллирикъ апостольскому престолу, TAKE какъ здфеь обнару- 
живаются рёшительныя попытки указать новыя OCHOBAHIA, вместо преж- 
нихъ и устар8вшихъ, для окончательнаго подчинентя Иллирика Риму: 
Иннокент! ссылается здВесь на имъ же изобр®тенную традищю объ ут- 
верждени правъ Ани я папою Дамасомъ. Упомянутыя попытки завер- 
шились, какъ видно изъ десятой главы (стр. 64 — 71), при TOMB же 
Иннокент! В, который въ послани къ оессалоникскому епископу Pysy 
οτε 17 юня 415 года опредВленно призналъ за нимъ права экзарха съ 
пожаловащемъ ему еще HBKOTOPEIXB вовыхъ полномоч въ качествВ 
папскаго BUKAPIA, а именно: оессалониксюй епископъ является посред- 
ствующей инстанщей въ сношешяхъ BCBXE иллирйекихь епископовъ CE 
папою, онъ приглашаетъ провинщальныхь епископовъ для обсуждешя 
перковныхъ XIE и руководитъ ими, одни изъ AXE CAME разсиатри- 
ваетъ, а Apyria представляетъ на усмотр8ше папы. ΟΕ того времени 
викаратъ сдлался постоянной прерогативой оессалоникской каеедры. 
Но см3Зна автокефальнаго положення иллир ской перкви состоящемъ пол- 
ной зависимости утвердилась He сразу. Въ дальн зйшемъ времени пря- 
знаше папской юриедикши идетъ параллельно съ стремлен1емъ ихлир!й- 
скихъ ΘΠΠΟΚΟΠΟΒΈ пользоваться прежнею самостоятельностью. Такая 
двойственноеть въ отношеняхъ Иллирика къ Риму наблюдается во все 
время управленя папы Иннокентя (402—417 г.), который, какъ пока- 
зываютъ Факты, приводимые въ одиннадцатой главЪ (стр. 71—78), въ 
отношенм къ Иллирику вовсе не чуветвовалъ подъ собой такой твердой 
почвы, какая образовалась въ OTHOMEHIH къ церквамъ запада. Иныя от- 
ношеня къ Риму обнаруживаются при пап Бонифацш (418 —422 r.), 
когда нЁкоторые епископы Иллирика выразили протесть противъ при- 
зная папою законности избраня Перигена на каоедру сперва патрскую, 
потомъ коринескую (глава двЗнадцатая, стр. 78—81). [Въ приложети 
къ этой глав (стр. 82 — 85) г. Лепореюй полемизируетъ съ профессо- 
ромъ Фридрихомъ по поводу свидтельства Сократа въ его «Церковной 
истори» (VII, 36) касательно перехода Перигена изъ Патръ въ Коринеъ, 
съ одобренмя папы, и доказываетъ AOCTOBBPHOCTE этого свидтельства] 
Но особенно сильно обнаружился протестъ иллирескихъ епископовъ про- 
тивъ Рима послВ издан!я эдикта императора Geoxocia II отъ 14 юля 
421 года. Этимъ эдиктомъ повехЁвалось прекратить всяюмя новшества, 
строго хранить въ ИллирикВ древше обычаи и прежн!е церковные ка- 
ноны и во веёхъ сомнительныхь случаяхъ обращаться 38 COBÉTAMA къ 
предстоятелю Константинополя, который пользуется прерогативомъ 











КРИТИКА И EBBAIOTPADIN. 617 


apesuaro Рима, а camoe phmenie дЪла предоставлять на судъ иЪетнаго 

собора. Иллирйске, въ особенности овесайсве, епископы пожелали BOC- 
пользоваться предоставленнымъ, въ силу эдикта, правомъ PÉMATE BCB 
сомнительныя дФЗла собетвеннымъ соборомъ и попытались примЗнить 
это къ Abıy Перигена, игнорируя власть епископа еессалоникскаго, какъ 
папекаго викар!я (глаза тринадцатая, стр. 85 — 89). Въ свою очередь, 
епископъ оессалоникскюй Рухъ обратилея за помощью къ пап БониФа- 
цию. ПоелВ де приняль BC миры къ тому, чтобы возетановить преж- 
Hi# порядокъ въ иллирйской церкви и пресЗчь въ самомъ KOPHB заяв- 
ленныя епископомъ восточной столицы притязаня подчинать Иллирикъ 
евоей юриедикщи. Прежде всего онъ обратился съ посланемъ къ 90008” 
JiünaMt, «исполненвымъ угрозъ и порицан!». Въ немъ папа показы- 
ваетъ, что онъ иметь больше правъ на Ихлирикъ, чВмъ епископъ кон- 
етантинопольскЙ, порицаетъ епископовъ за попытку OTABIHTECA ΟΤΕ 
Рима и убфждаетъ подчиняться панскому викаршю и оказывать ему по- 
добающую честь. Въ другомъ поеланш къ оессамйцамъ папа предстак- 
ляетъ обстоятельную апологю правъ Перигена на коринескую каоедру— 
Руха въ качеств викар!я апостольскаго престола и Рима, какъ высшей 
кридической инстанщи для Илаирика. На имя Руха было прислано 06ρ- 
бое послан1е, коимъ папа старается успокоить своего викаря и разсЗать 
возникпия въ немъ опасеня обЗщанемъ защиты со стороны папскаго 
престола. ДЪйствительно, вознен!я въ ИллирикВ скоро утахли и церковная 
жизнь потекла по прежнему руслу. Ho не nauckin послашя, съ ихъ угро- 
зами и порицантями, съ ув щашями и призывомъ къ повиновеню, побудили 
непокорныхъ иллир!йцевъ сложить оруже у вогъ апостольскаго престола. 
Своимъ успЗхомъ папа обязанъ всецВло западному императору Гонорю, 
который выступилъ защитникомъ привилегай апостольскаго престола предъ 
императоромъ @деодос1емъ. Въ послан къ деодосю ГонорЙ просилъ его 
«ничего не OTMEBATL въ древнихъ порядкахъ, согласныхъ съ канонами, 
не подрывать необдуманными новшествами того, что уважалось вЗками, 
предписать иллирйскимъ епископамъ, чтобы они хранили древе! уставъ, 
и устранили все то, чего TAKE добиваются нФкоторые изъ нихъ своими 
интригами, дабы римская церковь не лишазлась при XPHCTIAHCKHXE госу- 
даряхъ того, чего она не теряза при ивыхъ императорахъ». деодояй 
вполнВ согласилея съ просьбой своего дяди и въ OTBBTHOMB поезан/и 88- 
падному императору заявилъ, что въ духВ ея онъ сдЪлалъ соотв тствую- 
щее предписане иллир1скимъ прехектамъ, «дабы достоуважаемая цер- 
KOBb того града, который на BEKH обезсмертихь своимъ именемъ нашу 
имперю, не лишилась святзйшихъ привилег!, предоставленныхъ ей 
отцами». Такимъ образомъ, новый рескриптъ @еодос1я предоставихъ ста- 
рому Риму полную побЪду надъ новымъ. Но онъ не уничтожихь въ средз 
иллирШцевъ TATOTBHIA къ Константинополю, A равно не положилъ конца 
и притязанямъ епископа посхВдняго расширить свою власть въ Иллирик В 
(глава четырнадцатая, стр. 89—101). Въ глав патнадцатой (стр. 101—106) 
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авторъ показываетъ, какое значене HMEIO въ истори @9ессалоникскаго 
BHKAPIATCTBA время папы Bonuæania, и опредЗляетъ, что 181% посл дн 


‘новаго сравнительно съ Иннокентемъ. Результаты резюмируются въ ος ξ- 


дующемъ вид. 1) Иннокентй, учреждая викаратство, повидимому, усма- 
тривалъ достаточную гарантю права Рима на Иллирикъ просто αππις въ 
традищяхъ объ установившейся издавна TÉCHOË связи иллирЙской церкви 
съ апостольскимъ престоломъ, которую онъ представлять, конечно, въ 
Форм зависимости одной церкви отъ другой, а Бонихащй дать auoıorio 
такихъ правъ Рима на Иллирикъ и, считая римскую церковь, какъ полу- 
чившую начало отъ апостола Петра, праматерью церквей не одного 
только запада, но и источникомъ религии рег omnes ecclesias, раскрывать 
BB своемъ послании къ оессалйцаиъ, что лишать Римъ его власти надъ 
Иллирикомъ значить идти противъ повела самого Христа и противъ 
6 канона перваго ΒΟΘΙΘΗΟΚΑΓΟ собора. 2) Со времени Бонихащя твердо 
установился взглядъ на викаратство, какъ на учрежден!е апостола Петра, 
который ввЁрилъ епископамъ церкви оессалоникской работу о «провинц- 
AXE своего престола» въ ИллирикЗ. 3) При Бонихащи получилъ устой- 
чивость и большую опредЗленность тотъ строй викаратекаго управлен1я, 
схема котораго въ главныхъ чертахъ была намБчена Иннокент1емъ; пре- 
доставивъ своему викарю въ @ессалоникВ шарокя права и полномочя 
и принявъ на себя обязательство защищать ихъ, папа сохранихъ 88 под- 
чиненными ему епископами право апеллировать въ Римъ на незаконныя 
xbäcreia викаря. Въ глав шествадцатой (стр. 107—111) сообщается 
о попыткВ коринеекаго епископа Перигена освободиться отъ власти еес- 
салоникскаго епископа Анастася и создать себ независимое положеше. 
Но противъ этого со всею рВшительностью протестовалъ Анастасй, не 
желавпий поступиться своими правами папскаго викаря, и особенно папа 
Кеистъь Ш, который отправиль въ Иллирикъ особыхъ IETATOBB и nocia- 
н{е и отетоялъ права своего викар!я настолько, что впосх6детыи не было 
уже случаевъ протеста противъ учрежденя въ Иллирик$ nanckaro вика- 
ратетва, и посл дн! установилея здесь окончательно. Отстаивая права 
оессалоникскаго викаря отъ посягательствъ со стороны подчиненныхъь 
ему епископовъ, папа Ксистъ въ тоже время былъ на страж своихъ интере- 
совъ въ ИллирикБ и противъ притязанй епископовъ константинополь- 
екихъ, которые не хотВли совершенно отказаться ΟΤΕ виЗшательства въ 
дзла иллирйской церкви, тёмъ болБе, что ихъ привлекали къ участ въ 
этихъ дфлахъ сами иллирйцы, какъ епископы, такъ и низппе клирики, 
πεκαμπιθ въ КонетантинополВ покровительства и выгодъ. Въ виду этого, 
папа Ксистъ писаль Проклу константинопольскому отъ 18 декабря 
437 года, чтобы OHB BCAKATO иллирШекаго епископа, осмЗлившагося 
ABUTECA въ Константинополь безъ Форматы епископа еессалоникскаго, 
считалъ презрителемъ и нарушителемъ каноновъ. Въ тоже время OHE 
особымъ послашемъ увфщевалъ иллирйскихъ епископовъ подчиняться 
его викарю, 8 соборные акты предоставлять на утвержден!е папы (глава. 
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семнадцатая, стр. 111—118). При пап8 Львз I (440—461 г.) подчинеше 
Иллирика Риму завершилось окончательно. Этотъ папа, прежде всего, 
утвердилъ вессалоникекаго епископа Анастая въ зваши папскаго ви- 
каря, согласно его просьб; другижъ поелаемъ на имя иллир!йскихъ 
епископовъ онъ утвердилъ его права надъ Иллирикомъ, сохранивъ за 
собой право принимать апелляци иллирйскихъ епископовъ на судъ ви- 
кар!альнаго собора; Aare, πο инымъ поводамъ папа раскрыхъ въ посла- 
BiAXb къ иллирйекимъ епископамъ права своей юрисдикщи надъ Илли- 
рикомъ и систему викар!альваго управлен1я, прачемъ въ послВдней usmb- 
нихъ прежнюю номинальную зависамость иллир!Йской церкви отъ Рима, 
ириравнивъ ее къ той ΦΟΡΝΈ OTHOMEHIÉ, какая существовала между Ри- 
момъ и подчиненными ему церквами запада, ибо, по словамъ папы, «Ad 
unum Petri sedem universalis ecclesiae cura сопЙиеге». Такимъ образомъ 
папа чуветвоваль себя BR ИллирикВ TAKE же, какъ и на запад (глава 
восемнаддатая, стр. 118—132). Ho въ послВдующее время его положене 
здесь нзсколько поколебалось. Въ 16 484 года произошехгь Фхормаль- 
-вый разрывъ между Римомъ и Константиноподемъ. Папа Феликсъ П 
(483—492 г.) анаосматетвовалъь Акащя константинопольскаго, Aa посл дн!Й 
вычеркнулъ имя папы изъ диптиховъ. @ессалоникскй епископъ Андрей 
оказался на сторонз Константинополя, но большинство епископовъ CB- 
верныхъ латинозированныхъ проввнщй Излирика, во время акаюанекихъ 
смутъ, остались на сторон Рима. Напа Геласй I (492—496 г.) не разъ 
обращался къ епископамъ Дардани съ послатями, въ коихъ защищаль 
свое право судить и низлагать епископовъ всего свЪта, независимо отъ 
соборныхъ разсужден]й, доказывалъ справедливость осуждетя Акакя за 
MOHO®UCHTCTBO и умалялъь значене правъ константинопольскаго епископа 
BR отношени къ Иллирику. Энергическая рЁчь папы подйетвовала на 
дарданскихъ епископовъ, такъ что дальн йшихъ успиВховъ константино- 
польская пропаганда среди нихъ не имла; миръ и общен1е съ Рамомъ 
неизиВнно сохранялись какъ при самомъ l'exacin, TAKE и при его преем- 
никВ Анастас!В (496—498 г.): При послВднемъ съ Римомъ примирился 
и епископъ еессалоникскый Андрей, согласившись съ папскими послатями 
и анаеематствовавъ Акаюя (глава девятнадцатая, стр. 133—148). Ho пол- 
наго и Формальнаго возсоединеня Рима съ @ессалоникой на этотъ разъ 
все-таки не состоялось. Πο смерти миролюбиваго папы Анастаая, престол 
занялъ Симмахъ (498—514 г.), вовсе не соотв тствовавш!й ожидатямъ 
императора Auacracia П въ р8шеви вопроса 06% Акак! В. Поэтому Auacraciä 
окончательно порваль сношеня съ Римомъ, отправилъ Симмаху послане, 
полное порицан1Й и оскорбленй, и настойчиво повехъ борьбу противъ 
православныхъ и халкидонскаго собора. При такихъ обетоятельствахъ не 
только епископъ дессалоники, но и епископы сЗверныхъ провинщй Их- 
лирика прекратили общене съ папой. Только уже при пап$ ГормиздВ 
(514—523 г.) возобновились эти сношен!я, Императоръ обратилея къ нему 
съ Фхормальнымъ приглашешемъ принять участе въ соборЪ въ Геракии, 
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созванномъ для рёшеня догматическихь споровъ, возникшихь въ Ски- 
eix, а BECCAIOHHECKIH епископъ Доровей и епископы: сВвернаго Излирика, 
въ свою очередь, обратились къ пап съ просьбою принять ихъ въ обще- 
Не съ «княземъ апостоловъ, блаженнымъ Петромтъ». Папа отвЁтить на 
это особыми посланями, à кром$ того отправилъ въ Иллирикъ своихъ 
легатовъ, сперва Руфина, потомъ Пуллюна. Общене завязалось, но не- 
прочно, такъ какъ императоръ Анастасй скоро измниль свои чувства 
преданности Риму и CTAIE къ нему въ оппозиц/ю, въ коей и оставался до 
самой своей смерти (518 г.) [глава двадцатая, стр. 149—164]. При имое- 
ратор$ ЮстинВ (518—527 г.) для Рима наступили, повидимому, бол1$е 
счастливыя времена. CE соглася имнератора, пада отправить на BOCTOKB 
своихъ легатовъ съ ΠΟΙΗΟΝΜΟΠΙΘΝΈ принимать въ общее съ апостоль- 
скимъ престоломъ BCBXE, кто подпишетъ предлагаемую римскимъ еписко- 
ПОМЪ Формулу ΒΈΡΕΙ. Но легаты совершенно неожиданно встрВтили себ 
противодЪйствье въ ИллирикВ и особенно въ @ессалоникЪ, епископъ коей 
Доровей не соглашался подписать папскую Формулу вЗры, а чернь города 
нанесла даже оскорблене одному изъ папекихъ уполномоченныхъ. Bce 
это крайне смущало папу Гормизду, которому, какъ можно препохагать, и 
совсВмъ не удалось возстановить мирныя отношен1я между Оессалоникой 
и Римомъ (глава двадцать первая, стр. 164—172). Во всякомъ 617188, 
copokarbraig смуты HE могли пройти безелВдно въ истор дальн йшихь 
отношен!й Иллирика къ Риму. Онф поколебали устои папскаго BEKAPIAT- 
ства, внуюили излирскимъ епископамъ мысль о предпочтени Констан- 
тинополя Риму и содйствовали развит здесь вияюя и юрисдикции 
епископа восточной столицы. Объ этомъ хорошо свидтельствуеть дЁло 
епископа ларисскаго Стехана, избраше коего въ 581 году было опротесто- 
вано въ КонстантинополВ епископомъ димитр:адекимъ Проб\аномъ. Епи- 
скопъ константинопольсый ЕпиФан! низложиль Стефана, осудить и за- 
каючилъ въ тюрьму, & его преемвикомъ избрать Ахилла. Стеханъ аппел- 
гировалъ въ Римъ къ пап БониФащю II, коимъ 1510 и было предложено 
на обсуждене собора 531 года. Подробныя обстоятельства дла неизв - 
етны, но, когда въ Рим узнали, что избраше Ахилла утверждено и им- 
ператоромъ, мирныя сношеюшя съ Конетантинополемъ возобновились 
(глава двадцать вторая, стр. 172—181). Въ приложени къ этой главв 
(стр. 182—187 г.) г. Лепорскй возражаетъ противъ сомнЗа! профессора 
Фридриха касательно подлинности актовъ Рамскаго собора 531 года и въ 
заключенш говоритъ, что подлогъ актовъ, если согласитьея со старока- 
толическимъ ученымтъ, исполнен до такой степени мастерски, что прихо- 
дится признать его просто невзЗроятнымъ. Въ двадцать третьей глав® 
(стр. 187—196) говорится объ учреждеши императоромъ Юстин1аномъ 
архмепискоши (535 г.) въ вновь основанномъ имъ город Юстищан® 
Первой. Чтобы уравнять положен!е новаго архепископа съ оесеалоник- 
скимъ, надлежало облечь его и титуломъ Vicarius Sedis Apostolicae. Но 
папа ΑΓΑΠΗΤΕ отвзчаль на просьбу императора уклончиво; ее исполнихь 
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уже преемникъ Агапита Вигимй, при которомъ округь сЗверной apxienn- 
скоши былъ образованъ изъ обфихъ Даю, Превалиса, Дардани, Верхней 
Мизш и Павнони. Хотя новая каеедра и не заняла первенствующаго по- 
ложеня, TBME не мене учрежденемъ ея власть риискаго епископа въ 
ИллирикВ была ослаблена. Въ главЪ двадцать четвертой (стр. 197—212) 
авторъ отм8чаетъ развите римской централизащи въ управлен!и излир!й- 
ской церковью въ VI—VII вЗкахъ, указываетъ Факты церковной зависи- 
мости Иллирика ΟΤΕ Рима и говоритъ объ отношении къ Илаирику кон- 
стантинопольскихъ епископовъ въ течене TBXE же стол т. Въ заключени 
сообщается, что папы владВли Иллирикомъ исключительно по милости 
BHSAHTIACKUXE императоровъ, которымъ принадаежало право и лишить 
ихъ этой церковной области. Папы хорошо это созвавали, поэтому ста- 
рались поддерживать съ императорами добрыя отношен!я. Но императоръ 
Левъь Ш Исаврянияъ (716—741 г.), ожесточевный упорнымъ противодй- 
стыемъ папы l'puropia Ш (731—741) его иконоборческимъ эдиктамъ и воз- 
мущенный неудачей его военной экепедищи, отправленной для усмирен!я 
BOSCTARIA въ Итани и для наказаня главнаго его виновника — папы, не 
нашелъ лучшаго средства отомстить послВднему, какъ отнять у него Ил- 
лирикъ и подчинить его константияопольскому патр1арху Анастасю (730— 
753 г.). Наконецъ, въ поса дней — двадцать пятой глав В (стр. 213 — 
217) говорится о неудачныхъ попыткахъ папъ VIII—IX BB. вновь возвра- 
тить Риму власть надъ иллирскою церковью и изображается положен!е 
оессалоникскаго епископа послВ паденя викаратства и до настоящаго 
времени. 

Вторая половина сочинен1я г. Лепорескаго (стр. 218—300) посвящена 
реабилитащи документовъ «Сборника церкви Фессалоникской», A именно: 
Epistolae 1, 13 Innocentii I, epistolae 4, 5, 13, 14, 15 Bonifacii I, epistolae 
imperatoris Honorii ad Theodosium Augustum, Rescrip. Theodosii Aug. ad 
Honorium Aug. ep. 3 Coelestini I, epistolae 7, 8, 9, 10 Xysti III, epistolae 
5,6,13 Leonis I, а также— 14-го послашя папы JbBaÏ. Авторъ полемизи- 
руетъ здЪсь съ профессоромъ Фридрихомъ, который отрицаетъ подлин- 
ность этихъ документовъ въ своемъ Vortrag’b: «Ueber die Sammlung der 
Kirche von Thessalonich und das päpstliche Vicariat für Illyricum» (Sit- 
zungsberichte der philos.-philolog. und hist. Classe der k. b. Akademie der 
Wissenschaften zu München. 1891. Heft У, SS. 771—887). Въ своей анти- 
KpaTakB г. οποροκίᾶ имЗетъ въ виду статьи аббата Duchesne’a «L’llly- 
ricum écclesiastique» (Byzantinische Zeitschrift, Bd. I, 1892, SS. 531—551; 
срав. его же «Autonomies écclesiastiques». Églises separées. Paris. 1896, 
р. 229—279) и Nostitz-Rieneck'a «Die päpstlichen Urkunden für Thessalo- 
nike und deren Kritik durch Prof. Friedrich» (Zeitschrift für kathol. Theolo- 
gie, Bd. XXI, 1897, I, 1—50). Въ виду спещ1альности этой половины диссер- 
TANIA мы не входимъ въ подробный анализъ ея содержан!я, зам тимъ 
лишь, что вашъ авторъ слЁдитъ здФеь MALE за шагомъ за всЁми крити- 
ческими операщями старокатолическаго ученаго и старается развязать 
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TB узлы, которые профессоръ Фридрихъ HAXOAHTL возможнымтъ только 
разрубить, показывая, что тезисъ Фридриха не имЗетъ подъ собою проч- 
ныхъ основан, а посему истор1я @ессалоники должна сохранить въ су- 
щественномт тотъ самый видъ, который предетавленъ въ первой поло- 
вин диссертащи г. Лепорскаго. 

Въ приложении (стр. 301—338) nomment списокъ епармй и еписко- 
повъ восточнаго Иллирика въ I— VIII вЗковъ, а именно: Македони Πορ- 
вой, Македони Второй, Oeccasiu, Аха, острова Крита, Эпира Древняго, 
Эпира Новаго, Превазиса, Дардан1и, Musiu Первой, Даки Средиземной и 
Даки Береговой. Наконецъ, къ книг приложена карта восточнаго 
Иллирика. 

Вообще, сочинене г. Лепорскаго производитъ прекрасное впечаттгВне 
строго научнымъ методомъ изслВдован!я, тщательнымъ анализомъ хите- 
ратуры вопроса, касающейся даже деталей его, сжатымъ и BUOIHÉ IATe- 
ратурнымъ языкомъ. 

Епископъ Горйскй Hupionp. Apamriü очеркь истори зрузинской церкви 
u экзархата за XIX cmonnmie. ‚Тифлисъ. 1901. Стр. VI-+ 345. — Во вве- 
дени къ сочиненю, состоящему изъ пяти главъ, кратко излагается и 
древняя истор!я Грузинской церкви. 

Лфтопись историко-филологическаго общества при Императорскомъ Ново- 
россйскомъ университетф. IX. БВизантиско-славянское omônaenie. VI. 
Одесса. 1901. — Въ составъ тома вошли стВдующ1я статьи византологи- 
ческаго содержания. | 

1. А. И. Алмазовъ, uns надь бъсноватыми (стр. 1 —96). См. Виз. Врем. 
т. УШ, вып. 1—2, стр. 212—215. 

2. С. Вилинскй, Cxasanie Черноризиа Храбра о письменать славянскить 
(стр. 97—152). Въ статьВ три главы. Въ первой изъ нихъ р$Зчь идетъ 
о ЧерноризцВ ХрабрЪ, какъ авторЪ Сказан1я о письменахъ славянскихъ. 


_ Здфеь г. ВилинекШ высказываетъ предположеше, что Храбръ быль 601- 


гаринъ, побывавиий въ Моравеской землВ или иного слышавшЙ о трудахъ 
первоучителей славянъ святыхъ Кирилла и Мееодя. Онъ писалъ прибли- 
зительно не позже 914 года, причемъ его Сказане - было не единствен- 
нымъ литературнымъ трудомъ и, можетъ быть, COCTABIAIO часть не 
сохранившагося его другаго сочиненя. Во второй глав обозрЁваются 
списки Сказан1я, раздВляемые на ABB редакщи, изъ коихъ во глав одной 
стоить болгарекй списокъ 1348 года, находящйея въ Императорской 
Публичной бибиотекЗ (J. Е.), а во глав другой — списокъ московской 
духовной академи отъ ХУ BEra (№ 145); къ первой редакщи также OT- 
носятся списки — Хиландарсюй ХУ—ХУТ вЗка, музея кевской духовной 
академи отъ ХУ взка (№ 116) и Зогразевй XVI—XVIIBbea, a ко вто- 
рой — Саввинской ХУ в$ка (въ монастыр® св. Саввы въ Далмащи), Бре- 
славльсый ХУ] в$ка, изданный Бодянскимъ, и друге. Авторъ отиЁчаетъ 
и rıaunbümin особенности этихъ списковъ. Въ третьей глав говорится 
о содержанш сказатя, значени показанй Храбра и о возбуждаемыхъ 
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ими вопросахъ. Между прочимъ, здЁеь сообщается, что нзкоторыя CBÉ- 
Abein (напримфръ, упоминаше объ АкилаВ и СимиахЪ) могли быть по- 
черпнуты Храбромъ не изъ греческой, а изъ славянской письменности. 
Упомянувъ xasbe о томъ, что слова Храбра о чертахъ и р8захъ затраги- 
заютъ весьма темный вопросъ о письменахъ у славяяъ до Кирилла, авторъ 
высказалъ предположеше, что поетроенте, о которомъ говоритъ Храбръ (ся 
построяють и еще), холжно быть относимо не къ алфавиту, 8 къ переводу, 
и что измВненй алфавита быть не могло, значить, Храбръ могъ знать 
только одинъ AISABATE, именно глаголицу, изобр8тенную Кирилломъ. 
Двухъ алфавитовъ Храбръ знать не могъ, TAKE какъ въ этомъ случа 
прославлене Кирилза утратило бы свое значеше, à затВмъ HÉTE и n010- 
житезльныхъ данныхъ приписывать изобрЁтене киризлицы Клименту 
(1 916r.). Такимъ образомъ, Храбръ напибалъ свое Сказане глаголицею, 
a позде йш!Й писецъ, переписывая его, внесъ вставку о 24 буквахъ Al- 
Фхавита, совиадающихь съ греческими, и 14 не совпадающихъ, желая разъ- 
ACHHTb неопредВленное выражеше Храбра: ова 46ο по чину зреческихь 
письменз, ова же по словенсттъи ртчи. Вставка попала въ списки Москов- 
екй, Саввинскй, Бреславльскй и поздние и затемнила смыехь по- 
длинника, TAKE какъ содержитъ прямое указане на кириллицу. Статья 
служитъ введешемъ къ составленному авторомъ сводному тексту Сказа- 
His Храбра, который, вмЗетВ съ еловаремъ, и помБщевъ въ KOHNB ея. 
Въ основу своднаго текста позоженъ списокъ 1348 года, къ которому 
подведены варанты изъ другихъ списковъ, выбранные лишь по содер- 
жан!ю и приведенные отдВльно отъ текста. 

3. В. M. Истринъ, Дь вопросу о задательныхь псалтиряхь. По поводу 
xuum М. Сперанскаю «Tudania no псалтири». С-Петербургъ. 1899 
(стр. 153—202). — Въ стать евачала излагается содержане изслВдова- 
xia г. Сперанскаго, 8 зат8мъ предложены критическ!я зам чаня на HB- 
которые его выводы. | 

4. А. И. Алмазовъ, Апокрифическая молитвы, заклинаня и затворы. Kr 
ucmopiu византийской отреченной письменности (стр. 221—340).—Отмтивъ 
крайнюю скудость литературы русской и иностранной по предмету uscıb- 
ΧΟΡΒΗΙΗ (извзстны лишь H'BKOTOPBIE тексты византШскихъь памятниковъ 
отреченной литературы въ издатяхъ А. Васильева Anecdota graeco- 
byzantina, М. 1893 и Е. Legrand'a Bibliothèque grecque vulgaire, t. II, 
Paris, 1881), npoweccop& Алмазовъ указываетъ задачу своего труда въ 
опубликован! немногихъ новыхъ ΤΕΚΟΤΟΒΈ той же письменвости, съ ко- 
торыми онъ ознакомилея, 6ΚΟΡΈΘ случайно, WEM нарочито, и въ науч- 
HOME ихъ обелВдованш. Главными источниками для автора служатъ ABB 
рукописи: сборникъ XV—XVI в. Парижекой Нащюональной бибмотеки, N 
(du fonds) 395 (x. 1—8 и43—61), и сборникъ литургическаго содержаня 
ХУТв. биботеки Barberini въ Рим, № (Ш/З0) 449 (1.80—124). Письмо 
обЗихъ рукописей грубое, какъ со стороны KALIETPATIH, TAKE и со CTO- 
роны Opeorpatix, что указываетъ на единство среды, въ которой OHB 
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получили происхождене; 065 рукописи, BÉPOATHO, представляютъ под- 
лхинники, обращавийеся въ темной Macch. Въ первомъ сборникВ BCE »0p- 
мулы имютъ въ виду предохранеше и помощь дая одного лица, н8коего 
Ф»оурт, общимъ Фхидактеремъ коего сборникъ и служилъ, à второй источ- 
никъ служилъ руководствомъ для лица, практиковавшаго въ сред тем- 
наго люда внесевными въ него хормулами, для такъ называемаго у насъ 
«знахаря». Въ обоихъ источникахъ наблюдается значительное сходство 
Формулъ, со стороны общаго характера ихъ содержаня, съ ТЁмъ лишь 
различемъ, что въ еборникВ Парижской бибмотеки он надписываются 
CIOBOME αεὐχή», à въ еборникВ бибиотеки Barberini — «ἐξορχισμός», хотя, 
нужно прибавить, иногда аналогичные по назначеню и изложению тексты 
надписываются въ одномъ памятникВ какъ «εὐχή», а въ другомъ какъ 
«ἀξορχισμός». ВеВ формулы и въ Парижекомъ и въ Барбериновскомъ спи- 
скахъ’ внесены безъ всякой системы, не совпадаютъ по расположе- 
ню и расходятся по назначеню. Въ первомъ ихъ изечитывается 19, a 
во второмъ 50. Автору извЗетно и нфсколько другихъ алокрифхическихь 
Формухь — въ рукописяхъ Нарижекой Нацщональной бибмюотеки [εὐχολό- 
yıov’sı — ХУ в. № (du fonds) 349 и ХУ! в. № (du supplément) 143 и сбор- 
никъ 1440 г. № (du fonds) 1788], aaouckaro Филоееева монастыря (сбор- 
никъ зитургико-апокрихическаго содержаня XVII u XVIII в., № 1950 
по каталогамь Ламброса) и Румянцевскаго музея (εὐχολόγιο XVII 2, 
№ 819). Пользуясь указаннымъ матераломъ, состоящимъ 60:46, WEHT изъ 
70 ΦΟΡΝΤ, г. Алмазовъ предварительно говорить объ основныхъ BH- 
дахъ этихъ фФормуль самихъ въ 6068, особенно въ отношени ихъ къ 
перковнымъ молитваиъ и заклинашямъ, и объ употреблении ихъ въ BH- 
зантской хриетанской сред. 

Составаяя особый отд®лъ апокрихической письменности, BCB Формулы 
раздВляются на три вида — апокриеическя молитвы, заклинаня и заго- 
воры. АпокрифФическая молитва, какъ и молитва церковная, по опредВле- 
ню г. Алмазова, есть прошене человЁка, направленное къ достиженю 
имъ какого-либо положительнаго блага или къ устраненю какого-либо 
печальнаго своего положен!я и обращенное непосредственно или посред- 
ственно, чрезъ призыване ходатайства святыхъ, къ самому Богу, или, 
лучше сказать, — къ самому источнику или подателю блага. Заклинаие 
же въ своей основной цЗли, т. е. какъ заклинае злыхъ духовъ, искони 
считалось одною изъ церковно-литургяческихь формулъ, предназначен- 
ныхъ къ употребленю на случай не только явнаго, но даже и предпола- 
гаемаго виян1я на кого-либо со стороны демоновъ, считалось наравн$ съ 
перковною молитвою. Но, какъ рядомъ съ послЁднею въ христанской 
сред получила MÉCTO молитва апокрихическая, TAKE тоже самое случи- 
4055 и въ области заклинан!. И здЗеь, сверхъ дйствительно церков- 
ныхь заклинан!й, имЗются и заклинан1я апокрихическаго свойства подъ 
именемъ коихъ, въ отлич!е отъ церковныхъ, должно разум ть таюя, ко- 
торыя направляются безразлично — KO благу или ко вреду челов$ка, 
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обращены къ дйствительному (съ церковной точки зр5вя) или только 
созданному суевёрной ‹хантазей демоническому существу и усвояютъ, 
посл днему власть и могущество въ большей степени, WEM это допу- 
стимо по учешю христанскому. Что касается заговора (ἐπιλάλημα), то 
онъ представляетъ Формулу, въ которой обращен!е къ кому либо или къ 
чему либо 88 помощью или испозненемъ цЗли Формулы есть услове без- 
различное, à д®йственность приписывается слововыраженю заговора, à 
лучше — желаню, вол и требованю совершитезля заговора, какъ духов- 
наго существа. Narbe, заговоръ, въ отлич!е отъ апокрихической молитвы 
и заклинания, никогда не можетъ HMBTE для себя параллели въ церков- 
ныхъ Формулахъ и церковнаго употребленя; онъ есть BCE BIO продуктъ 
народнаго творчества, — Формула, которая можетъ пользоватьея Фактами 
и данными религм, а сама никогда не можетъ быть принадлежностью 
внзшняго культа. Въ заговорЪ придается весьма существенное значеше 
вившнимъ условямъ примЗнен!я Формулы на Abıb, вакъ-то: MWÉCTY, вре- 
мени и т. п. Какъ средетво, возникающее на почв в$ры людей въ дВй- 
ственность своего слова и въ могущественную силу своей ΡΏπη, заговоръ 
по его прим неню ούπιπρβΈο апокрихическихъ молитвъ, а по цВли онъ 
можетъ свободно направляться какъ на добро, TAKE и на 310 другимъ, . 
въ зависимости отъ нравственнаго склада совершителя заговора. 

Общую ясторю пользован!я указанными Формулами въ визант@екой 
средЪ авторъ представаяетъ въ слВдующехъ вид3. Ha основани 63 пра- 
вила трулльскаго собора можно предположать, что въ конц УП взка 
зпокриФичесяя молитвы уже употреблялиеь. Около X вЗка он практико- 
вались во множеств, какъ это видно изъ глаголическаго Esxoxoria 
X вЗка, изданяаго профессоромъ Гейтлеромъ и содержащаго изрядное 
ихъ количеетво. Услов1я возникновеня и распространен1я апокрифиче- 
скихъ молитвъ сводятся къ слВдующему. Когда человВкъ не можеть, 
собственными силами изи при помощи другихъ, устранить какое-нибудь 
прейятстве, или достигнуть желательнаго благополучя, онъ ищетъ CO- 
xbücreia въ области религи. Въ отвЁтъ на эти запросы, хрисманская 
церковь и предлагаетъ своимъ членамъ MOIHTBOCIOBIA «на различныя по- 
требы». Но молитвы эти имВютъ общ характеръ и, конечно, не могутъ 
отвЗчать BCBWE спещальнымъ потребностямъ отдВльныхъ лицъ. Къ тому 
же, он MOTYTb удовлетворять только зюдей, резигозно-развитыхъ и 
проникнутыхъ началами христавства. А для лицъ неразвитыхъ, полага- 
ΙΟΠΙΗΣΈ силу молитвы не во внутреннемъ ея характерЗ, à во внЗшнемъ 
складз, он представляются недостаточными, TEM» бохВе, что таюя лица 
считаютъ позволительвымтъ искать помощи свыше даже въ дВаахъ, HB- 
сколько не оправдываемыхъ перковю и XPACTIAHCKOW нравственностью. 
Это стремлен!е пользоваться спещальною молитвою для каждаго OTXBIE- 
наго случая и особенно — при достиженши клей неодобрительныхь и 
послужию главвымъ внутреннамъ мотивомъ къ возникновению апокри- 
хическихъь молитвъ въ XPHCTIAHCKOË сред. Такимъ образомъ, апокрифи- 
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'yeckiA молитвы возникли и получили широкое npambnenie собственно 
среди невфжественной маесы христанскаго общества. Ho составлеше та- 
кихъ молитвъ нужно приписать людямъ бох$е или менфе знающамъ, но 
не пренебрегавшимъ возможностью эксплоатировать`народное невфже- 
ство въ собственныхъ интересахъ. Въ виду того, что церковь еще въ 
IV — V в$кахъ контролировала богослужебныя молитвы, A въ УП вёкВ 
стала простирать свою цензуру и на життя святыхъ, въ связи съ KOTO- 
рыми получили начало и нзкоторыя изъ «ложныхт» молитвъ, эти по- 
cıbiBig практиковались тайно, во избфжан!е суровой церковной кары; по- 
этому ихъ памятники и сохранились до нашего времени въ небольшомъ 
количеств. Заклинаня апокрихФическаго характера, обязанныя своимъ 
возникновенемъ олицетвореню въ вид демоническихъ существъ бол3з- 
ней и прочихъ вредныхъ явленй, появились въ глубокой древности, еще 
въ дохристманскую эпоху, изъ которой они перешли въ нас де и Bpe- 
мени XPHCTIAHCKOMY, съ соотв$тствующими измЗнен1ями, въ зависамости 
отъ хриетанскаго ученя. Дальнзйшая судьба заклинан! находится въ 
TBCHOË связи съ заговорами, которые, какъ вытекаюпцие изъ представ- 
леня челов$ка о своемъ духовномъ могуществ$, можно сказать, по CBO- 
ему происхождению современны истори человЗчества. Въ хрястанскомъ 
mipb употреблене заговора и заклинан!я въ первый разъ констати- 
pyerca въ IV BBKB, какъ это видно изъ правиль—24 анкирскаго CO- 
бора, 83 —св. Васимя Великаго, 3 св. Григоря Нисскаго и 36 лаодикй- 
скаго собора и изъ толкованЙ на нихъ Вальсамона и Зонары. Borbe pb- 
шительное H3BBCTIG по этому вопросу даетъ 61 правило трузльскаго со- 
бора, также изъясненное Вальсамономъ. Итакъ, несомнфнно ветрЪчаясь 
въ практик IV BBKA, заговоры и закхлинашя въ поздин®йшее время по- 
лучили въ византЙской средЪ весьма широкое распространеше. «Еслибы 
A, говоритъ Вальсамонъ, имЪлъ время разсказать, сколько я видВль CIY- 
чаевъ (когда употреблялись только одни DHIAKTEPIH), TO я составиль бы 
о нихъ цЗлую книгу» (толковане на 61 правило трулльскаго собора). Bo 
веякомъ случа, употреблеше заговоровъ и заклинанй, по воззр6 тю ви- 
зантЙскихъ писателей, было обычаемъ языческимъ. Однако, въ виду 
того, что въ прежнее время He было проведено точной грани между цер- 
ковнымъ и апокрихическимъ элементомъ, HBKOTOPSIA изъ молитвъ и за- 
клинанш съ апокрихическимь содержанемъ вошли даже въ Евхологй. 
Зат$мъ, нужно зам тить, что какъ апокрихичесяя мохатвы, такъ закли- 
нан1я и заговоры PBAKO встр$чаются въ чиетомъ BUXÉ, a большею ча- 
стью въ апокрихическихь Формулахъ им ются элементы и молитвы, и 
заговора, и заклинан1я и OHB являются въ смВшанномъ видф. 

BcB, извЗстные г. Алмазову, апокрихическе тексты разд$ляются, πο 
своему назначеню, на сл8дующия главныя группы: 1) Формулы вообще 
предохранительныя для челов ка самого въ себЪ и въ отношении его 
внфшияго благополуч!я; 2) Формулы врачевальныя, преимущественно отъ 
спещальныхъ 6бол$зней; 3) Формулы, предназначенныя къ домашнему и 
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семейному благополучю, и 4) хормулы, предвазначенныя способствовать 
ycırbxy человВка въ различныхъ его SAHATIAXB. Формулы перваго рода 
были, вадо полагать, особенно многочисленны у византцевъ. Въ собра- 
ни г. Аамазова ихъ имЗется шесть. Исключительное положеше среди 
нихъ занимаеть памятникъ, надписанный — «Ἐρωταπόχρισις τοῦ ἁγίου 
Γρηγορίου περιδειλῶν τοὺς ἀγγέλους καὶ την ὠφέλειαν αὐτῶν», а πο ИЗДАНИЮ. 
Legrand’a озаглавленный — «Просгохй τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Θεολόγου». Эва 
BONPOCOOTBETHAA статья имЗетъ ΠΕΡ поставить 1eI0Bbka въ A3BECT- 
HOCTb относительно TBXE AHTEIOBE, которые могутъ содЁйствовать его 
благополучю ори различныхь положешяхъ. Д1алогь ведется между св. 
Григоремъ (Богословомъ) и архангеломъ Михаиломъ. Статья служить 
какъ бы справочнымъ руководствомъ по отысканю предохранителя отъ 
того или иного ÖBACTBin, назначеннымъ спещально для нзкоего «dAoupn», 
и является довольно р8ёдкимъ представителемъ въ ряду BH3AHTIACKAXE 
произведен! разсматриваемаго тила. Jpyria Формулы первой группы 
вадписываются такъ: 1) «Αναλυτικὸν τῶν ξυ ἁρμῶν χαὶ μελῶν χαὶ σχελῶν 
τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ..., ὡς ἵνα λυθῇ ἀπὸ παντὸς ἔργου πονηροῦ καὶ πλημµε- 
λήματος, ἀπὸ διοδίας, ἀπὸ τριοδίας, ἀπὸ κάµπου, ἀπὸ δηµοσίας, ἀπὸ ἀνθρώ- 
που χαχοῦ χαὶ ἀπὸ γυναιχὸς µουστακαυέας καὶ ἀπὸ πάσης διαβολικῆς ἐνεργείας» 
(представляеть краткую апокрифическую молитву съ обращешемъ къ 
святымъ Константину, ЕленВ и епископу Караку и связано съ пред- 
ставлешемъ креста, какъ XPHCTIAHCKATO оружия противъь BCAKATO зла); 
2) «Αναλυτικὸν τοῦ ἁγίου Πέτρου... ἐπὶ τῆς ἀποστροφῆς τοῦ ἀναθέματος χαὶ 
μαγείας ход ψαλμοκατάρας χαὶ πάσης διαβολικῆς ἐνερχείας, καὶ TÜV χαχὸν 
ὀφθαλμὸν καὶ πᾶν xaxnv βουλὴν (καὶ) φθόνον τῶν κακῶν ἀνθρώπων» (апокри- 
ΦΠΙΘΟΚΟΘ заклинан!е, усвоемое CB. апостолу Петру, съ призывашемъ HA 
помощь многихъ святыхъ); 3) «Περὶ Λέων καὶ Νίκανδρος Ex φθόνου» (притча — 
заговоръ противъ зависти); 4) «Αφορχισμὸς περὶ χακοῦ οφθαλμοῦ» (заго- 
воръ противъ «дурного глаза» или «сглаза» ) и 5) «Εὐχη ἀποστρέφων µα- 
γείαν» (заклинан1е именами архангеловъ Михаила, Гаврила, Рахаила и 
Уршла противъ волшебства злого челов$ка). 

= Ко второй групп относятся, прежде веего, формулы общаго харак- 
тера, т. €. предназначенныя къ устраненю вообще всякой болЁзни. Изъ 
нихъ г. Алмазову извфстны ABB, одна изъ коихъ надписана — «Evyn 
ὠφέλιμος εἰς πᾶσαν ἀσθένειαν», à другая — «Περὶ πόνου, ὃν ἔχει τις ἀσθενῆς»; 
первая обращена къ цЪ4лому ряду святыхъ и въ своемъ содержанш 
сильно проникнута апокрифФическимъ характеромъ, à вторая представ- 
ляетъ краткШ заговоръ, составленный исключительно подъ церковнымъ 
виящемъ. ДалВе, известны три редакци Формулъ на боязни головы, à 
именно: A) «Ех πόνον χεφαλῆς» (искусно составленная молитва, которая 
произносилась, кажется, при возложевши руки совершителя на больного), 
6) «Ebyn εἰς πόνον κεφαλῆς», начинающаяся словами: «О Χριστὸς ἐγεννήθη 
& τόπῳ κρανίου»... (очень распространенный въ Византши заговоръ, со- 
ставаенный всецфло подъ вияшемъ христанскихъ воззрВн!й), и B)«Evyn 
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τόῦ ἡμικράνου» или «Ebopxiouo κεφαλγίας» (грубо-апокрифическое закли- 
нан!е, сходное съ H3BECTHLIMB сказанемъ о ABBHAXUATH TPACABHIAXS). 
Боьшое разнообразе хормухть на болВзни головы подало поводъ ихъ 
совершителямъ составить особое апокрихическое изслЁдоване подъ 38- 
гланемъ ----«Αχολουθία eis µεσοχέφαλον», которое, въ сущноети, представ- 
ляетъ не послВдоване, а лишь совокупноеть ифеколькихь редакшй упо- 
мянутыхъ DOPMYAR. Существовали также Формулы на исцфлеше Gorbsuelt 
глазъ («Ех ἀσπράδι ὀμματίου) и на уврачеваше кровотечешя изъ носа, 
изъ коихъ одна надписана ---«Ὅταν τρέχῃ αἷμα ἀνθρώπου», представляетъ 
заговоръ и въ своемъ содержан!и обвимаетъ только требоваше написать 
на чел больного слова— «п@й, κροὺς, ὡς (= рах, сгах, OS)», 8 другая, над- 
писанная «Euyn eis τὸ στῆσαι αἷμα», представляеть молитву въ точномъ 
смыслВ слова съ призыванемъ святыхъ Козьмы и Дамана Кира и 
Тоанна, Пантелеймона и Ермолая и великомученицы Axacracis. Изъ Фор- 
мухь, касающихся болЁзней центральной части челов ческаго организма, 
OXHB имБютъ въ виду спещально бохЁзни сосцевъ у женщины -матери 
(одна безъ надоисан1я и ABb съ надписащемъ — «Ес πόνον βυζίου» и «Ἐπὶ 
τὸν μαστὀν»), друмя на болЁзни сердца, желудка (— живота) и кишекъ 
или вообще внутренностей (по одной хормухЁ), иныя на бохВзнь почекъ 
(«Ех ἄνθρωπον δήµενον καὶ νεφροκρατήµενον» и «Περὶ δυσουρίας» == ОТЪ 8a- 
держаня мочи; οἵῬαΕΙ посяВдней SOPMYIEI можно находить въ одной изъ 
врачевальныхъ молитвъ древне-русскаго Требника, надписывающейся — 
‚„IMaTga erAa въ UAKE вода Запретсж“ или (Шел W запора воды 


Jaroy“‘). ЗатВмъ, г. Алмазову извёстны шесть хормугь отъ зихорадки и 
горячки, въ пяти с:Влующихь редакщяхъ; одна надписывается «Εἰς ῥτ- 
yov» и сходна съ текстомъ въ изданш А. Васильева (стр. 339), другая — 
«Εὐχἠ τοῦ πυρώµατος», третья — «Ех piyiov πυρετὸν ἀνθρώπου», четвертая — 
«Ἕτερον τοῦ τεταρταίου» и пятая безъ надписаня, состоящая изъ четы- 
рехъ словъ; эти редакщи, за исключешемъ четвертой (молитвы), им- 
ютъ заговорный характеръ. Есть Формулы, направленныя къ врачева- 
ΒΙΟ рожи («Ἐξορχισμὸς τοῦ ἀνεμοπυρώματος и «Ἐξορχισμὸς πυρώματος») H 
ΠΡΘΛΟΤ8ΒΗΒΙΗΟΠΙΙΗ заклинан1я довольно несложнаго содержатя, — отъ чумы 
(заговоръ — «Περπανούχλας») и оспы (заклинане — «Ἐξορκισμὸς εἰς εὐλογη- 
μένουν τραῦμα», съ призыванемъ преп. Марюана Kapckaro, чудотворца 
(+ 387 г.), и безъ упоминан!я назван!я оспы (N φλύχταινα), какъ болВзни 
заразительной и крайне опасной. Наконецъ, ко второй группВ относятся 
Формулы отъ болВзней случайныхъ, à именно: 1) заговоръ въ д1алогиче- 
ской ΦΟΡΝΈ на MÉCTHEIA въ организмВ ревматическя явлевшя («Ἐξορχισ- 
μὸς εἰς σφάκτην», 2) заклинаше съ надписашемъ — «Εἰς ἀστέρα» (— ὑστέρα 9), 
направленное, BEPOATHO, къ исцфленю особой внутренней женской 60- 
1Взни; 3) заговоръ въ д1алогической Форм — «Eis xopuav ξίφους, à καὶ 
πέτρας, À καὶ ζύλου», предназначенный къ врачеваню раны, и заговоръ 
на случай опасности быть укушеннымъ собакой, съ надписанемъ — 
«Πρὸς δὲ σκύλους»; 4) заговоръ «Περὶ σχίασµα», т. €. на случай испуга отъ 
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какого либо воображаемаго привид я, отъ. созданнаго хантазей ετρᾶπι- 
наго образа, при чемъ рекомендуется также произносать слова: «Да BOCK- 
реенетъ Богъ и расточатся врази его»; 5) «Euyn τοῦ ὕπνου», служащая 
однимъ изъ иногихъ прототиповъ молитвы въ бовременномъ Евхологи, 
надписываемой — «Коул εἰς ἀσθενῆ καὶ un ὑπνοῦντα, Я ὡς λέγεται τῶν 
ἁγίων ἑπτὰ παίδων»; 6) Εὐχή εἰς τεκεῖν τὴν γυναῖκα ἐὰν δυσκολεύεται т. 6. 
Формуза (заговоръ) на случай трудныхъ родовъ женщины, служащая 
источникомъ существовавшей въ древне-русскомъ Требник молитвы — 
«Егда начнеть жена дЪтя родити не борзо»; 7) Формула — «Eis χλαῦσιν 
παιδίου, ὅταν χλαίῃ», въ двухь редакщяхъ, въ одной — какъ апокрихиче- 
ская молитва, à въ другой-—какъ заклинан!е; 8) «Ebyn λεγομένη εἰς τὸ 
Ίλυχυ», отличная ΟΤΕ изданной А. Васильевымъ и направленная противъ 
abrerof бод зни γλυκυ, внфшними признаками которой служатъ особаго 
рода струпья или нарывы на ΓΟΙΟΒΈ, въ род золотушныхъ, и которая 
похожа на такъ называемую «младенческую» болВзнь; 9) «Ех µαλακόνν--- 
ABB Формулы, находяпляся въ связи съ предыдущей; одна изъ нихъ 
предваряется sambuanienp— «Ех τὸ δεξιὸν ὠτίον λέγε οὕτως, A вторая 
надписывается ---«Φυλακτήριον τοῦ μαλακοῦ»; подъ μαλακὸν нужно разу- 
MBTE дЪтекую бохВзнь, называемую теперь рахитизмъ; наконецъ, 10) хор: 
мула «Περὶ δαιμονιζομένων», т. е. на бфенующихся, къ коей примыкаетъ и 
наставление: «Еду θέλης νὰ =0ру τὸ ὄνομα τοῦ πονηροῦ, πίασε τὸν ἀπὸ τοὺς 
δακτύλους καὶ λέγο.. (заклинан!е)». Такимъ образомъ, Формулы медицин- 
скаго характера широко захватываютъ область, подлежащую воздЗй- 
ство врачебнаго искусства. Это указываетъ и на полнёйшее безсиие ме- 
дицины былыхъ дней BO врачевани даже маловажныхъ болВзней, и на 
то, что упомянутыя Формулы широко практиковались въ византйской 
ередз, и не только въ народной масс, но и въ культурной части визав- 
Tiäckaro общества. Практика врачевальныхъ апокрифФическихь Формухь 
была такъ устойчива, что оказала виян1е какъ на греческй Евхозогй, 
такъ особенно на юго-славанскй и pycckiä Требникъ. 

Третья группа апокриФическихъ хормулъ имфетъ задачею обезпечить 
домашнее и семейное благополуче челов ка. Въ ряду AXE первое мВето 
занимаеть текстъ съ надписашемъ — «Εὐχὴ el; τὸ σημαδεῦσαι οἶκον χαὶ 
ἄλλο тю», corepkamiä предписаше о способЪ предузнать, будетъ ли бла- 
гой результать изъ предполагаемой постройки или HET. KE этому тек- 
сту имютъ также отношене—апокрихическй COBBTE HMBTE въ ΛΟΝΜΈ 
шкуру тюленя, чтобы отдалить демоновъ отъ дома, и предписане—на- 
чертить надъ входомъ въ домъ Фразу — «О ἅγιος Λογγίνος ὧδε κατοικεῖ» 
чтобы CXBIATE его недоступнымъ для зловредныхъ A'BACTBIH «γυλλοῦ»--- 
Фантастическаго существа, враждебнаго благополучно младенцевъ. Къ 
охраненю же домашняго благополуч!я относятся и Формулы на открыт!е 
вора, изъ коихъ г. Алмазову извЪстны ABB—«Îlept τοῦ εὑρεῖν τὸν χλέπτην» 
и «Περὶ τοῦ φανερωθῆναι τὸν χλέπτην». Къ уетроейю и охраненшю соб- 


ственно семейнаго благополуч!я относятся Формулы — 1) «Περὶ ἀνδρογύνου, 
Визант сы ВромеонниЕъ. 18 
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όταν μισοῦνταυ, въ коей испрашивается миръ, любовь и единомыелю 
мужу и жен; 2) εΠερὶ ἀνδρογύνου δεδεµένου» (ABB Формулы), вызванныя 
TBME cyepbpiems, будто путемъ вомиебныхъ дхЪйствьЙ можно лишить 
супруговъ способности имЗть половое общете. Наконепъ, извЪетны 38- 
говоры къ охраненю новорожденныхь дВтей при свиванш («Ех στρό- 
φον») и при няньчени (αΕίς... νὰ τὸ βαστάζει παιδίον»). 


ПосяВднюю группу AUOKPHHAIECKAXE DOPMYIB составляютъ TE, KOTO- 
рыя направлены къ OXPAHEHIW σθαοβΈκα въ его занятяхъ, къ успбху и 
благополуч1ю посхБднихъ. Сюда относятея, прежде всего, Формулы каса- 
тельно земледВ имя и хуЁбопашества, а именно: a) «Eis μύρμηκας», пред- 
назначенная къ охраненю х1лВба въ похВ OTE σκωλήκων μυρμήκων», 
6) «Εὖχη τοῦ σίτου», заговоръ для предохранетя собраннаго уже xrE6a 
ΟΤΕ порчи, и в) «Ἕτερον εἰς τὸ μὴ χόπτειν τὸ σιτάριον», заклинавше, обра- 
щенное къ XIE6y и заканчивающееся воззванемъ: «βλέπε, alte, μὴ холст; 
Г) Формула на баагополуче садовода вообще и виноградаря въ YACT- 
ности, составляющая краткую редакщю принятой въ современномъ Евхо- 
логи, для указанной AN, молитвы св. мученика Трифона; д) молитва 
на улучшене испорченнаго BHHA—«Eig κράσιν καχόποιον», €) заговоръ на 
птицъ, нападающихъ на сады и поля, надписанный «Περὶ τοῦ ἀποδέσαι 
ὀρνέων στόµατα» и обращенный къ солицу; ж) молитва для предохранен!я 
нивы или сада отъ нападен!я вредныхъ гусеницъ, обращенная къ св. Си- 
меону Столинику, и 3) заговоръ съ надписавемъ ---«Ἐξορχισμὸς τοῦ 
χαλαζίου». Другую серю въ разематриваемой групп COCTABIANTE Фор- 
музы, назначенныя къ предохранен!ю скотоводства, A именно: а) «'Ekop- 
χισμὸς ὅταν ἔχωσιν ζῶα, съ обращешемъ къ святымъ ПараскевВ, деохи- 
закту u Власю; 6) Εὐχὴ ἐπὶ κτῆνος φθονηθὲν À µάνδρας αἰγῶν χαὶ προβάτων 
ἢ καὶ ἑτέρων ζώων», в) Εὐχὴ πρὸς τὸ δῆσαι πᾶσαν γλῶσσαν πάντων τῶν ἐχθ- 
ρῶν», съ призывашемъ святыхъ l'eopria, Димитр!я, Mepkypia, Прокошя, 
Escraeia Плакиды, Андроника и Аеанася, Мавривя, Созонта и Мамонта, 
и г) «Εξορχισμὸς εἰς Во, ὁποῦ οὐδὲν κινεῖ εἰς τὸ ζυγόν», представляющая 
любопытный UPAMBPRE 3ArO0BOPAa-YB'ÉMAHIA,, произносимаго. влад льцемъ 
вола на его послушане въ работ. Третья cepia Формулы въ разсматри- 
ваемой групп пр!урочивается къ занятшю пчеловодствомъ; одн® изъ 
нихъ имВютъ въ виду предотвратить улеть пчель въ другое Mbcro 
(«Ἐξορχισμὸς τῶν µελισσίων, ὅποταν φεύγγ καὶ διαβαίνῃ minaovn—ABE ФОр-. 
мулы, съ ΨΠΟΜΗΗΒΗΙΘΜΤ св. Зосимы Палестинскаго (Ÿ 523), и «Ἑξορκισμὸς 
τῶν µελισσίων, ἵνα μηδὲν μισσεύουν», съ упоминашемъ св. Гоанна Крести- 
теля), а другйя направляются вообще къ цвфтущему COCTOABIO ππθαο- 
водства («Περὶ ἐξορκισμοῦ µελισσίων» и «Ebyn ἐπὶ μελισσίων»). Такимъ обра- 
зомъ, Формулы посл дней группы прурочены къ важи йшимъ SAHATIAME 
въ сельскомь быту, довольно разнообразны въ своемъ содержати и не 
остались безъ вмяня на циклъ церковныхъ молитвъ на разные случаи, 
какъ на это указываеть извфетная въ современномъ Евхологи — aEuyn 
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Я βέλτιον ἐζορχισμὸς τοῦ ἁγίου μάρτυρος Tpupwvos, λεγοµένη εἰς кои, ἅμπε- 
λῶνας χαὶ χωράφια». 

Въ заключена обзора зпокрихическихь византЙскихь MOIRTEE, заго- 
воровъ и заклинан! проФессоръ Алмазовъ говорить, что трактуемыя 
Формулы отличаются зам чательнымъ разнообразенъ канъ по своей 
| конструкщи, если не считать свойственной нзкоторымъ изъ нихъ #алоги- 
ческой Формы и заключительныхь выражен! — «Ἀτῶμεν HAAS, στῶμεν 
μετὰ φόβου Θεοῦ. Ἀμήν» и «Γένοιτο, γένοιτον, такъ и по деталямъ содержа- 
ais. Ho co стороны общаго характера того же COXep&aHia ΟΗΊ, напротивъ, 
отличаются большимъ сходствомъ, TAKE какъ беруть свое содержане 
прениущественно изъ данныхъ церковнаго свойства, дВйетвительныхь 
или вымышленныхь, и веец®ло проникнуты церковностю. Это наводить 
на мысль, что первоначальное составлеше Формулъ, въ большинетв$ елу- 
чаевъ, было дВломъ лицъ свЗдущахъ въ церковной письмениоети. Визан- 
тШеюя апокриФическя Формулы, HECOMHEHBO, вёяли на аналогичный 
руеемя молитвы, заклинаня и заговоры, но говорить о взаимоотноше- 
ии TBXE и другихъ пока возможно лишь предположительно. 

Въ приложенши къ изехВдованю г. Алиазова помщены 75 нумеровъ 
греческахьъ текстовъ, заиметвованныхь изъ вышеуказанныхъ рукописей, 
преимущественно Парижской и Барбериновой. 

5. П. Лавровъ, «Οκροδιμμε» Дамаскина Отудыта eo новомь русскомь 
переводь (стр. 873—398). — Р8чь идетъь о хранящейся въ бибмотекь 
Акалемш Наукъ рукописи неревода сборника «Θησαυρός» иэвфетнаге гре- 
ческаго писателя и проповздника Дамаскина Студита,— иснолнениаго въ 
1715 году переводчвкомъ 9еодоромъ Герасимовымъ Полетаевымъ, πο 
поручению новгородскаго митрополита Гова. 

Commentationes Nikitianae. Сборнихь статей по классической филолони 
в» честь Петра Васильевича Нищитина, no поводу mpuouamunamis служещя 
ею русскому просетыщент. 1871 т, 1901. С.-Петербургъ. 1901. — Въ сбор- 
ΗΠΚΈ помВщены слВдующйя статьи византологическаго содержанИя. 

1. А. И. Паладопуло-Керамевсъ, Δημώδεις βυζαντιναὶ παροιµίαι 
(стр. 1—12). Си. Византекй Временникъ, т. УШ, вып. 1 и 2, 
стр. 222—223. 

2. К. 3. Крумбахеръ, Ilucsmo въ стихать съ акростихжомь (етр. 219— 
217).—Въ Парижекомъ cod. gr. 2644 отъ XIV вЗка на листахъ 5° и 6" 
переплетчикомъ вплетено частное письмо, написанное политическими CTH- 
хами и относящееся къ XVI в$ку. Какъ видно изъ aKPOCTAXA, письмо 
обращено нзкшмъ Гирардомъ, можеть быть эллинизированнымъ хран- 
комъ, къ его любезному другу и брату, досточтимому господину Стама- 
тю въ Корон$, въ южномъ городкВ Пелопонниеа. Какъ объ автор 
письма, такъ и объ адресатВ нельзя сказать ничего опредЗленнаго. Во 
веякомъ случаЪ, письмо относится къ сред греческо-венещенской. Оно 
иметь и жалкое содержане, и странный языкъ. Письмо, полностю на- 
печатачное, COCTOHTB изъ 58 стиховъ. 
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δ. Μαρία Холоднякъ, Ke zpucmianckums nadipobiame (стр. 255—259). _ 

4. В. В. Латышевъ, Кь церковной археоломи Xepconuca (стр. 309—316). 

5. Б. Мелюранскй, Бесъда na o6pnmenie нерукотвореннаю Камуман- 
скаю образа, приписываемая св. Приор Ниескому (стр. 317—327)— 
Одна редакщя указанной бесЗды, съ разборомъ ея, поиЪщена въ сочинении 
Эрнста хонъ-Добшюца — «Christusbilder. Untersuchungen zur christ- 
lichen Legende» (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, herausgegeben von Gebhardt und Harnack, Neue Folge, Band III, 
Ней 1—4), В. П, 5. 9—28, гдВ она напечатана по рукописи Vatic. reg. 
Suec. gr. 49 (Г), писанной 1еродакономъ Анастамемъ въ 1574 году. 
Этоть списокъ неудовлетворителенъ въ HEKOTOPLIXB отношешяхъ, а 
другихъ матераловъ для YCTAHOBIeHIA текста бесВды у издателя не 
было. Г. Мепоранекй нашелъ другой еписокъ бесВды на обр$теше не- 
рукотвореннаго Камуманскаго (Καμουλιανῶν) образа въ рукописи Москов- 
екой Синодальной библотеки, № 197 по каталогу архимандрита Влади- 
πέρα (x. 177'—182'); рукопись содержать «Ὁδηγός» Анастамя Синаита и 
относится къ концу IX и началу X взка. Находяпийся 84808 списокъ 
бесВды настолько лучше L, что, имя московскую редакцно, можно оста- 
BHTb ватиканскую COBCBME безъ внимашя. Г. Мелюрансвй печатаетъ его 
въ своей статьВ полностью, оставляя анализъ бесВды до другого раза. 

6. B. 3. Регель, Posu (стр. 360—364).—Съ конца X взка въ Византи 
сталь процвзтать особый родъ поэзш, получивнИЙ наибольшее PASBHTIE 
въ XI u XII взкахъ. Это—эпиграммы и стихотворешя свЗтекаго и рели- 
rio3HATO характера, относялияся къ нзкоторымъ собыгпямъ, липамъ или 
только предиетамъ и нацисанныя по поводу какихъ либо важныхъ собы- 
ти въ жизни отдфльныхъ зицъ или пфзаго общества, по случаю церков- 
ныхъ праздниковъ изи въ честь чудотворныхъь иконъ.и мощей и, Ha- 
конецъ, касательно TBXE или иныхъ предметовъ въ области миоологи, 
ΤΘΟΓΡΔΦΙΠ или истори искусства. Главными представителями этого рода 
nossin были: [оаннъ Геометръ (X в.), ХристоФоръ Миаталинсюмй, Гоаннъ 
Esxaurckiä (XI в.), деодоръ Продромъ (XI в.) и Мануилъ Pause (XIII — 
XIV в.). Стихотворемя 3THXb авторовъ изданы лишь отчасти и MHOTIS 
изъ нихъ хранятся еще въ рукописяхъ различныхъ бибиотекъ востока 
и запада. В. 9. Регель нашелъ одно изъ нихъ въ бибпотекВ св. Марка 
въ Венецши, въ рукописи cod. graec. D—XXIV, bomb., in 4°, конца XIII 
или начала XIV вфка, 1. 101r—102r. Стихотвореше озаглавлено «Ех τὰ 
ῥόδα», принадлежиттъ, BEPOATHO, 9еодору Продрому, состоитъ изъ 117 сти- 
ховъ и, отличаясь литературнымъ характеромъ, представляетъ образецъ 
византШекаго поэтическаго произведеня, съ подражанемъ классическим 
образцамъ. Текстъ его впервые и напечатанъ В. Э. Регехемъ. 

7. Я, Смирновъ, Ἅγιον ὄνομα Ἀβρασάξ τζε (стр. 350—353). Crpas- 
ное слово Ἀβρασάξ въ литературныхъ источникахъ связывается исключи- 
тельно съ учешемъ александрйскаго гностика Васизида (Il в.), который 
этимъ именемъ обозначить, по однимъ H3BBCTIAMB, «архонта 365 небееъ», 
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& по другимъ — «великаго архонта Огдоады». Объяеняя смысль этого 
слова, г. Смирновъ приходить къ ехВдующему выводу. Πο инЗн1!ю Ваеи- 
яида, «велик! архонтъ 865 небесъ», какъ высшее существо, не могъ 
быть опредЗляемъ никакимъ собственнымъ именемъ, поэтому онъ и по- 
лучилъ неопредВленное и всеобъемлющее назваше Ἅγιον ὄνομα, чиелен- 
ное значеше коего (365) соотв тетвовало числу небесъ. Но для откры- 
таго изложешя системы нужно было иное, менЗе великое, имя, которое, 
однако, должно было удовлетворять свойству «тайнаго» и быть равно- 
чиеленнымъ 365. Такимъ с«псевдонимомъ» для Ἅγιον Ὄνομα и было 
странное имя Ἀβρασάξ. 

Cepriä, apxienuexoms Baaaumipcnih, Полний мтсяцесловь востока. Томь I. 
Восточная фмолоця. Томь IL Сзятой вовтокъ. Hsdanie второе, uenpa- 
вленнов и мною дополненное. Владишръ. 1901. Стр. XXII + 732 + ХХХ + 
798700. — Первое издане замВчательной книги арепископа Cepria 
«Полный м3Зсяцесловъ востока», вышедшее BE CRÊTE двадцать пять уВТЪ 
тому назадъ, давно разошлось цЗликомъ и сдВлалось бибйографическою 
р%дкостью. ЗатЗиъ, наука православной греко-восточной эгюлоги въ по- 
сх де годы сдВлала очень большие успЗхи, въ смысл открытя новыхъ 
памятниковъ аг1ологаческаго содержаня, восполняющихь и измВняю- 
щихь прежая свфдВшя въ этой облаети. Наконецъ, громадный двухтом- 
ный трудъ, наполненный именами и датами, составленный на основан 
многочисленной литературы, преимущественио рукописной, и обязанный 
своимъ происхождешемъ труду одного лица, невзб®жно холженъ быль 
заключать въ своемъ текст опущешя и недоетатки разнаго рода. Въ 
виду этого, понятнымъ становится выходъ въ CBBTE второго издашя 
капитальнаго произведеня PYCCKATO ученаго. 

Сравнительно съ первымъ издатемъ, «Полный мФ3сяцесловъ во- 
стока», въ настоящемъ его видВ, иметь немало особенностей, которыя 
мы 8Η Ώου и OTMÉTENE. 

Томъ первый разематриваемаго сочинен!я, посвященный «Восточной 
αγἱοαοσίΒ», открывается двумя предисловзями (стр. I—IV), 88 которыми 
ся дуютъ три указателя литературы по ΑΠΙΟΙΟΣΙΗ — западной, греческой 
и русской; изъ нихь первый указатель нФеколько дополненъ, еравни- 
тельно съ издашемъ 1875 года, а второй и трет (почти весь) — состав- 
лены вновь — (стр. V—XIX). Указатель чрусскихъ библотекъ рукописей 
въ отношении къ агологш» (стр. ХХ —ХХПИ) остался безъ измненя. 

Текстъ перваго тома содержитъ въ 6668 ученое изслВ дован!е о TÉXE 
произведеняхъ литературы, въ которыхъ πμ Έντο ев дн о святыхъ, 
преимущественно востока. ИзсхВдоваше раздЗляется на введен!е и семь 
отдфловъ, къ коимъ присоединены и прибавлешя съ приложенями. 

Bo esedeniu (стр. 1—39), прежде. всего, предложено onpexbrenie на- 
3BaBif книгъь или ихъ OTABIOBE, въ которыхъ рЁчь идетъ о христан- 
скихъ святыхъ или праздникахъь и къ которымъ относятся: календарь 
святцы, иЗеяцесловъ, мартирологъ, прологъ, еинаксарь, еклогадонъ, иа- 
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нонарь, манея. Narbe намЪчается планъ ariozorix и сообщаются chhrbxia 
о ивсяцесловахъ или казендаряхъ вообще, о восточныхъ памятникахъ 
по аг!ологи, о богослужебныхъ м$3сяцееловахъ, о мВеяцесловахъ неслу- 
жебныхъ и синаксаряхъ изи прологахъ, опредВляются разности wbcane- 
слова и другихъ календарныхь памятниковъ въ отношежи къ AHAME па- 
мятей однихъ и TÉXE же святыхъ и возстановляетея древизйний (VII— 
УПТ в.) богослужебный м3сяцесловъ. Въ этой части введешя сдёланы 
немног!я измЗнешя сравнительно съ первымъ издашемъ. Но вторая по- 
зовииа, въ коей устанавливаются «перюды восточной аг1ологи», написана 
авторомъ вновь почти во всемъ ея объем. Здесь намЗчаютея четыре 
перюда, взамЗнъ прежнихъ трехъ. Первымъ nepioxows считается время 
первыхъ четырехъ BÉKOBE XPHCTIAHCTBA, перюдъ мартирологовъ BIH муче- 
ническй. Изъ этого перюда сохранился краткй Сиреюй мартирологъ, пе- 
реписанный въ 411—412 году, мартирологъ блаж. [еронима и н®которыя 
свидВтельства. Второй перюдъ — святоотеческй, обнимаюний время съ 
У-го по УШ-йЙ вЗкъ, а въ отношенш къ памятникамъ ATIOIOTIH COKPOBEH- 
ный, TAKE какъ отъ этого перода сохранились весьма немномя богослу- 
жебныя евангешя и апостолы съ очень краткими м8сяцесловами (УТ в.). 
Трей перодъ простирается съ IX-ro no ХИ вфкъ включительно и 60- 
гатъ разными агологическими памятниками, каковы: праздиичныя еван- 
гешя и апостолы съ м$еяцесловами, каноны, синаксарш, стишные м$ея- 
цесловы, еслужебныя минеи и т. д. Четвертый перюдъ начинается съ ХЕ 
взка и отличаетея опредЗленностью и однообраземъ: въ 2TOTE перодъ 
раепространилея 1ерусалимск!И богоелужебный уставъ съ находящимся 
при немъ общепринятымъ синаксаремъ праздниковъ и евятыхъ, а равно 
получили распространене и минеи, расположенныя по этому уставу, & 
разности въ служебныхъ M'ÉCANECIOBAXE стали уничтожаться. Нам тивъ 
тлавные цероды восточной агологи, авторъ и обстоятельно характери- 
зуетъ HXb въ отношеши къ агологическому матералу, его богатетву и 
степени доетовЗрности. 

Въ первомь orabıb изсяВдовашя (стр. 40—87) обозрВваются древий- 
mie западные календари и мартирологи, насколько они касаются αγ]οχοσία 
востока. Въ глав о калзендаряхъь (Римекомъ-Бухер1анекомъ, Кареаген- 
екомъ, Готескомъ у Мая и Болотова, Аллящевомъ, Бандищевомъ и дру- 
гихъ) встрВчаются немномя дополнен!я сравнительно CE первымъ изда- 
немъ «Полнаго м8сяцеслова», & что касается сообщеншя о мартирохогахъ, 
то здесь, прежде всего, «передано новое слово науки» о мартиролог$ Ie- 
ронимовомъ, на основан\и статья Баптиста Де-Росся и Людовика ДХюшена 
(Acta Sanctorum, ноябрь, т. II, 4. I, 1894), a затВмъ помфщено nscrbxo- 
ваше о Сирскомъ м$еяцесловВ 411—412 годовъ, изданвомъ W. Wright 
(въ журнахВ Of Sacred Literature, т. VIII). Ilocrbauiä ифЖеяцесловъ есть 
пнамятникъ первой важности для восточной агюзога, TAKE какъ друге 
мзеяцееловы, досехгВ извЗстные, не BOCXOAATE ране VIII—IX вковъ. 
Онъ значительно восполняеть и объясняетъ ближе другихъ къ нему CTO- 
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я мартирологъ Геронимовъ. Арменископъ Серг весьма подробио ана» 
лизируетъ содержане Сирскаго мартиролога и характеризуетъ его научное 
значеше. Ολα Επί о мартирологахъ маломъ  римскомъ, Беды, Вандель- 
берта, Рабана Мавра, Адона, Узуарда и другихъ сообщаются безъ изм$- 
HOHIN, сравнительно съ первымъ издашемъ раэсматриваемаго труда. 

Во emopom отхВлБ (стр. 88—135) разематриваются, какъ агологиче- 
сю источникъ, восточные мЗсяцесловы при евангейяхьъ и аностолахъ, 
которые по своему количеству превосходятъь BCB друге памятники ari0- 
логи, Въ этомъ orabıb сданы существенныя добавлешя еравнительно 
съ первымъ издашемъ труда. Вновь сообщаютея св дня о сяБдующихъ 
девяти м%еяцесловахь УШ-—ХШ вковъ: 1) Конставтинопольскомъ 
VIII—IX в., изданиомъ СтеФаномъ Антошемъ Марчелли (стр. 95—96), 
2) Коветавтинопольскомъ IX вЗка (стр. 96—97), изданномъ А. И. Παπα- 
допуло-Керамевсомъ (Ἀνάλεχτα Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, т. 2, σελ. 471), 
3) Порфиревскомъ 885 года, находящимся при евангенми въ собран!и py- 
кописей преосв. Порхиря, keropoe хранитея въ Императорской Публич- 
ной БибмотекВ (стр. 92—98), 4) Одесскомъ X Bra, находящемея при 
пергаментномъ греческомъ евангеми Oxecckaro музея (стр. 108), 5) НЗ- 
живскомъ X в., помфщенномъ при евангеми изъ греческой Muxauıo-Ap- 
хангельской деркви въ городв Н%№жанЪ, a нывВ — въ музеВ при kiep- 
ской духовной академ!и (стр. 102—103), 6) Балаклавекомъ XI pra, при 
греческомъ евангеши, нынВ принадлежащемъ музею KieBCKOË духовной 
академи (стр. 109), 7) НЁжинекомъ XI—XII вЗка, при евангеи Михаило- 
Архангельской церкви въ Н®жин%, нынВ находящемся въ ΤΟΜΤ же myset 
(стр. 111—112), 8) Архангельскомъ, находящемея при славянекомъ еван- 
геи XI—XII вВка въ моековскомъ музе$ (етр. 118) и 9) Зографхскомъ 
XIII ebra (стр. 131). ЗатВмъ въ этомъ отдВ2Ъ, ΚΑΚΕ и въ первомъ из- 
дани «Полнаго иЗеяцеслова», обозр8ваются въ хронологическомъ порядк® 
всВ извфетные рукописные м8сяцесловы — греческе и CIABAHCKIe, по. 
XVI вЁкъ включительно. 

ОтдВль трет (стр. 186—194) обозрфваеть церковно-богослужеб- 
ные уставы и иЗсяцесловы въ вихъ и представляетъ совершенно новое, 
вполнЗ научное изслдоване вопроса. ПосхВ предварительныхъ св дн! 
© церковныхъ уставахъ, авторъ ведеть рЁчь объ устав константино- 
польской великой церкви, изданномъ проФессоромъ А. А. Дмитревскимъ 
и А. И. Пападопуло-Керамевсомъ, о типиконф византскаго императора 
Константина УП, изданномъ г. Пападопуло-Керамевсомъ, о двухъ синай- 
екихъ канонаряхъ 1Х—Х], опубзикованныхъ г. Диитревскимъ, объ уста- 
вахъ Студ скаго монастыря и Константинопольекаго монастыря Преевя- 
той Богородицы Евергетиды, объ устав Терусалимскомъ, типикон® 
Никона Черногорца, о восточныхъ еводныхъ уставахъ, употреблявшихся 
въ южной Итали, о печатномъ ycTaBb великой константинопольской цер- 
KBH, © славянекихъ редакщяхъ 1ерусалимскаго устава и синаксаряхъ при 
нихъ. Авторъ обстоятельно разсматриваетъ синаксарную часть всЁхъ от- 
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изченныхъ памятниковъ и, въ HEKOTOPEIXB CIYYAAXB, BCKPSIBACTE новыя 
данныя. въ ихъ свидЗтельствахъ. 

Въ четвертомь orabab (стр. 195—236) разсматриваютея, какъ агюло- 
гичесюй источникъ, служебныя минеи и разныя богослужебныя книги. 
И этотъ отдфлхь иметь бозьшия отличя сравиительно съ первымъ его 
издащемъ. Авторъ сначала уясвяетъ значене для агюлоги служебныхъ 
миней вообще, въ коихъ ΒΓΙΟΙΟΓΗΠΘΟΚΟΘ значеше HMBIOTE надписатя 
именъ составителей стихиръ, каноновъ и другихъ пЗенопВн!, — истори- 
yeckin св дя о святыхъ, сообщаемыя въ службахъ, и указатя чисехъ 
или дней празднованя памяти и совершевя службъ святымъ. Narbe, 
разсматриваются, въ аг1ологическомъ отношения, минеи студскаго пер! 
ода — τροπθοκἰᾳ и CIABAHCKIA, минеи 1ерусалимекаго устава въ редакщяхъ 
греческой и славянской, гречесыя печатныя манеи т. н. особаго состава, — 
съ элементами устава студскаго и 1ерусалимскаго. Изъ другихъ бого- 
служебныхъ книгъ, им$ющихъ значене для агологи, въ OTABrB обозр$- 
ваются: кондокари и стихирари, мВсяцесловы ‘греческихъ пеаалтирей, пе- 
чатныя суЗдованныя поалтири, обиходы, служебники и требники, тродь 
постная, шестодневъ и часословы. 

Orabıp пятый (стр. 237—276) посвященъ обзору четихъ-миней. И 
BB этомъ отдВаВ имфется много иеправленй и дополневнй. Зд%сь сначала 
уясняется происхождене греческихъ миней и постепенное развите лите- 
ратурныхъ памятниковъ этого рода, прачемъ. характеризуются древиВй- 
nie ихъ представители, à затЁмъ авторъ говорить о достовфрности му- 
ченическихъ актовъ, опровергая при этомъ инфн!е, будто въ нихъ пере- 
рабатывались язычесве мивы и легенды, и объ историческомъ значения 
жит святителей, благов рныхъ царей, князей, преподобныхъ и другихъ 
святыхъ. Вторая половина отдЗла разсматриваетъ славянския четш миней, 
причемъ р$чь идетъ о рукописныхъ чет1яхъ минеяхъ елавянской редакции, 
производится сравнен!е миней различнаго типа, намВчается Tpeyeckiä 
оригиналъ CIABAHCKUXE миней, характеризуются CIABAHCKIA печатныя 
четш минеи, говорится объ источникахъ славянскихъ муней, à въ за- 
ключени сообщается н$еколько севЗдВай о печатныхъ греческихъ сбор- 
никахъ мученй и жит! святыхъ. 

Въ orabıb шестомь (стр. 277—351) обозрфваются сиваксари или 
прологи. Порядокъ изехВдован1я аг1ологическвхъ памятниковъ этого рода: 
принятъ въ OTABIE хронологическай. ОтдЗлъ состоитъ изъ двухъ частей, 
въ первой изъ коихъ р%чь идетъ о древнихъ рукописныхъ прологахъ 
(Х—ХУв.), а во второй — о прологахъ печатныхъ, принятых греческою 
и славянскою церквами (X VI—XIX в.). Въ частности, въ первомъ OTAErE 
сообщается о прологахъ нестишныхь X—XII B'BKOBE, Kb коимъ OTHO- 
сятся мВеяцесловъ Василия (зицевой синаксарь), Петровъ синаксарь, нахо- 
дящся въ рукописномъ собранш епископа Порфиря въ. Императорской 
публичной библютекз, Кларамонтанскй или Сирмундовъ синаксарь, древ- 
нфйше славянске прологи, одинъ изъ коихъ составленъ rien грекомъ 
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и Констаятиномъ, митрополитомъ мокисйекимт, а другой‘ ведетъ проие- 
хожден!е отъ славянина, и APYTiA собственно славянекя редакщи про- 
лога; дахВе обозрЗваются прологи стишные — гречесые и CIABAHCKiE, & 
также малоизвестные греческе прологи. Во второй половин$ отдала ав- 
торъ первоначально разсматриваетъь печатные греческе синаксари (BE 
служебныхъ минеяхъ, въ перевод Максима Маргушя и. Никодима Свя- 
тогорца), потомъ — славянскй печатный прологъ, & въ заключеви 
предлагаеть общий очеркъ истори прологовъ. И въ этомъ отдЪтВ иного 
HOBEIXB св$ дн, напримБръ, о προαοΓΏ Петровомъ XI вЗка, о славян- 
скихъ редакщяхь имЗсяцеслова Васийя.и о H'ÉKOTOPBIXE стишныхъ про- 
IOTAXE. | 

Hocrbxmiñ сефьмой orabır (стр. 352 — 392) занимается onncanieME 
святцевь—рукописныхъ славянскихъ, подлинниковъ простыхъ или сло- 
весныхъ, тицевыхъ святцевъ, лицевыхъ подлинниковъ, святцевъ славян- 
ской нечати краткихъ, м8сяцеслова въ печатномъ устав, въ служеб- 
никахъ и въ другихъ богоелужебныхъ. книгахъ, м8сяцеслововъ граждан- 
ской печати полныхъ, мВсяцеслова славянской печати воБхЪъ святыхьъ, 
празднуемых?, православною греко-восточною церковю, и евятцевъ руко- 
писныхъ, содержащихъ единственно русскихъ святыхъ. Кром того, въ 
orabıb разсматривается русская литература объ иконахъ Богоматери и 
говорится о канонизаи русскахь евятыхъ. Въ прибавлени (стр. 392 — 
408) содержатся зам чан!я о грузинскихъ, армянскихъ, коптекихъ и абис- 
CHHCKAXB памятвикахъ агологи и предложено общее сравнен!е святцевъ 
восточной и западной перкви въ OTHOMEHIH праздниковъ господскихъ и 
богородичныхъ, почитатя ангеловъ, ветхозав тныхь святыхъ, апосто- 
`ловъ, мучениковъ, святителей, преподобныхъ и прочихъ евятыхъ. 

Что касается приложений (стр. 409 — 732), то общее ихъ число — 22 
тогда какъ въ первомъ издани было 15. Изъ новыхъ приложен пом$- 
щены слдующее: 1) службы по синаксарю типикона везикой константино- 
польской церкви IX — X Bra, 2) списокъ праздниковъ и святыхъ, которымъ 
написаны каноны не позднЗе IX вЗка, 3) сравнен1е м$сяцеелововъ iepyca- 
лимскаго и калиполитанскаго евангелй X ΕΈκα CE минеями настоящими сла- 
вянскими и греческими, 4) стишной иЗсяцесловъ Христофора митилинскаго, 
5) сравневше памятей святыхъ по троди и пасха по разнымъ YCTABAME, 
6) древнВйпий восточный м$еяцесловъ 411 — 412 года съ указателями и 
7) восточные святые, не находяпиеся нын?з въ восточныхъ памятникахъ 
arioxoriH и не подлежате внесеню въ HACTOAMIE святцы, съ указателемъ. 

Второй томъ разематриваемаго труда озаглавливается — «Святой 
востокъ». 91895 посхБ предисловя, изложенъ планъ труда, сдВланы 
o6mia замВчан!я о перенесеншяхъ памятей святыхъ и помВщенъ указатель 
т®хъ памятниковъ аг!ологи, которые сокращенно OTMBAANTCA въ этомъ 
τον Ὦ (стр. I—XXX). 

Томъ pasıbıserca на три части. Въ первой изъ нихъ и содержитея 
самый м$еяцесловъ востока (стр. 1—398). Порядокъ распредВлен!я свя- 
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тыхъ и праздниковъ по днямъ года оставленъ прежн!й. Святые каждаго 
дня длятся на пять отдВловъ, въ зависимости ΟΤΕ степеяи достовр- 
ности, древности и вееобщности ихъ аг“ологической памяти въ истори- 
ческихъ документахъ и практик востока; рядомъ съ именами святыхъ 
предложены кратвя о нихъ св дя, особенно о M'ÉCTÉ и времена кон- 
чины, о UAMATHBKAXE церковныхъ, въ коихь ветрёчаются ихъ имена, 0 
службахть и т. д. Въ этой части авторомъ сдЁланы большия дополнешя и 
исправленя, на OCHOBAHIS TBXE новыхъ агологическихь матераловъ, 
которые разсмотрЗны въ первомъ TOMB «Полнаго м$феяцесзова востока». 
Вторая часть, подъ загзавемъ—«ЗамЪтки» (стр. 1—527), содержить 


разнаго рода свЪдВвя о святыхъ и праздникахъ, указанныхъ въ первой 


части второго тома. Здесь изслЗдуется и опредЗляется достоврность 
житШ святыхъ и истораческихь о нихъ актовъ, сообщаются исторяче- 
cxis севЪдВыя о TAKEXE святыхъ востока, о которыхъ въ русской ari040- 
гической литературВ изтъ накакихъ извзет, отичается литература, 
иностранная и русская, печатная и особенно рукописная, о такяхъ свя- 
тыхъ, о которыхъ въ аг1ологи существуютъ скудныя CBb bein, дВлаются 
хроиологичеекя вычисленя, IKCKYPCIH въ область церковно-исторической 
reorpaæin и вообще о каждомъ святомъ приведено все бохВе или мензе 
важное и интересное въ CMEICIB научно-агологическомъ. Такимъ обра- 
зомъ, подъ екромнымъ заглавемъ—сЗамЁтки», мы имфеить во второй 
части второго тома сводъ научныхъ свздВн!, можно сказать, энцикло- 
педическаго характера, ученый комментар къ части первой, состоящий 
изъ именъ, циФръ и глухихъ цитатъ.. Конечно, въ емысхВБ научномъ 
«Зам тки» вполнЪ соотвЗтствуютъ тому матералу источниковъ, который 
разносторонне обсхВдованъ въ первомъ TON. Для справокъ и указан 
эта часть инЗетъ очень большое значеню. 

Наконепъ, эпретья часть второго тома (стр. 529—700) содержитъ въ 
себ, прежде всего, схВдующя три приложеня: 1) списокъ святыхъ, 
которыхъ HEBT въ м$сяцесловВ BCBXE святыхъ, во которые находятся 
въ богослужебныхъ книгахъ; 2) списокъ святыхъ и иконъ Божей Матери, 
дни праздновашя коихт, не ноказаны въ M'ÉCANCCIOBAXE и синаксаряхъ и 
въ богослужебныхъ книгахъ; 3) списокъ русскихъ святыхъ въ полныхъ 
рукописныхъ святцахъ, не канонизованныхъ и не чтимыхъ MÉCTHO. Narbe 
сзВдуютъ четыре указателя именвыхъ и предметныхъ и каталоги рим- 
CKEXR и греческихъь императоровъ, восточныхъ патрарховъ, римскихъ 
папъ, руескихъ великихь князей, царей, императоровъ, митрополитовъ и 
патрарховъ. | 

Такимъ образомъ, второе издане «Полнаго мсяцеелова востока» 
представляетъ немало отлич1й, сравнительно съ первымъ издашемъ, въ 
смыслБ обогащеня и раеширен1я его содержав1я новыми даннымв, HA 
OCHOBAHIS вновь открытыхъ и опубликованныхъ агозогическихь памят- 
никовъ. Н$которыя изъ такихъ допозненй и исправлен и отмВчены 
въ настоящемъ краткомъ и общемъ 0630PB, изъ котораго, однако, можно 
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BHABTb, что почтенный трудъ архепископа владим!рскаго Cepris долженъ 
служить настольной книгой у занимающихся византологей. 

Извбстя ΡΥΟΘΚΔΓΟ Археологическаго Института въ Honcrantunonont. 
Томъ У. Выпускъ 2—3. Coœia. 1901. 

1. Σταυράκης Bei Ἀριστάρχ Ὡς, ος νεαρὰ τα’ 
(стр. 237—252). — Здесь предложенъ латинскШ текстъ и греческ! nepe- 
водъ одиннадцатой новеллы императора Юстинана, въ коей р$чь идетъ 
о епармяхъ и привилемяхъ архепискоши Ахридекой (περὶ τῶν ἔπαρχιῶν 
καὶ προνομίων τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχριδῶν) или первой Юстищаны. ΕΣ пере- 
воду сдфланы нЗкоторыя поправки въ прим чашяхъ, & въ приложени 
предложенъ небольшой комментарй къ тексту новеллы. Между прочимъ, 
здесь сказано, что греческЙ ея переводъ относится къ 1223 году. 

2. Б. Фармаковскй, Визаниийск# пеламенный рукописный свитокъ съ 
мицаторами, принадлежаинй Русскому Археолозическому Институту въ 
Константимополь (стр. 253—359). — Въ 1898 году РусеюЙ Археологиче- 
сый Инетитутъь въ Константинополв пр!обрлъ драгоцфнную визант!- 
скую рукопись, которая представляеть выдающийся интересъ какъ по 
6ΒΟΘΝΥ тексту, такъ особенно по мин1атюрамъ, ее украшающииъ. Это— 
пергаменный свитокъ, называемый χοντάχιον по деревянной ΠΑΙΟΠΚΕ, на 
которую навертывалея, относящся къ концу ΧΙ или началу XII вЗка. 
На одной сторон свитка помВщенъ текстъ постВдован1я вечерни съ 
‚ колВнопреклоненными молитвами въ день Пятидесятницы, a на другой— 
текеть литурйи преждеосвященныхъь Даровъ. KE сожалВню, текстъ 
того и другого богослужебнаго чинопосл  дован!я не сохранился въ под- 
HOME своемъ вид: у перваго недостаетъ начала, A у второго—конца, а 
всего потеряно до 400 строкъ, въ 17 буквъ каждая. Сохранивпийся 
текетъ вечерни и литурги представляетъ нзкоторыя отлич!я въ еравне- 
ни съ TBM'E, который употребляется въ греко-восточной церкви въ на- 
стоящее время. Авторъ въ первой части изелВдован!я, посвященной 
литургическому описанию контак!я, отиЗчаетъ вс такя особенности, со- 
поставляя текстъ свитка Ch чинамии вечерни и литурги по Евхолог!ю 
Гоара. Въ посяВдовани вечерни Пятидесятницы самое значительное 
отклонеше отъ современнаго чина состоитъ въ TOME, что молитва, читае- 
мая uocrh третьей съ кохВнопреклонешемъ, въ свиткВ раздВляется на 
ABB малою и просительною ектен1ями; первая ея часть оканчивается сло- 
ВАМИ: «22 µόνον ἀληθινὸν καὶ Φφιλάνθρωπον Θεόν», 8 вторая начинается CO 
61081: «Σὸν γὰρ ὡς ἀληθῶς καὶ μέγα ὄντως μυστήριον», Интереси$е разница 
съ современнымъ текстомъ въ чин литурйи преждеосвященныхъ Да- 
ровъ, заключающаяся въ сл дующемъ: 1) посхВ молитвы входа въ руко- 
писи сяВдуеть вторая молитва входа: «εὐλογημένη N εἴσοδος τῶν ἁγίων 
ἀγγέλων Σοῦ, κύριε, πάντοτε»; 2) относительно молитвы за готовящихся къ 
крещеню въ рукописи едФлано замфчан!е, что она читается со среды 
средопостной до великой субботы (ἀπὸ τῆς τετράδος τῆς µεσονηστείµου... 
μέχρι καὶ τοῦ μεγάλου σαββάτου), 3) посяВ первой молитвы B'ÉPHEIXE сдф- 
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зано зам чане: «καὶ ἀντὶ τοῦ, Οὖδεὶς ἄξιος, λέγεται ὁ у’, Ἐλέησόν µε ὁ Θεός» 
т. e.—HA преждеосвященной литурги читается BMÉCTO молитвы «Οὐδεὶς 
ἄξιος», полагающейся на литурпяхъ св. Васимя и Тоанна Златоуста во 
время о$н1я херувимской —пятидесятый, покаявный исаломъ; 4) молитва 
по перенос$ даровъ иметъ надписан!е: «euyn μετὰ τὸ ἀποτεθῆναι τὰ 
προηγιασµένα &v τῇ τραπἐζῳ. Особеннаго внимашя засхуживаетъ замЁча- 
ве о молитв за готовящихся къ крещеню, изъ коего можно заключить, 
что JHTYpTiA преждеосвященныхь Даровъ совершалась и въ великую 
пятницу; & это, въ свою очередь, свидтельствуетъ о конетантинополь- 
скомъ происхожденши рукописи, а также и о TOME, что она написана, BO 
BCAKOME случа, ранзе конца XIII стохВтя, такъ такъ въ 1801 году 
KOBCTAHTHHOUOALCKIH соборъ запретилъ служить литурю преждеосвящен- 
ныхь Даровъ въ велик пятокъ. Въ свиткБ содержатея молитвы, читае- 
мыя во время богослуженя 1ереемъ, а слова, произносимыя длакономъ 
и народомъ, упоминаются лить вкратцЪ, равно какъ и обычные возгласы 
священника; значить, свитокъ назначался для 1ерейскаго употреблетя, 
какъ и друге контаки. Г. Фармаковсюй характеризуетъ свитокъ CO 
стороны письма, & также перечисляетъ BCE извЗетныя ему χοντάχια (BE 
числ 95). 

Вторая часть изелВдованя посвящена мишатюрамъ свитка коихъ 
здФеь сохранилось восемь—семь маленькихъ и одна большая. ВсЁ малыя 
мин!атюры иллюстрируютъ текстъ вечерни пятидесятницы. Он —стВдую- 
щаго содержан!я: одна представляетъ св. Васимя Великаго ва молитв$, 
другая—стоящий на колфняхъ и молящйся народъ, три (третья, пятая и 
седьмая), — молящагося игумена, одна— меуса Христа и одиа— св. Bacunia 
Великаго благословляющаго. Авторъ весьма подробно описываетъ BCB 
эти минатюры, опредВляетъ ихъ отношен!е къ тексту, сопоставляетъ съ 
другими сходными минатюрами и намфчаетъ ихъ значеше въ истори 
византйскаго искусства. Большая минатюра раздВляетъ тексты вечерня 
пятидесятницы и литурги преждеосвященныхъ даровъ и представляетъ 
композищю въ три яруса чисто аллегорическаго содержашя. Въ верхнемъ 
ApyCB на золотомъ Фон представленъ святой Тоаниъ Предтеча со свит- 
комъ въ дЁвой рук и съ посохомъ въ правой; этотъ посохъ проникаетъ 
во второй ярусъ, TAB 38 его конецъ взялся 1Ввою рукою исвятой старец», 
а правой протягиваетъ точно такой же посохъь «игумену», стоящему 
противъ него съ возд$тыми къ небу руками; въ нижнемъ ярусВ изобра- 
жены шесть колВнопреклоненно молящихся монаховъ. Подробно описавъ 
эту мин1атюру, авторъ, 3ATÈME, придаетъ ей символическй CMBICIE и 
говоритъ, что она символически изображаетъ идеальную картину MOHA- 
сетырской жизни. Художникъ желалъ выразитъ здЗеь, что монастырсый 
игуменъ получаетъ свою власть свыше, въ данномъ случаз, отъ св. Гоанна 
Предтечи, коему, несомифнно, былъ посвященъ его монастырь; въ свя- 
томъ отц$ нужно вид$ть основателя и создателя монастыря, à молитвен- 
ное положене монаховъ указываетъ на AXE главное и существенное AIO 
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въ обители, которая должна быть, по выражен CB. деодора Студита, 
земнымъ небомъ, непрестаннымъ CIRBOCIOBIEME молящихся. Narbe авторъ, 
путёмъ иеторическихъ справокъ, приходить къ инфню, что разсиатри- 
ваемый свитокъ нзкогда принадлежаль монастырю св. Тоанна Предтечи 
Пётра въ Конетантинополф; à BE «святомъ отцф» надо видфть основа- 
теля этого монастыря, блаженнаго Вару. Техника и стиль минетюръ 
указываютъ на происхождлен1е свитка въ конц XI Ban въ начал 
AU вБка. | 

Кром минатюръ, текстъ свитка украшенъ орнаментомъ и большими 
буквами — инищалами HBKOTOPLIXB словъ. Авторъ разсиатриваетъь и эти 
особенности KOHTAKIA, а въ заключене изсхВдован1я говоритъ объ илаю- 
стращи литургическихь рукописей въ Византш, описываетъ контаый XI 
πΏκα патраршей бибмотеки въ ТерусазимВ (А. И. Пападопуло-Кера- 
мевеъ; Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, т. Ш, № 109) и характеризуеть вияше 
византскаго монашества на искубство и литературу. Kr изехВдованю 
приложены три таблицы CHHMKOBE мин1атюръ и одна — текста. 

ТП. J. Thibaut des Augustins de 7 Assomption, Etude de musique bysantine. 
La notation de Koukousélès (стр. 361—396). — Въ статьЪ, имЪющей спе- 
шальный характеръ, рёчь идетъ о нотной церковно-пвческой систем 
Товнна Кукузеля, жившаго, no uxbniw о. Тибо, въ среданВ или кониЪ 
XII вБка. Къ статьВ приложены Babe таблицы снимковъ HOTHEIXE 
BHSAHTIÄCKHXB рукописей. 

4. Отчеть о дъямельности Русскаю Археолмическаю Института .e 
Константинополь за 1899 1005 (стр. 397—481). Cu. Bus. Врем. т. УШ, 
вып. 1 и 2, ο. 303—331. 

-5. А. Соломякъ, сообщене о вновь открытой мозаикь 6ο Терусалимь 
(стр. 482—485). — Сообщеше о вновь открытой мозаик, на сюжетъ 
«Tpiym&r Орфея», вблизи Дамасскихъ воротъ, за городскими стВнами, къ 
западу, въ еврейскомъ предмЗетьВ, въ ТерусалимЪ. Мозаика еще не об- 
сяВдована и даже не схотографФирована. 

- И. Соколовъ, Очерки истори православной зреко-восточной церкви XIX 
enxn. С.-Петербургъ. 1901. Стр. 346. — Книга состоитъ изъ вступления, 
десяти главъ изсяВдованя и двухъ приложенй. Bo вступлевш (стр. 1— 
12) характеризуется юридическое и Фактическое положене греко-восточ- 
ной церкви въ предлахъ турецкой импер!и отъ naxexia Конетантино- 
поля въ 1453 году до начала XIX в$Зка. Въ глав$ первой (стр. 13—61) 
описывается внзшнее состояве Константинопольской церкви въ XIX 
BBKË, во второй (стр. 62—86) излагается дЗятельность конетавтинополь- 
скихъ патрарховъ въ XIX BBKB, глава третья (стр. 87—123) занимается 
описанемъ устройства управленя и положення духовенства въ KOHCTAB- 
тинопольской церкви въ XIX BBKB, четвертая (стр. 124—161) обозрз- 
ваетъ состоян!е монашества, а пятая (стр. 162—216) посвящева школамъ 
и народному просвзщен!ю въ той же церкви за означенное время. Глава 
шестая (стр. 217—236) имВетъ своимъ предиетомъ судьбу эмекеаидрй- 
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ской NEPKBH въ XIX BExKE, седьмая (стр. 237—261) — судьбу церкви ан- 
тожйской, восьмая (етр. 262—290) — 1ерусалимской, девятая (стр. 291— 
` 328) новогреческой или элледской и десятая (стр. 329—335) кяпрекой и 
синайской. Въ приложени первомъ (стр. 337—343) помфщенъ списокъ 
арх ерейскихъ каведръ греко-воеточной церкви, съ наименоватемъ 1ерар- 
ховъ, ихъ занимающихъ, & во второмъ (стр. 344—346) — алфавитный 
указатель литературы. ОтмВченные «Очерки» напечатаны также во вто- 
ромъ Tomb «Исторш христманской церкви Br XIX вк», издаваемой въ. 
приложени къ журналу «Странникъ». 

И. Соколовъ, 1) Аеонз (Православная Богословекая Энциклопед я, из- 
даню профессора Лопухина, т. II, С.-Пб. 1901, eo 190—236). Изла- 
гается исторя монашества на Аеонё съ древивйтаго времени до HA- 
шихъ дней. 2) Роюмильство (тамъ же, со]. 731—767). Изложены ΒΗΈπΙΗΛΗ 
‚ исторя богомильской ереси и ея догматаческое и нравственное учеше. 
3) Аттамать Михаиль (тамъ же, col. 143—148). Описывается его лите- 
ратурная дятельность. 

Π. Лепорскй, Восточный Иллирикз и ею церковно-историческое значеме. 
Р$чь предъ защитой дисеертаци: «Исторйя оессалоникскаго экзархата до 
времени присоединен!я его къ константинопольскому патрархату». Сиб. 
1901. (Хриеманское Чтене, 1901, 1юль, стр. 131—144). — Выясняетея 
значене Восточнаго Иллирика и излагается краткая его исторя, прим$- 
нительно къ содержанию диссертации, представленному выше. 

Б. Мелоранск, Аз истори иконоборства. Pbup предъ защитой дисеер- 
тащи: «Геормй Кипрянинъ и Тювниъ ГТерусалимлянинъ» (Xpacriascroe 
Urenie, 1901, августъ, стр. 293—298). — Говоря объ иконоборческихъ 
теоряхъ, авторъ различаеть въ нахъ три cıbaymmin групны: 1) вконо- 
борчество севЗтеко-вольнодумное или политическое, 2) иконоборчество би- 
блействующее и 3) иконоборчество богословствующее и ФилософФетвую- 
mee. Политачееко-вольнодумное иконоборчество, типичными представи- 
телями коего можно назвать императора Константииа У и его сподвиж- 
HHKOBPB, исходило изъ тайнаго убждешя, что церковь губитъ имперю и 
что, для CaaceHia послБдней, необходимо реформировать церковь вл 
поставить ее TAKE, чтобы парализовать разлагающее ея вияню ва госу- 
дарство. Отеюда преслВдоване монаховъ и поношене аекетическихъ иде- 
аловъ CBATOCTH, «реабилитащя плоти» посредствомъ земныхъ удовольствй 
и успЭховъ, TOHeHie на иконы и стремлеше удалить изъ глазъ и созвашя 
народа его небесныхъ защитниковъ и т. п. Библействующее иконобор- 
чество стремилось также CHACTH AMHEPIM, но не путемъ обновленя въ HR 
poxË натр!отическаго духа, а посредствомъ возвращен1я ему благоволетя 
Boxia, утраченнаго будто бы вехВдстые иконопочитан!я. Въ своей аргу- 
ментащи иконоборцы этого направленя старались доказать, что Ветый и 
Новый Завётъ запрещаютъ иконы и что они, настаивая на такомъ по- 
нимани библейскихъ предписан!й, лишь стремятся осуществить BORD 
Духа Святаго, дВйствующаго въ церкви. Наконецъ, богоеловетвующее 
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иконоборцы освовывались HA неправизьномъ пониманш изречешя Св. 
Писаня, что Сынъ Божй есть «cianie славы и образъ ипостаси Отца». 
ВсЁ отиЗченныя иконоборчееня теор BCTPBTHIH сильныя возражетя 
со стороны провославныхъ исповздниковъ иконопочитаня. Епископъ 
Косьма, съ коимъ боролся старецъ Георг, о чемъ повЗетвуется въ из- 
данномъ г. Меноранскимъ памятникВ aNoubeaia ‘jépovroe, несомнЗино, 
были типичвыми представителями библействующихъ иконоборцевъ, Ch 
изкоторымъ переходомъ къ политическимъ, которые имЁли. преимуще.- 
ственное Baianie на народныя массы. Въ виду этого, полемическая 98- 
слуга старца l'eopria предетавляется немаловажной. 

А. А. Амитровсий, Доевньйиие nampiapwie Тикиконы зерусалимекнй 
(ceammpoackiü) u константинопольске (Велихой церкви). Критико-библю- 
уафическй θυιοθο. III. Coamorpoßckiü зерусалимски Тиниконь u Типиконь 
Великой константинопольской церкви въ Μάο взаимномь соподчинещи (Труды 
Юевской духовной академш, 1901, сентябрь, етр. 49—88). — Въ стать 
дается OTBÉTE на вопросъ — о первоначальной истори Типикона Великой 
константинонольской церкви и о BAISIBIH, оказанномъ ‘HA ея практику 
древнфйшимъ Типикономъ с1онской перквя. Вопросъ трактуется въ пре- 
длахъ службы страстной и пасхальной седмилъ. 

‚В. Дроздовъ, Cxasanis 002 Axuxapn или Акиръ премудромь и отхо- 
wenie ить къ Рибми (Труды ЕКевской духовной академш, 1901, май, 
стр. 65—91). — Въ стать ветрЁчаются упомиватя о судьбВ “oil 
ваемыхь сказанй и на BHSAUTIÄCKOf почв$. 

И. Соколовъ, Овяявьйний Тоакимь Трей, nampiapırz ο ον. 
οκίῶ, Очеркь ею жизни и дъятельности за время перваю NaMpiapmecmsa 
(1878—1884 +.) [Странвикъ, 1901, авгуетъ, стр. 145—185]. — Излагается 
дЗательность narpiapxa Гоакима Третьяго въ 1878—1884 годахъ, во время 
перваго его патраршества. Между прочимъ, въ CTATEB помфщенъ рус- 
сю переводъ султанскаго берата о правахъ и преимуществахъ вселен- 
скаго HaTpiapxa, выданнаго [оакиму Третьему въ 1884 году и въ русской 
церковно-исторической литератур сове$мъ неизв$стиаго. Патрархъ Io- 
AEHMB 25-го мая 1901 года вторично занялъ конестантинопольскй 
престолъ. 

X. Лепаревъ. Повъсть о смерти княэя Данила Александровича и о на- 
чаль Москвы (Отчетъ о sachaaniaxe Императорскаго Общества Любите- 
лей Древней Пиеьменности за 1899—1900 годъ. Памятники Древней’ 
Письменности и Искусства СХ). 1901 стр. 1—34). — ЗдВеь помбщенъ 
Tpegeckiä тектъ «Διήγησις περὶ τῆς ἀρχῆς τῆς μεγάλης ὀρθοδόξου αὖθεν- 
τείας βασιλευούσης πόλεως Μόσκβης» и т. д. πο рукописи XVII взка iepy- 
салимскаго подворья въ КонстантинополВ, № 176 (a. 212—226), еъ pyc- 
скимъ переводомъ. Въ предисловии авторъ говоритъ о переводахъ пись- 
меннаго достояшя древней Руси на Tpegeckiä языкъ. 

N. А. Сырну, Аь вопросу о подлинникь поученй валашекаю зостодаря. 
раннна Hawe къ своему сыну Феодосио (ИзвЪетя ОтдВлешя русскаго 
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языка и ' словесности Императорской Академи Наукъ, 1900, κα. 4, 
стр. 1285—1307).—Неученя валашскаго господаря Тоанна Нягое (1512— 
1521 г.) къ сыну его деодоею извВстны въ спискахъ славянскомъ, ру- 
мынскомъ и греческомъ. Говоря объ ихъ состав и происхождени 
г. Сырку раздВляетъ ихъ на три редакщи въ схВдующей послВдователь- 
ности 1) елавянскЙ и румынскй (№ 1, принадлежащ д-ру Гастеру въ 
Лондон) тексты, 2) гречесый текстъ и 3) TEECTB румынсюй (№ 8 въ 
‚ собраши Гастера). | 

A. Tipeoöpamenckik, Отчеть о зодичныхь sanamiazs (Православный Собе- 
сВдникъ, 1901, ноябрь, приложене № 13 ‘KE протоколамъ засБданй 
совЪта Казанской Академш за 1899 τος», стр. 1—64).— ЗдВеь 0603p8B- 
вается церковно-административная двятельность константинопольскаго 
narpiapxa Григоря У, трагически погибщаго въ 1821 году. Авторъ, cue- 
пально занимавиийся этимъ вопросомъ, путешествовать и на BOCTOKE, съ 
цфлью изучен1я относящихся къ предмету матераловъ. Желательно, 
чтобы возможно CKOPBE вышла въ свЗтъ его моногразйя о Григор! У, 
составлетемъ коей онъ занимался еще на студенческой скамьЗ. 


Penensin появились на cıbıymmia книги: 


Б. В. Фармаковскй, Византйсь!Й пергаменный рукописный свитокъ CE 
минатюрами, принадлежаций Русскому Археологическому Институту въ 
Константинопол$. Coæis. 1901. Рецензая въ Церковныхъ ВЪдомостяхъ 
1901, №40, прибавленя, стр. 1475—1476. Cu. выше стр. 639. 

Сергй, apxienuckon» Владимрскй, Полный иБсяцееловъ востока. Томъ I, 
Восточная arioıoria. Томъ II. Святой востокъ. Издане второе, исправлен- 
ное и много дополненное. Владимръ. 1901. Peneusia тамъ же, № 25, 
стр. 895—900. См. выше стр. 633. 

A. П. Лебедевъ, Истор!я греко-восточной церкви подъ властю турокъ, 
оть паленя Константинополя въ 1453 году до настоящаго времени. 
Томъ II. Москва. 1901. Рецензи: въ Иесторическомъ ВЗетникЪ, 1901, 
августъ, стр. 679—683, въ Церковныхъ В$домостяхъ, 1901, № 37, пря- 
бавленя, стр. 1360—1361 и въ Церковномъ ВЗетник$З, 1901, № 35. 

Епископъ Арсенй, Четыре не изданныя бесЁды Михаила Акомината, 
митрополита аеинскаго. Греческий текстъ и руссый переводъ. Новгородъ. 
1901. Рецензя въ Церковныхъ ВЗдомостяхъ, 1901, № 32, стр. 1159— 
1161. См. выше стр. 194. 

MavourÀ Γεδεών, Ἐκκλησίαι βυζαντιναὶ «ἐξακριβούμεναι (κυρίως ἡ 
Θεοτόχος τοῦ Κύρου). Ἐν Κωνσταντινουπόλει. 1900. Рецензя тамъ же, № 28, 
стр. 1011—1013. 

П. Пономаревъ, Догматичееюня основы XPHCTIAHCKATO аскетизма по TBO- 
рен1ямъ восточныхъ писателей —аскетовъ ТУ вЗка. Казань. 1899. Рецен- 
sin: епископа Antonin и профессора Л. И. Писарева въ Православномъ Co- 
бесздникЪ, 1901, октябрь, приложеще, стр. 1—14. Cu. Виз. Врем. УП, 508. 
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М. Н. Сперанский, Изъ исторш отреченныхъ книгъ. I. Гадан!я по нсал- 
тири. Сиб. 1899. II. Трепетники. Сиб. 1899. III. Лопаточникъ Спб. 1900. 
(Памятники Древней Письменности и Искусства, CXXIX, CXXXI и 
СХХХУГ. Отзывъ академика А. Н. Пыпина въ Отчетахъ о засфдашяхъ 
Императорекаго Общества Любителей Древней Письменности въ 1899— 
1900 году. Срб. 1901. Стр. 31—381. См. Виз. Врем. УП, 738 сл., 742 сл. 
VIIL 606 сл. 

А. А. Васильевъ, Византя и арабы. С.-Петербургъ. 1900. Рецензия 
X. М. Лопарева въ ЖурнахВ Министерства Народнаго Проевзщешя, 1901, 
ноябрь, стр. 185—196. См. Bus. Врем. УП, 500 сл. 

Квига бытя моего. Дневники и автоб1юграхичесяя записки епископа 
Порфирйя Успенскаго. Του У.С.-Петербургъ. 1899. Peneusia—r. И. С. въ 
ЖурнахВ Министеретва Народнаго ПросвЁщеня, 1901 г., сентябрь, 
стр. 175—193. Томъ VI въ Историческомъ ВЗетникВ, 1901, авгуетъ, 
стр. 708—706. | 

6. H. Успенсий, Исторя крестовыхъ походовъ. С.-Петербургъ. 1901. 
Реценз!я въ Историческомъ ВЗетникВ, 1901, нь, стр. 1156—1160. Cu. 
выше стр. 209 CL 

Anenctä Смирновъ. Склирена. Историческая повфеть. С.-Петербургъ. 
1901. Реценз1я тамъ же, стр. 1181—1183. . 

Древности. Труды Императорскаго Московскаго Археологическаго 
общества, изданные подъ редакщей В. К. Трутовекаго. Tous ХУШ. 
Москва. 1901. Peneusia въ Иесторическомь ВЪетникВ, 1901, августъ, 
стр. 693—694. | 

Свящ. А. Дружининъ. Жиазнь и труды св. Дюниая Великаго, епископа 
Arexcauxpificraro. Казань. 1901. Рецензия г. К. X. въ Историческомъ 
ВЗЪетник$, 1901, сентябрь, стр. 1095—1098. 

Б. М. Мелоранскй. Георгй Кипрянвинъ u Тоаниъ Герусалимлянинъ, 
два малоизвВетныхь борца за православе въ VIII взк8. С.-Петербургъ. 
1901. Рецензии: въ Историческомъ ВЗетникз, 1901, сентябрь, стр. 1098— 
1100; профессоровъ Т. Налимова и A. Брилментова въ Хриспанскомъ 
Ureais, 1901, ноябрь, приложеше (= протоколы  засВданйЙ  совЪта 
С.-Петербургской духовной акадеши), стр. 262—273. Ср. Церковный ВЗ- 
стникъ, 1901, №№ 25—26. См. выше стр. 603 сл. 

Π. И, Лепорсый, Исторя еессалонивскаго экзархата до времени его 
присоединеня къ константинопольскому патрархату. С.-Петербургъ. 
1901. Рецензм npoæeccopors И. С. Пальшова и А. Брилжантова въ Хри- 
CTiaHCKOME Чтенш, 1901, октябрь, приложене (—опротоколы COBBTA 
С.-Петербургской духовной академи), стр. 240—261. Срав. Церковный 
ВЪетникъ, 1901, №№ 29—31. См. выше стр. 611 сл. 

Η. В. Покровскй, Очерки памятниковъ христанекой иконографФШ и 
искусства. Издаше второе. С.-Петербургъ. 1900. Penensia въ Церковномъ 
ВЪетник$, 1901, № 39, стр. 1247—1248. 

В. Соколовъ, 
Визант ев Времокиккъ, 19 
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ГЕРМАН!Я. 


„Byzantinische Zeitschrift“, herausgeg. von К. Krumbacher. Band X, 
Heft 3—4. 

Br первомъ отдал (стр. 385—596) помВщены слВдуюпия изсаВлдо- 
BAHIA и замЗтки: 

Edwin Patzig, Malalas und Tsetses (стр. 385—393). — Въ своей про- 
_ грамм 1892 г. авторъ находилт, что Тоаннъ антох@екй, питуемый Це- 
Цесомъ въ изложен!и CKasanift о [lapuch, отличенъ отъ Малалы, KAKE ду- 
мать и camp Цецесъ. Сличене этихъ текстовъ съ открытыми 3ATBME 
вфискями Troica и константиновскими экецпернтами Тоанна AHTIOXIHCKATO 
ноказываетъ однако, что Цецесъь выписывалъ не его, а Малалу. Эта мысль 
‚ подтверждается детальнымъ разборомъ подлежащихь отрывковъ. 

А. Ehrhard, Zu den «баста Parallela» des Johannes Damascenus und dem 
Florilegium des «Maximos» (стр. 394—415).— ИзслВ доваше Голля о Sacra 
Parallela вызвало н®которыми своими результатами возражен!я CO CTO- 
роны ученыхъ, дотохВ занимавшихся TEMB же памятникомъ, именно Ло- 
6968, Вендланда и Кона. Авторъ настоящей статья высказывается по по- 
воду этой полемики. Первый изъ спорныхъ пуиктовъ есть вопросъ объ 
автор S. Parallela. Голль считаетъ таковымъ Тоанна Дамаскина, соглас- 
-HO съ OTBEPTAYTEIMB Лоофеомъ предавемъ; Эргардъ здФсь соглашается 
ο, Голлемъ. Второй пуякть—вопроеъ объ источникахь Ἱερά. Вендландъ 
и Конъ отвергли ине Голля, думающаго, что источникомъ Жамаскина 
быль сборнакъ ев. Максима Испов дника, бывпий первоначально чисто 
перковнаго содержаня и въ дополненномъ св текими отдВлами вид по- 
служивпий потомъ для составлентя н$Зеколькихъ антолог!й («Пчеха» Анто- 
Hin, антологии Мюнхенская и Аугебургская, «Пандектъ» Антюха); этотъ 
дополненный сбориикъ носилъ имя Максима, т. CK., ваполовину съ правомъ. 
Эргардъ, возражая Голлю, указываетъ, прежде всего, что Аеинская анто- 
10ri4, которую Гол, зналъ только πο бВглому описаню Cakkerioga, весьма 
была бы важна для возстановлен1я 3-й книги Дамаскина въ первоначаль- 
номъ BAXB, т. к. она 1) носить исключительно церковный характеръ; 
2) въ ркп. Athen. 1070 прямо усвояется Дамаскину и 3) ποτἙκοτεῖθ этого 
составляется звено отъ нашихъ. Parallela къ «чех» Антоня. Такой же 
сборникъ вредетавляетъ Taurin. 343 (В. УП 26), и друг рукописи, и по 
внутреннимъ и по внёшнамъ признакамъ даюция третью книгу Paral- 
lela отдВльно OTE первыхь двухъ и въ особой рецензш. ДалЪе, Гозль 
должень быль постулировать чисто церковную рецензю «Глхавизнъ Мак- 
сима», чтобы удержать ее въ положен!и источника Гоанна Дамаскина; 2510 
He въ имени и лиц Максима ИсповЗдника, ἃ въ томъ, что и помимо него, 
вплоть до Фот1я, нельзя найти писателя, который бы въ аскетическомъ 
сборникВ стать иБшать церковный и вн церковный матертахь. Никакихъ 
слВдовъ существовашя такой рецензи Голль однако не указать (помимо 
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$. Parallela, о которыхъ и идетъ споръ); рукописи Максима показываютъ, 
что чиехо совпаден!й съ ‘1врх, установленное Голлемъ по неудовлетвори- 
тельному изданю Комбефиса, должно быть очень сокращено, наконець 
BB «Главизнахь» Максима HBTB какъ разъ ничего специхически-христ1ан- 
скаго (кромЗ заглав!й), откуда ясно, что, авторъ нарочно выбиралъ свои 
темы TAKB, чтобы къ нимъ можно былю подобрать цитаты изъ языче- 
CKAXb классиковъ; и сяБдовательно, что CBBTCKIE отдВлы въ нихъ столь- 
‘же исконны, какъ и церковные. А если такъ, то весь сборникъ не можетъ 
относиться къ эпохВ до Дамаскина и имть авторомъ Максииа Испов$д- 
ника. Имя Максима стоитъ только въ одной рукописи (Геснера); Вакемутъ 
описалъ до 23 рукописей, изъ которыхъ н$которыя, а можеть быть и 
ни одна, не имфютъ этого имени, кзкъ не имфютъ его и другя рукописи, 
неизвЗстныя Ваксиуту. Поэтому первое заглаве Гесверовой рукописи (вто- 
рое тоже, что вездВ) должно быть признано за неудачную догадку цисца. 
Много совпадений Ἱερά и «Максима» объясняются изъ Пандекта Антоха, 
сборника боле ранняго, чВмъ и подлинный Максимъ (614—638 гг.) От- 
ношене «Максима» къ ἹἹερά непонятно только при предположени, что 
авторъ первой антологи— монахъ, и при непониман!и его плана—дать 
сборникъ по вопросамъ «естественной моралиь; отношеше же Дамаекина 
къ «Максиму«, при предположен!и, что первый черпахь изъ второго, со- 
BCEMP необъяснимо. 

Е, W. Brooks, On the date of the four first books of the Continuator of 
Theophanes (стр. 416—417).— См. ниже отд. «Ayraisw, стр. 672. 

1. А. Bury, An unpublished роет of Nicephorus Blemmydes (стр. 418 — 
424). — См. ниже отд. «ΑΗΓΙΙΗ», стр. 672. — Къ этому стихотвореню Ha 
стр. 545 даютея исправлен!я, подъ загланемъь Zu Nikephoros Blenmydes, 
за подписью P. N. Р. 

Р. N. Papageorgiu, Plutarchische Reminiscensen bei Michael Akominatos 
(erp. 424). —Bcero 2 замфтки къ I, стр. 162, 12, u II, 210, 11 πο изд. Ламброса, 

P. N. Papageorgiu, Zu Theodoros Pediasimos (стр. 425—4372).—Заитки 
по тексту и толкованию upousBexeniä Педласима, изд. М. Treu (Th. Ред, 
et eius amicorum quae exstant, Potsdam, 1899). 

J. Sturm, Ein unbekanntes griechisches Idyll aus der Mitte des XV. Jahr- 
hunderts (стр. 433—452). Дается текстъ и разборъ, Ch метрической и 
исторической стороны далога между пастухами КсенофФонтомъ и Филем- 
номъ, въ 63 гекзаметра. Стихотворене взято изъ Vatic. Graec. 1898, и 
представляя вольное (бохВе вольное, TBm у Вергимя) подражаще че- 
твертой иднлии @еокрита, восхваляетъь какого-то xnpu&’x Павза за то, 
что онъ безкорыстно и твердой рукой защитиль обоихъ паетуховъ отъ 
какихъ то угнетателей и грабителей и изгналь изъ своего города Адиюю 
(несправедливость). По автору статьи здЪсь аллегорически прославляется 
генуэзск градоправитель Кахфы (Oeoxocin), Павель Имперазистъ, устра- 
нивиий около 1434 г. тяжелыя злоупотребленя въ администращи этого 
города. Этотъ Павелъ извфстенъ еще TÉME, что его трудами къ хлорен- 
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Tilickomy собору были привлечены армяне. Самъ (сборный) кодексъ Vatic, 
1898 заключаетъ въ себ немало частей какого-то собран1я сочивешй о 
лицахь и событяхъ эпохи хлорентйской уни. 

А. Παπαδόπουλος-Κεραμ.εύς, Ioannis Lydi de mensibus IV, 
26 Wünsch (стр. 453—454). —Сообщается текстъ главы Тоанна Лида объ 
образованш человЗка по аеонской рукописи лавры св. AoaHacia В—43. 

Th. Preger, Die Erzählung vom Bau der Нада Sophia (стр. 455—476). 
Дается очеркъ истори текета и разбираются вопросы о времени COCTAB- 
лен1я, источникахъ и о достовВрности Διήγησις © построени св. Софи, 
послужившей источникомъ для такъ называемаго Кодина. По автору, 
разсказъ составленъ въ эпоху между Юстиномъ II и Кодиномъ, т. е. 
между с. 600 и 1000 годами, такъ какъ первый въ немъ упоминается, & 
второй имъ пользуется; и вЗроятно до ο. 850 г., TAKE какъ въ немъ HÈTE 
упоминан1Й о мозаичныхъ или иныхъ какихъ либо изображеняхъ людей, 
каковыхь въ CB. Co$in до иконоборцевъ достоврно не извЪстно. Muoria 
имена дВятельныхъ при построении св. Софи лицъ приведены здВсь вЪрно, 
HO ссылки на ихъ показан1я, по’автору, чисто хиктивны. Что касается 
содержашя, то оно легендарно въ TOMB, что касается истори зданя, но 
данныя 0 TOME, что самъ авторъ видЗлъ, заслуживаютъ внимая и раз- 
бора въ связи съ показанями Павла Силеншаря и Прокошя. Ότο. поло- 
жене авторъ доказываетъ разборомъ отдВльныхъ извЗетй. Въ прибав- 
лени напечатана зам тка о стоимости постройки и содержан1я св. Софи 
изъ Vindob. iur. gr. 6, XVI8., чтобы читатель могъ уб$даться, что это не 
источникъ Διήγησις, ΠΟ крайней mbpb не источникъ ея первоначальной ре- 
AARTIR. 

H. Gelzer, Der Codex 80 der theologischen Schule von Halki (sic) und die 
Legende von den heiligen Bildern (стр. 477—484).—Сообщаются три текста 
легенды о TOMB, почему поврежденныя и истертыя иконы предписывается 
зарывать. подъ алтаремъ, а не жечь. Въ комментарш авторъ высказы- 
вается за взглядъ Шварцлозе на иконопочитан!е и пытается понять ле- 
генду съ устанавливаемой этимъ взглядомъ точки 3pbHin. 

' К. Praechter, Zur bysantinischen Achilleis (стр. 485—488).— Указывается, 

что византШская Ахиллеида неаполитанскаго списка черпаетъ свой раз- 
сказъ о смерти Ахиллея изъ стихотворной хроники Mauaccu (Wagner, 
Trois poèmes grecques стр. 53, стихи 1759 и cıba). Cıbası же пред- 
полагавшагося пользован1я Малалой, за вычетомъ того, что оказывается 
взятымъ у MaHacca, сомнительны. Въ закхючене ставится вопросъ о сов- 
паденяхъ Ахиллеиды CB эпосомъ о ДигенисВ Акрит$. 

Е. С. Conybeare. М. А. The date of Moses of Khoren (стр. 489—504)— 
Cu. ниже OTXBIE «Anraia», стр. 672. 

A. Heisenberg, Fin λες Gedicht des Andreas von Kreta (стр. 505— 
514).—Напечатано ямбическое стихотворене св. Андрея Критскаго Kb 
архих1акону Агаеону, по изд. Комбефиса (Historia haeresis Monotheletarum 
235 —240, Migne, 97, 1437—1444) и двумъ рукописямъ Ambros. gr. J 91 и 
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Мопас. gr. 198. Издане было необходимо, TAKE какъ Комбехись совер- 
шенно не понялъ расположеня стиховъ въ двухъ столбцахъ своей руко- 
писи, и печатать сперва подрядъ BCB нечётные стихи одной страницы, 
а потомъ чётные (сперва сплошь лВвый, потомъ правый столбецъ), Πο- 
чему н текстъ его совершенно непонятенъ. Стихотворен!е содержитъ ис- 
пов дате православя, направленное противъ несторанъ, монофиситовъ 
и моноеелитовъ; оно отправлено BMECTB съ какою то книгой, которую 
Андрей получилъ ΟΤΕ Агаеона, списаль и теперь отсылаетъ назадъ. Эта 
книга, по MHBHIIO автора статьи, есть изложене дВявй VI собора, со- 
ставленное Агаеономъ по порученю патр. Тоанна VI постВ того, какъ при 
вип. ФилиппикВ акты, хранивиеся въ имп. канцеляр!и, были сожжены. 
Изложеше это, съ посхВеловемъ Агаеона, сохранилось, и наше стихотво- 
реше стоитъ въ рукописяхъ передъ этимъ изложешемъ. 

1. Dräseke, Theophylaktos’ Schrift gegen die Lateiner (стр. 515—529). — 
Сочувственное изложен!е сочинешя противъ латинянъ Феофилакта Бол- 
гарекаго, самаго унЗреннаго изъ грековъ-полемиетовт ХТ в$ка. Къ co- 
жатВн!ю, главный пунктьъ—0о исхождеши святого Духа— излагается по 
Ioauxy Векку, что, вопреки MHBHIIO автора, едвали ручается за полноту 
и точность передачи мыслей деофилакта. 

Р. М. Papageorgiu, Zum Typikon des Michael Palaiologos (стр. 530—539). 
Три группы заиЗтокъ по критикВ текста, цитатамъ и лексикологи из- 
взетнаго «Типика», изданнаго впервые не Гедеономъ, какъ ветВдъ за Ге- 
деономъ повторяетъ напгь авторъ, ἃ покойнымъ профхессоромъ И. Е. 
Троицкимъ (Христ. Чтен. 1885, ч. 2, стр. 529—570). 

Е. W. Brooks, The marriage of the Emperor Theophilos (стр. 540—545).— 
Πο »atuim Брукса, Озофилъ женился на OeoxopB тогда же, когда былъ 
вфичанъ своимъ отцомъ HA царетво, т. 6. 12 мая 821 г. Главное основа- 
Hi для этого рёшен!я запутаннаго вопроса о семейныхъ COÉBITIAXE амо- 
рекой династи — Фраза Симеона логоеета, TAB говорится, по толкова- 
ню Брукса, что деофихь принялъ брачный вЗнецъ въ ΤΟΤΕ же день, 
какъ и царей. Эту Фразу логоеета онъ считаетъ достовВрной и текущей 
изъ древняго источника (жит!е ΘΘΟᾷΟΡΗΙ, по его мнЁв!ю, источникъ плохой 
и поздн!). Однако въ данной PAS можетъ говориться и не о дебфиа $, 
a о Oeoxoph, т. е. можеть быть здЗеь утверждается, что она была BER- 
чана августой и женой деофила въ одианъ день; показан1е можетъ быть 
и прямо ошибочно; BCBXE затруднен! и это толкован1е не рёшаетъ, что 
признаетъ и самъ Бруксъ (стр. 543—544). Поэтому р8ёшеве дЪла, пред- 
зоженное Бруксомъ, мы считаемъ одной изъ возможностей, не боле. 

1. Strzygowski, Das Epithalamion des Palüologen Andronikos II (erp. 
546 — 567). — XII конгрессъ оренталистевъ P'ÉMEIE издать въ краскахъ 
минНатюры Vatic. 1851; въ ожидани этого издашя Стржеговскй даетъ 
ихъ подробное описаше и предварительное объяснеше, съ двумя, Фото- 
тишями, одной по ®OTOTPAHIH HA цв$точувствительной, другой — Ha 
обыкновенной пластинкЗ. Тексть къ минатюрамъ рукописи прочелъ и 
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приготовилъ къ печати прох. Ламбросъ. Рукопись описываетъ и изобра- 
ÆRACTE HCTOPIO сватоветва и встрВзи HeBBCTEI сына императора. Авторъ 
OTHOCHTE рукопись къ с. 1300 году, и доказываетъ, что весь памятникъ 
относится къ бракосочетатю Андроника П Палеолога, первому иди вто- 
рому. \ 

G. Weber, Basilika u. Baptisterium in Gül-bagtsché (стр. 568—573). — 
Onucauie большой церкви, открытой около 1897 г. въ Гюль - бахче, 
близъ древнихъ ИКлазоменъ. Авторъ относитъ ея построене къ У] — 
УП столВтяиъ; приложено 4 рисунка и планъ. 

II. М. Παπαγεωργίου, Ἁγίου ὄρους ἐπιγραφαί (стр. 574 — 
580).— Сообщается, со снимками, восемь надписей изъ Ивера, Лавры и 
св. Павла, для предпринятаго хранцузскимъ Археологическимъ Институ- 
томъ въ Аеинахъ ÜCorpus’a христанскихъ греческихъ надписей. 

Р. Kretschmer, Grammatische Miscellen (581 — 586). — О словахъ: xöp- 
pos, καδρέφτης, χώρα въ CMbICIE 1099», и о существительныхъ Πᾶ-ούνι. 

К. Dieterich, Zu den lateinisch-romanischen Lehnwörtern im Neugriechi- 
schen (стр. 587 — 596). — Въ этой CTATLÉ авторъ сообщаетъ результаты 
своихъ набаюден! на островахъ: Андрос, Маконос В, Caænock и Сери- 
och; собранный матераль онъ распредВляетъ на двЪ группы: 1) заим- 
ствованныя слова уже H3BBCTHBIA, но встр$ченныя на островахъ, не ука- 
занныхъ у Г. Мейера; 2) слова, доселЁ не подмЁченныя, или не включен- 
ныя въ сборники. Въ началВ статьи авторъ зам чаетъ, что по его ми$- 
н1ю языкъ населен1я BCBXE Кикладскихъ острововъ, и даже BCBXBE остро- 
вовъ Эгейекаго моря вообще, COCTABIAETB одинъ далектъ, TAKE что из- 
сл довать говоры каждаго отдфльнаго острова (кромЪ passt Кипра) не 
только безпохезно, но методологически ошибочно. 


Второй отдВль (стр. 597 — 652) состоитъ изъ рецензй на сзВдую- 
mia книги: 


Heinrich Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechischen und byzan- 
tinischen Geschichtschreibung. П Teil. Die byzantinischen Geschichtschreiber 
und Chronisten. Progr. München 1900. — Рец. К. Prächter (стр. 597 — 598). 
См. еще рец. G. Ammon, Blätter f. d. bayer. Gymnasialschulwesen 1901, 
425—428. 

P. Hermann Bourier 0. $. B., Ueber die Quellen der ersten 14. Bücher des 
Jo. Malalas. 2. Teil. Diss. München-Augsburg 1900.—Pen. Е. Patzig (стр. 
593—611). 

Е. Martini, Spigolature bieantine I. Versi inediti di Nicephoro Chumnos. 
Napoli 1900. 11 стр.—Рец. W. Crönert (стр. 611 — 612). 

G. Wartenberg, Die byzantinische Achilleis. Berlin 1900. (Festschrift, 
Joh. Vahlen).—Pen. К. Prächter (стр. 612—614). 

Н. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte u. ihr Wert. Berlin, Weid- 
mann 1900.— Pen. Hipp. Delehaye (стр. 614 — 617). — Cm. enxe рец. Анонима 
въ Analecta bollandiana 1900, 441 — 444. | 
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Е. Sachau, Verseichniss der syrischen Handschriften der königlichen Bi- 
bliothek zu Berlin. Berlin 1899. — Рец, V. Ryssel (стр. 617 — 637). 

E. Kurtz, Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, die Gemahlin 
Kaisers Leo VI (Mémoires de I’ Académie de St. Petersbourg, VIII série, 
vol. Ш no. 2). St. Pétersbourg 1898. — Pen. W. Nissen (стр. 637 — 639). 

Monumenta linguae necron litierarum Ucraino-Russicarum a collegio soc. 
Sevcenkianae edita. Vol. II. Львовъ1 899. — Рец. М. Resetar (стр. 639 — 641) 

6. И. Ycneucuiä, Боенное устройство византиской unnepm (Hap'beria 
русскаго Археол. Инет. въ K-xb, т. VI, вып. 1, 1900).— Pen, St. Staneje- 
ус (стр. 641 — 642). 

И. Н. Сиирновъ, Ouepxe истори культуры у южныхь славямь, ΒΗΙΠ. 1. 
Казань 1900.— Рец. St. Stanojevic (стр. 642). 

Vatroslav Jagic, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 
Wien 1900. — Рец. St. Stanojevié (стр. 642 — 644). 

Μανουὴλ Ἰ. Γεδεών, Ἐκκλησίαι Βυζαντιναὶ ἐξακριβούμεναι. 
Ev’ Κ-πόλει 1900. — Рец. Ph. Preger (стр. 644 — 645). 

Ad. Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Verhältniss eu den 
ältesten Karten und Beschreibungen des heiligen Landes. Berlin 1900.— Pen. 
$. Vailh& (стр. 646 — 651). См. также penensinm М. Hartmann, D. Litera- 
turztg. 1901, 6, ет. 354—356. 

Е. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit. 
II Teil. Stuttgart 1900. — Pen. К. Dieterich (стр. 651 — 652). 


Use третьяго oTabsa (стр. 653 — 744) заиметвуемъ указав!я редак- 
ци на сяВдующя статья и книги: 


По ıuTEPATYP% И ЯЗЫКУ: 


‚ Friedrich Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer literarischen 
Form. Leipzig, Teubner 1901. 329 стр. 8°.— A ıa BU3AUTBBNCTA важны 84895 
отдфлы о Евнаши, ПорФири, Mapuut, Дамасти η Escepiu (βίοι φιλοσόφων 
καὶ σοφιστῶν, Giorpawin Плотина, Прокла, Исидора u KoucraxTaxa), какъ 
о наслВдникахъ античнаго б1ограхическаго рода. 

}. Fürst, Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von Kreta. Philolo- 
gus 60 (1901), 228 — 260. — ОбЪщана рецевзия. 

Scriptores originum C-politanarum rec. Theod. Preger. Fasc. prior. Leip- 
zig, Bibl. Teubn. 1901. XX + 134 стр. 8°. — Обфщана рецензия. 

В. Reitzenstein, M. Terentius Varro und Johannes Mauropus von Euchaila. 
Leipzig, Teubner 1901. III -ι- 97 стр. 8°. — Авторъ нашелъ въ каирекой 
рукописи злександрайскаго патрархата № 296 списокъ этимозогическаго. 
стихотворен!я Тоанна евхаитскаго, дающий текстъ и лучпий, и болБе чВмъ 
вдвое полнфйший противъ досехВ извЪстнаго (476 стиховъ). Ближайший 
источникъ Шоанна евхаитскаго есть христ1анская обработка какого - то 
древняго, языческаго, этимозогическаго сочинен1я, которымъ пользовался 
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уже сирсвй епископъ Шаковъ эдесеюй въ 701 г. для своихь схойй Kb 
пропов$дямъ Севира auTioxifckaro. Авторъ, къ которому BO3BOAHTL насъ 
христ1ансюй источникъ Г[оанна евхаитскаго, отчасти пользовалея Филок- 
сеномъ, отчасти полемизировалъ съ нимъ. Филоксена P. Рейценштейнъ 
OTHOCHTB къ эпох извЗетнаго Варрона. — Вея статья примыкаетъ къ 
книгВ автора: «Geschichte der griechischen Etymologikan. 

Demetrii Cydonii De contemnenda morte oratio. Ed. Henr. Deckelmann. 
Leipzig, Teubner 1901. ΧΗΠ -ι- 47 стр. 8°. — Первое (nocrb шести xeyxo- 
влхетворительныхъ) критическое H3AXAHIE, основанное HA CIHUYCHIH семи ру- 
кописей. 

A. Dieterich, Abc-Denkmäler. Rhein. Museum 56 (1901), 77—105.— До- 
казываетея, что часто находимые HA камняхъ, сосудахъ, папирусахъ и 
пр. латинске и гречесые алфавиты или ихъ части и комбинапли им ютъ 
значенше заклинательныхъ знаковъ и Формулъ. 

Е. Radermacher, Βασιλεὺς ᾽Αντίοχος Φανίᾳα. Rhein. Mus. 56 (1901), 
202 — 214. — Письмо противъ ®HI0COPOBE, носящее это 3araaBie, сооб- 
щается ΑΘΠΗΘΟΝΈ (XII, 547 >). Его языкъ зам чательно совпадаетъ съ Ари- 
стеемъ, папирусами и (ХХ; вВроятно оно возникло въ 1удейскихь еги- 
петскихъ кругахъ, съ цфаью выставить царя AHTIOXA (котораго 2) BPATOME 
просв$ щения. 


По soroc1081%: 


0. Bardenhewer, Patrologie. 2-te neu bearbeitete Auflage. Freiburg im 
Breisgau 1901. X +603 стр. 8°. — Это второе usxanie превосходнаго 
компенд1ума по патристик$, быстро арюбрЁтшаго распространенность и 
авторитетъ, является совершенно переработавнымъ въ первомъ O0TALıE 
(доникейсвй пер1одъ); но и посхВ дующе отдЗлы также подверглись основа 
тельнымъ дополнентямъ и передЗлкамъ въ виду новёйшей научной лите- 
ратуры; несмотря на TO, путемъ Фхормальныхъ сокращен текста и 60169 
убористой печати, объемъ книги уменьшенъ на 2 хиста. 

Е. Diekamp, Zur Chronologie der origenistischen Streitigkeiten im VI. 
Jahrhundert. Historisches Jahrbuch 21 (1900), 743 —757. — Авторъ защи- 
щаетъ, противъ Юлихера, дв даты, установленныя имъ въ книгВ: «Die 
origenistischen Streitigkeiten u. das fünfte allgemeine Konzil», а именно 
1) 5 декабря 532 — день кончины CB. Савы, 2) мартъ или апр$ль 553 — 
соборныя дЗян!я противъ тезисовъ оригениетовъ. 

Die Kirchengesichchte des Eusebios, aus dem Syrischen übersetzt von 
E. Nestle (Texte u. Untersuchungen, Neue Folge VI 2), Leipzig, Hinrichs 
1901. X-+-296 стр. 8°. — Значен!е capiäckaro перевода Евсевя опредф- 
ляется TBME, что онъ сдФланъ не поздн$е смерти автора, ΤΝΤ, елВдова- 
тельно, что онъ много древнфе вс$хъ греческихъ списковъ. Переводъ 
Нестле сдЗланъ съ текста Райта и Мак-Лэна. 

Joseph Sickenberger, Titus von Bostra. Studien su dessen Lukashomilien. 
Leipzig, Hinrichs 1901. VIII+ 268 стр. 8°. — HUscıbroranie говоратъ 
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1) о б1ографическихь данныхъ о Тит бострйскомъ (+ не позже 378 г.); 
2) о его труд противъ мачихеевъ; 3) о носящихъ его имя тозкован!яхъ 
` на евангеле OT» Луки, представляющихь комцилящю TA обр. изъ Ки- 
рилла азександрйскаго, но также и изъ подлиннаго Тита, Opurena, 3ı18- 
тоуста и πρ. 4) объ отрывкахъ его, сохраненныхъ въ σειραί, особенно у 
Никиты ceppckaro: они большею частью оказываются подлинными, H 
авторъ — симпатичнымъ, трезвымъ и объективнымъ экзегетомъ AHTIO- 
хШской школы. Вторая часть содержитъ критически изданный текстъ 
толкованй ва евангеше отъ Луки и отрывки толкован!й на Данила. 

Ad. Harnack, Diodor von Tarsus. Vier pgeudojustinische Schriften als Eigen- 
tum Diodors nachgewiesen. Leipzig, Hinrichs 1901. ΠΠ -ι- 252 стр. 8°. (T. u. 
Unters. N. F. VI 4). — Авторъ принимаетъ и обосновываетъ заново те- 
зисъ. Ла-Кроза (ок. 1700 г.), что т. наз. Quaestiones ad orthodoxos псевдо- 
Юстина принадлежатъ Л1одору, и ему же приписываетъ quaestiones genti- 
lium ad christianos, quaestiones christianorum ad gentiles и confutatio dogma- 
tum Aristotelis. Bet четыре произведен1я даются въ нёмецкомъ ΠΘΡΘΒΟΑΈ 
почти цфзикомъ; въ приложени: Г. высказывается предположительно за 
принадлежность Д1лодору также псевдоюетиновой ехро5 {10 rectae fidei. 

М. Faulhaber, Eine wertvolle Oxforder Handschrift. Theol. Quartalschr. 
83 (1901), 218—232.— Pbup идетъ о Bodlej. misc. gr. 5, IX вЗка; онъ co- 
держитъ «ΠΈΠΕ» на 150 ΠΟΑΙΜΟΒΣ и 13 пфсенъ Ветхаго и Новаго Зав$та. 
Около 400 TOIKOBAHIH на псалмы, большею чаётью совпадающихъ съ TOJKO- 
ванями, приписанными Антонелли Аеанасзю Великому (у Миня 27, стр. 649 
CAB.) несуть имя Исижя 1ерусалимекаго. Толкован!я на пЪени содержать 
147 οχοαϊᾶ Исимя, и подтверждаютъ положене автора статьи, что толко- 
Baie на Исаю Vatic. 347 принадлежить Исихю. 

Г. $. Renz, Die Geschichte des Messopferbegriffs oder der alte Glaube und 
die neuen Theorien über das Wesen des unblutigen Onfers. 1 Band. Altertum 
u. Mittelalter. Freising, издане автора, коммисс. Datterer u. С°. — Для 
насъ интересны стр. 310—520 (повят!е жертвы въ греческой церкви: 
Евсевй, Аеанасй, каппадокйцы и т. д. до Тоанна Дамаскива), стр. 572— 
‚ 619 (идея жертвы въ евхаристш въ восточныхъ литурпяхъ) и CTP. 646— 
661 (восточныя толкованя литурги: Германъ, Симеонъ созунскй, Нико- 
лай Кавасила, Сотирихъ aurtioxiäckit, Никозай meoouckiä и Πρ.) 

К.А. Heinrich Kellner, Heortologie oder das „Еагсвеплайг und die Heiligen- 
este in ihrer geschichtlichen Entwickelung. Freiburg im Breisgau, Herder 
1901. VIII-+- 240 стр. 8°. — Рекомендуется рехерентомъ Byz. Ztsch., какъ 
хорошее пособ{е не для начинающихъ лишь, но и для SPÉIEIXE ученыхт. 
Хотя авторъ заявляетъ, что HMBETE въ виду только римско-католическую 
церковь, его книга содержитъ цВлые параграфы и главы, относящеся 
прямо къ церкви восточно-византЙской. — См. рецензш G. Rauschen’a, 
Litterarische Rundschau 1901, № 4, 105—107 (oTBBTE автора тамъ же 
№ 6, стр. 183 cxbx.); Bellesheim, Der Katholik 1901 I, 573—575. 

P. Wendland, Zur ältesten Geschichte der Bibel in in der Kirche. Ztschr. 
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4. neutestam. Wissensch., 1 (1900), 267—290. — Излагается история воз- 
spi на переводъ LXX въ IV BbKb, вызванная конфликтомъ между пись- 
момъ Аристея и на немъ основаннымъ преданемъ и работами Oparexa 
по критик текста Библш; разбираются взгляды Escesis, Епифаня, Геро- 
нима и Руфина. 


По истори: 


Hartmann Grisar 5. I, Geschichte Roms und der Päpste im Miütelalter. 
I Band: Rom beim Ausgang der antiken Welt. Freiburg 1. Br. 1901. XX + 
855 стр. 8°.— ОбЪщана penensin. Были реценз!и С. M. Kaufmann’a, Histori- 
sches Jahrbuch 1901, 123—125 в С. А. Kneller’a, Stimmen aus Maria Laach 
1901, 568—573. | 

Daniel УбНег, Der Ursprung des Mönchtums. Ein Vortrag. Tübingen, 
Mohr 1901. 53 стр. 8°.— По maBgixw автора, ænTie св. Антон1я Bexukaro, 
вопреки Вейнгартену, есть въ OCHOBB подлинное произведеше св. Аеанв- 
cin B., но ποπιαο до насъ въ позднйшей обработкВ и потому, какъ источ- 
никъ для истори монашества, требуетъ осторожной критики. 


По гЕОГРАФИ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΗ: 


Wilhelm Kubitschek, Die Mosaikkarte Palästinas. S. A. aus Mitteilung. d. 
К. К. Geogr. Gesellschaft in Wien 1900, Heft 11—12, стр. 335—380. — 
Р$чь идеть 0 извфстной Мадабской пли Медабской карт: дается очеркъ 
истори г. Медабы п указывается HA зависимость карты отъ Евсевия. 


По истор1Ии ИСКУССТВА: 


Dr. Max Freiherr von Oppenheim, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf durch 
den Hauran, die syrische Wüste und Mesopotamien. Berlin, Reimer 1899 
2 тома. ХУ-+334 и XV-+434 стр. 4° съ 5 картами и многими рисунками.— 
Интересно для археолога и историка искусства особенно описантями Бал- 
бека, Ламаска, Пальмиры, Багдада ес. — мБетностей, важныхъ для HCTO- 

‚ Pit ранняго христ1анскаго и арабскаго искусства и досехВ мало 06c1Éx0- 
ванныхъ. KE книгЪ, составленной весьма тщательно на OCHOBAHIA старой 
и новой литературы предмета и собственныхъ наблюденй 1893 года, 
приложено 5 картъ и много снимковъ, изъ которыхъ нФкоторые совер- 
шенно новы (напр. внутренность т. наз. мечети Омара въ Bocrpé I, 198/9). 
Впрочемъ, для автора на первомъ план$ стоитъ не искусство, A ΓΘΟΓΡΔΦΙΗ 
и ΘΤΗΟΓΡΑΦΙΗ страны, ея языкъ, нравы, торговля, управлене и то, что 
на язык газетъ называется «злободневными вопросами». 

Friedrich Seesselberg, Das Prämonstratenser-Kloster Delapais auf der In- 
sel Cypern. Berlin, Hermann 1901. IV +85 стр. 4°, съ 8 таблицами и 
8 рисунками въ ΤΘΚΟΤΈ. — Описанная церковь — готическ!Й памятникъ; 
BCA книжка есть первая монограз1я автора о кипрской готик, которую 
онъ изсадоваль въ 1895 г. ΠΟ порученю берлинскаго высшаго техни- 
ческаго училища. г | 


КРИТИКА И BABXIOTPADIA. 655 


Hans Graeven, Fragment eines frühchristlichen Bischofsstuhles im Provin- 
gial-Museum ви Trier. Bonner Jahrbücher, Heft 105, стр. 147—163. — По 
сравненю съ мозаикой Марш Maggiore оказываетея, что триреюй 
рельеФъ изображаетъ встр®чу Авраама съ Мельхиседекомъ. По времени 
и стилю онъ одинаковъ CE каведрой Максимана въ Равенн$, которая 
BEPOATHO еработана въ Александрии. 


По юЮРИСПРУДЕНЦИИ: 


Th. Mommsen, Das theodosische Gesetzbuch. Ztschr. f. Rechtsgeschichte 
XXI. Rom. Abt. 1900, стр. 149—190; 385 слЁд, — Отлагаемъ рехератъ 
до окончан!я статьи, | 


РЕЦЕНЗ1И ПОЯВИЛИСЬ HA КНИГИ: 


Е. Klebs, Die Erzählung von Apollonius aus Tyrus. — Pen. Fr. Panzer, Lit- 
teraturblatt für germanische u. romanische Philologie 1901, № 1, ст. 1—5. 

К. Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter. — 
Pen. G. Wartenberg, Wochenschr. f. klass. Philologie 1901, № 14; Е, Kurtz, 
Neue philologische Rundschau 1901, № 7, стр. 148—152. | 

N. Г. Πολίτης, Παροιμίαι. Τόμος A’ u Β/. — Рец, К. Dieterich, Ztschr. 
4. Vereins f. Volkskunde in Berlin 1901, вып. 1; Bernhard Schmidt, Archiv 
f. Religionswissenschaft 1901, стр. 71 cıba. 

A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus. — Pen. 
Ed. Schwyzer, Neue Jahrbücher f. das klassische Altertum 1901, 233—248, 
Ph. Weber, Neue philologische Rundschau 1901, № 5, ст. 99—107. 

Sam. Krauss, Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud.— Pen. 
Leop. Cohn, Monatschr. Е. Gesch. u Wissensch. d. Judentums 1900, 561 —570. 

Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina ed. Е. Hauler.—Pen. 
G. Heinrici, Deutsche Litteraturzeitung 1901, № 19, ст. 1157—1162. 

Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita. — Pen. W. Kroll, Berl. philol, 
Wochenschrift 1901, № 14, er. 421—423; Funk, Theol. Quartalschr. 1901, 
123 cı&ı.; С. A. Kneller S. J., Stimmen aus Maria Laach 1901, 202—208 
Sebastian Merkle, Litterarische Rundschau 1901, №2, ст. 38—40. 

M. Faulhaber, Die Prophetenkatenen. — Peu. Hans Lietzmann, Göttinger 
gelehrte Anzeigen 1900, № 12 стр. 920—929. 

Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen Kirche im 16. Jahr- 
hundert.—Pen. A. Ehrhard, Deutsche Litteraturzeitung 1901, № 18, cr. 
1093 —1095. 

Acta sanctorum confessorum Guriæ et Shamone ed. Rahmani. — Рец, 
W. Riedel, Gött. gel. Anz. 1900, № 6, стр. 506—512; Fr. Schwally, Orien- 
talistische Litteraturzeitung 1901, № 4, ст. 156—158. 

Е. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, П Band. — Pen. К. Müller, Theol. 
Litztg. 1901, № 12, ст. 323—329; Fr. Loofs, D. Literztg. 1901, № 10, ст. 
581—500. Ρ. Ambrosius Kienle О. $. B., Der Katholik 1901 I, 468—473. 
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A. Ehrhard, Die alichristliche Litteratur, ihre Erforschung von 1884— 
1900. Г Abt. Die vornicänische Litteratur.—Pea. Е. Schürer, Theol. Litztg. 
1901, № 5, ст. 143 crBx; Fr. Diekamp, Allgem. Literaturblatt 1901, № 3, 
ст. 65—68; Stanislaus von Dunin-Bofkowski S. J., Stimmen aus Maria-Laach 
1901, 212—215; Funk, Litter. Rundschau 1901, Л 2, ст. 33—36; 6. ‚Krüger 
Lit. Centralblatt 1901, № 20, ст. 818—820; Η. Koch, Historisch. politische 
Blätter 1901, 592—604; Bellesheim, der Katholik, 1901, 87—91. 

L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter II, 1.— Pen. 1. Jung, 
Mitteilungen des Instituts Е. österreich. Geschichtsforschung 1901, 130—133. 

Е. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen II. Рец. A. Jülicher, Gött. 
gelehrte Anzeigen 1901, № 3, 183—195. | 

Carl Mommert, Golgotha und das hlg. Grab зи Jerusalem. — Рец. Анонима, 
Revue biblique 1901, 154 οκ. L. Fonck S. J., Ztschr. Е kathol. TheoL 24 
(1900) 727—729. | 

A. Haseloff, Codez purpureus Rossanensis. — Pen. H. Graeven, Göttinger 
gel. Anzeigen 1900, 410—429. 

H. Vopel, Die alichrisilichen Goldgläser. — Рец, 0. Wulff, Repertorium Ε. 
Kunstwissenschaft XXIII 318—322; W. Ludtke, Berl. philol. Wochenschr., 
1900, 26, cr. 813—816; Jos. Poppelreuter, Deutsche Literaturz., 1900, № 33, 
CT. 2168 — 2169. 


B. Mesiopauckiä. 


DPAHIIS. 


}. Hostache. La persécution savante au IV-e siècle. Напечатано въ L’Uni- 
versité catholique, N. $. 36 (1901), р. 402—424. — Phup идетъ о лите- 
ратурномъ опровержения христанства Юнаномъ. — См. Byzantinische 
Zeitschrift, B. X, Н. 3—4 (1901), 8. 655. 

Louis de Combes. La légende du bois de la croix. Напечатано въ L'Uni- 
versité catholique. N. 8. 36 (1901), р. 425—435. — Работа написана безъ 
знакомства съ главнымъ трудомъ по этому вопросу Вильгельма Мейера 
(W. Меуег). —- См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), S. 660. 

Раш Adam. Basile et Sophie. Vingt et unième édition. Dessins de С-Н. 
Dufau, gravés sur bois par С. Lemoine. Paris, P. Ollendorff, 1900. 327 стр. 
8° (co многими иллюстращями). — Романъ изъ BA3AHTIÄCKOH истори Bpe- 
Mena императора Васимя I, основателя македонской династш, до его 
вступлен!я на престолъ. Главный интересъ романа заключается впрочемъ 
въ разсказБ о его сестрЗ и о сект павлиюанъ, среди которыхъ эта 
дЪзвушка находилась. — См. интересные строки по поводу этого романа 
К. Крумбахера въ Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 5. 663—665. 

H. Omont. Notice sur un très-ancien manuscrit grec de ?Evangile de Saint 
Matthieu en onciales d'or sur parchemin pourpré. ОтдЁЪльный оттискъ изъ 
Notices et extraits des Mss de la bibliothèque nationale, tome XXXVI 
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(1901). 81 стр. 4° (съ двумя таблицами). Сюда же: Un nouveau feuillet du 
Codex Sinopensis de l'Évangile de Saint Matthieu, Journal des Savants, | 
Avril, 1901. — Onbura съ палеограхической стороны и воспроизведене 
текста αρᾶγοπΈηποᾶ пурпуровой рукописи, прюбр$тенной нацональной 
бибпотекой, очень важной для истори искусства. — См. Byz. Zeitschr., 
В. X, H. 3—4 (1901), 8. 668 и 723—794. 

С.-Е. Ruelle. Fantaisie paléographique d'un copiste grec. Напечатано въ 
Revue des études grecques, 13 (1900) р. 371 sq. — Небольшая sanbrka 
объ ошибкВ писца Cod. Par. 2417, з. XIII—XIV.—Cn. Byz. Zeitschr., Β.Σ, 
Н. 3—4 (1901), 5. 668—669. 

Pierre Batiffol. Les Canons ἆ Ηιρροϊψίε d'après des travaux recents. На- 
печатано въ Revue biblique, 10 (1901) р. 252—259. 

Pierre Batiffol. Historia acephala Arianorum. Напечатана въ Mélanges 
de littérature et d'histoire religieuses publ. à l'occasion du jubil& épiscopal 
de Mgr. de‘ Cabrières, évêque de Montpellier 1874—1899. Paris, Picard, 
1899. 8°. 1, 99—108. — Bocnpoussexenie единственной рукописи (LX [58] 
Библ. капитула въ Bepout, S. УП), содержащей очень важвыя данныя 
для истори св. Аеанася. — См. Byz. Zeitschr., B.X, H. 3—4 (1901), В. 677. 

А. Misier. Essai de correction au texte de Grégoire de Nasianse. Напеча- 

тано въ Bulletin critique, 1900, Nr. 24, р. 479 sq. a Nr. 33, р. 657 sq.— 
НЗеколько. короткихъ 3aMBTOKE. — Ca. Byz. Zeitschr., B. X, H. 3—4 (1901), 
S. 678. : 
Duc de Broglie. Les Pères Bollandistes et la pénitence de Théodose. Ha- 
печатано въ Le Correspondant, 200 (1900), р. 645—661.— Защита деодо- 
рита и греческихъ источниковъ объ AMBPOCIH вообще противъ критики 
van Ortroy и его сторонниковъ (Fr.van Ortray, S. I. Les vies grecques de 
$. Ambroise et leurs sources. Milano, Cogliati, 1897). См. Bas. Врем., т. У 
(1898), стр. 782. — См. Byz. Zeitschr., В. X, H. 3—4 (1901), 5. 680. 

Hub. Pernot. Descente de la Vierge aux Enfers. Напечатано въ Revue 
des études grecques, 13 (1900), р. 233—257. — Авторъ издаетъ HA OCHO- 
ваши совершенно новой XIOCCKOË рукописи уже неоднократно печатаемый 
апокриФЪ о путешеетви въ адъ св. ДВвы и сопоставаяеть эту рукопись 
съ тремя редакшями этого произведеня изъ парижекихъ рукописей. — 
См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 8. 684. 

Albert Dufourg. Ее sur les Gesta martyrum romains. Paris, Fonte- 
moing, 1900, УШ-+ 441 οτρ., 8°. Bibltothèque des Écoles françaises d’Athè- 
nes et de Rome fasc. 83.— Pub идетъ въ третьей части о Baiauix Ви- 
занти на римекую ariorpaæin У и VI Bbra.— См. Byz. Zeitschr., В. X, 
Н. 3—4 (1901), р. 685. 

Léon Clugnet. Vie et récits de l'Abbé Daniel de Scété (VI-e siècle). Ha- 
печатано въ Revue de l’Orient chrétien. 5 (1900), р. 49—73, 254—271, 
370—406; 535—564; 6 (1901), р. 51—87. — 1) I'peueckifi текетъ, издан- 
ный Clugnet съ помощью парижекихь рукописей Coislin. 283, fonds gr. 
914 ит. д, и миней. 2) Сиршеюй текстъ, изданный Е. Мам. 3) Κοπτοκἰᾶ 
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текстъ, изданный и переведенный Ignazio Guidi. 4) Поправки Guidi въ 
н%которыиъ ΜΒΟΤΑΝΣ soionckaro текста (edd. Lazarus Goldschmidt a Е. M. 
Esteves Pereira, Лиссабонъ, 1897; ср. L. Clugnet и Е. Nau въ Revue de 
l'Orient chrétien, 4, р. 455—457). 5) Bsexenie Clugnet, который говоритъ 
объ отношени различныхъ верей и разсматриваетъ греческую вер- 
сю, какъ первоначальную. — См. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 3—4 (1901), 
S. 686—687. 

Joseph Turmel. Le dogme du pêché originel avant Saint Augustin. Нале- 
чатано въ Revue d'histoire et de littérature religieuses 5 (1900), р. 503— 
526; 6 (1901), р. 13—31.— См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 5. 688. 

1. Parisot. Les Ordinations «per зайит»ь. Напечатано въ Revue de l'Ori- 
ent chrétien, 5 (1900), р. 335—369. — См. Byz. Zeitschr, В. X, Н. 3—4 
(1901), В. 688. 

Joseph Brucker $. I. Bulletin d'ancienne littérature chrétienne. Études 
publiées par des pères de la compagnie de Jésus, 86 (1901), р. 103—121.— 
Эта статья говоритъ о берлинскомъ издани отцевъ церкви, © работахъ 
и изсхЁ дован!яхъ Эрхарда и Карша въ области истори XPACTIAHCKOË лите- 
ратуры и догмы. — См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 8. 691—692. 

Paul Allard. L'expédition de Julien contre Constance. Напечатано BE 
Revue des questions historiques, 69 (1901), р. 409—485. — Глава изъ 
второго тома большой монографи о IOxia. 

Louis Br&hier. Г cour impériale de Constantinople à l'époque de la que- 
relle des images. Напечатано въ Revue des cours et conférences, 9-ème 
année (1901), Nr. 15, p. 688—698. 

Louis Bréhier. Les caractères généraux et la portée de la réforme icono- 
claste, тамъ-же, Nr. 22, р. 226—235.— Авторъ, читающи! въ универеитетВ 
Clermont-Ferrand между другими курсами и византШскую истор, въ 
первой изъ названныхъ статей даетъ наглядное описане императорских 
дворцовъ, общественной и частной жизни, придворнаго. чиновничества 
и т. д. въ эпоху иконоборства. Во второй стать, примыкая къ новымъ 
BO33PÉHIAME на сущноеть иконоборства (Папарригопуло, Шварцлозе, 
Шенка), авторъ такимъ образомъ опредФляетъь свой взглядъ на это: 
«Императоры-иконоборцы ие являются ни рацюналистами, ни вольнодум- 
цами (des libres-penseurs); ихъ xhxo не имЪетъ никакого сходства съ 
секуляризащями ΡΘΦΟΡΝΑΤΟΡΟΒΣ XVI стохВтя. Прежде всего, они были 
Убфждевными сторонниками восточныхь суевЪр, гораздо боле rpy- 
быхъ, чЁмъ почитане иконъ, но были одушевлены противъ этого культа 
изъ ревности, которая характеризуетъ собою деистичесяя секты востока. 
Уничтожая иконы, они думали быть прятными Богу и воображали себя 
апостолами, «commandeurs des croyants». Съ точки зр5шя политической, 
религ1озной, артистической, иконоборцы являются схВдовательно настоя- 
щими представителями востока; они XOTBIH навязать Европ. и христан- 


ству деистическя ученя востока. — См. Byz. Zeitschr, В. X, Н. 8—4 
(1901), В. 696. 
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Evangelos Hid. Eiude sur les origines des Grecs Melchites. Réponse au 
‹ R-d. Pere Н. Lammens S. I. Rome, Imprimerie de la Sacrée Congregation 
de la Propagande. 1901, 24 стр. 8°.— (м. Byz. Zeitschr., В. X, H. 3—4 
(1901), S. 697. 

3, В. Chabot. Les évêques Justes da VIII au XIIIe siècle d’après la 
se de Michel le Syrien. Навечатано въ Revue de l'Orient chrétien, 

5 (1900), р. 605—636. — Окончанв уже paube вами отиВченной работы; 
см. Виз. Временникъ, т. VII (1900), етр. 544. 

J.-M. Besse. Les règles: monastiques orientales antérieures au concile de 
Chalcédoine. Напечатано въ Revue de l'Orient chrétien, 4 (1899), р. 465— 
494. — ГеогразическЙ обзоръ, основанный преимущественно на прави- 
лахъ Пахомя и Васамя.-—См. Вуз. Zeitschr., B. X, Н. 3—4 (1901), 8. 698. 

'Р. $. Vailhe. Répertoire alphabétique des monastères de Palestine. Hane- 
чатано въ Revue de l'Orient chrétien, 4 (1899), р. 512—542; 5 (1900), 
р. 19—48, 272—299. — Авторъ называетъ въ Палестин® 137 монастырей 
и сообщаетъ историчеемя замВчашя. — См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 
(1901), $. 698. 

Ad. Büchler. Une localité énigmatique mentionnée sur Ta mosaïque de Ma- 
daba. Напечатано въ Revue des études Juives, 42 (1901), р. 125—129.— 
3ambrka о знакомств$ автора геограхической мозаики: съ раввиниетиче- 
скими традащями. — См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 8. 699. 


Charles Errard. L'art byzantin d'après les monuments de l'Italie, de Ü’Istrie 
et de la Dalmatie relevés et dessinés par Ch. E., architecte du gouvernement. Texte 
par Al. Gayet. I. Venise, La basilique de Saint-Marc. Paris, Société française 
d'éditions d’art. 1901.— См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 8. 701. 

Jullien, S. I. Sinai et Syrie. Souvenirs bibliques et chrétiens. Ouvrage 
illustré de 70 gravures dans le texte, Lille, Société de ‘Saint-Augustin. 
.1893. 300 стр. 4°. 


Jullien S. 1. L'Égypte. Souvenirs bibliques et chrétiens. Ouvrage illustré 
de 42 gravures dans le texte. Lille, Société de Saint-Augustin, 1896, 
288 стр. 4°. | | 

Е. J. Soil. Constantinople. Notes archéologiques. Напечатано въ Annales 
de l’Académie Royale d’arch. de Belgique, LII (1900), р. 465 sq. — Содер- 
‚ жан!е изиъ неизвестно. | 
Charles Diehl. Dans la Dalmatie romaine. Напечатано въ La Grande 
Revue, 3-е année (1899), р. 120—142, 307—329. — Живо написанный 
очеркъ Далмашя, предназначенный для`большого круга читателей; TBMP 
не менфе въ немъ встрЁчаются зам$чашя, очень интересныя и для уче- 
наго. — См. Вуз. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), $. 712—713. 

Jean Heitz. Les demoniaques et les maladies dans l'art bysantin. Nou- 
velle Iconographie de la Salpêtrière, 1901, р. 1—20 отдльнаго оттиска 
Ch пятью таблицами и одной илаюстращей въ Tekctt. — См. Byz. Zeit- 
schr., В. X, Н. 3—4 (1901), 8. 720—721. 
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Kyrillos II С. В. Mons. Le temple du Césaréum et l'Eglise patriarcale 
d'Alexandrie. Le Caire, 1900, 28 стр. 

Max Herz-Bey. La mosquée du Sultan Hassan du Caire. Ouvrage publié 
par le comité de conservation des monuments de l’art arabe. Le Caire, 
1899. VI-+-34 crp., fol. съ ХХ ‘таблицами съ планами и рисунками. — 
Cu. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 8..722. 

Les monuments Constantiniens de Jérusalem reproduits sur une mosaique 
du IV-e siècle dans l'église de Sainte-Pudentienne à Rome. Напечатано въ 
La Terre Sainte, 1900, 1 апрФая. 

Н. Omont. Manuscrit grec de V’&vangile en Saint Matthieu, en lettres 
onciales d'or sur parchemin pourpré, récemment acquis pour la Bibliothèque 
Nationale. Напечатано въ Journal des Savants, Mai 1900, р. 279—285. 
ABb таблицы съ изображенями. —См. Byz. Zeitschr., B. X, H. 3—4 (1901), 
8. 723—724. 

A. Brykezynski. Tableau dédicatoire de la chapelle de la Sainte-Trinité à 
Lublin. Напечатано въ Revue de l’art chrétien, 1901, 144—146 съ изо- 
бражен1емъ. 

Е. de Mely. Ге coffret de Saint-Nasaire de Milan et le manuscrit de PIi- 
àde à l'Ambrosienne. Monuments Piot. Три таблицы. — См. Byz. Zeitschr., 
В. X, H. 3—4 (1901), S. 727. 

Eugène Müntz. Une broderie inédile exécutée pour le pape Jean VIT (705— 
708). Напечатано въ Revue de l’art chrétien, 43 (1900), р. 18—21.— 
См. Byz. Zeitschr., В. X, H. 3—4 (1901), В. 733. 

Jos. Braun 5. I. La dalmatique du trésor de St. Pierre. Напечатано въ 
Revue de l'art chrétien, 1901, р. 52—54. — См. Byz. Zeitschr, В. X, Н. 3— 
4 (1901), S. 734. 

Louis Courajod. Leçons professées à l'école du Louvre 1887—1896. Paris, 
Picard, 1899. I. Origine de l’art roman et gothique. 40 fr. — Авторъ 
рисуетъ судьбы фФрандузскаго искусства. Для насъ интересно то, что онъ 
считаетъ основатями романо-готическаго искусства три элемента: латин- 
ск й, греко-христанск и варварск!. Доказательства вияшя греко-хри- 
станскаго искусства: въ скульптур —еаркоФагъ въ Пуатье; въ архитек- 
тур — прежде всего каролингекй ренессансъ. — См. 877. Zeitschr., В. X, 
Н. 3—4 (1901), 8. 734—735. 

A. Delastre. Musées et collections archéologiques de la Tunisie. Ш-е série: 
Musée Lavigerie de Saint-Louis à Carthage. Paris, Erneste Leroux, 1899. 4°. 

Petros N. Papageorglu. Un édit de l'empereur Justmien IT en faveur de 
la basilique de Saint Démétrius à Salonique, d’après une inscription déterrée 
dans la basilique même (avec un fac-simile). A l'occasion du Il congrès 
d'archéologie chrétienne à Rome. Leipzig. В. G. Teubner, 1900. 12 erp. 4°. 
1 марка. — Первый отрывокъ, найденный. при реставращи пела въ Kac- 
симе, содержить эдиктъ императора Юстинана П въ пользу Сохуни. 
Второй храгментъ касается отдачи солеваренъ церкви св. Димитрая. — 
См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), В. 737. 
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1. Pargoire. Inscriptions d'Asie Mineure. Напечатано въ Bulletin de 

correspondance hellénique, 23 (1899), р. 417—420. — НЪкоторыя надписи 

принадлежать BH3AHTIÄCKOMy времени. — См. Byz. Zeitschr., В. X, H. 3—4 
{1901), 8. 787. | 

Charles Diehl. Les études d'histoire bysantine en 1901. Напечатано въ 
Revue de Synthèse historique, t. III—2 (№ 8), octobre 1901, р. 177—226 
(Paris. Directeur: Henri Berr). — Превосходный, сжато, но полно HANHCaB- 
ный обзоръ того, что едЪлано въ nocıbauee время для изученя Византи 
зо BCBXE 64 облаестяхъ съ приведешеинъ драгоц8нныхъ евё два πο новВй- 
шей библографш. Въ своемъ обзорВ Французский византинистъ является 
прекраснымъ знатокомъ трудовъ русскихъ ученыхъ въ области византи- 
аовз дня. Эта работа Диля должна служить необходимымъ дополнещемъ 
ко второму изданию Meropis Визант!ской литературы Крумбахера. 

1. Roy. Saint Nicolas I-er. Paris, 1899, XXXIX + 173 стр. 12°. (Fait 
partie de la collection Les Saints). — Слабая работа о nanb Никола ], 
XBATEIRHOCTE котораго BMBIA, какъ H3BECTHO, большое OTHOMEHIe къ 
Византш, — Cu. Analecta Bollandiana, XIX (1900), р. 52—53. 

Aimé Puech. Saint Jean Chrysostome. Paris, Lecoffre, 1900, 200 стр. 12°. 
{Fait partie de la collection Les Saints). — Въ очень литературной хормВ 
авторъ, выпустивй въ свфтъ еще въ 1891 году работу о cp, loan 
ЗлатоустВ, рисуетъь общую картину дЗятельности. посл дняго, KARE ора- 
тора и ΘΠΠΕΚΟΠΑ. — См. Analecta Bollandiana, XIX (1900),.p. 232. О penes- 
3iaxp см. Виз. Временникъ, ΠΠ. вып. 1—2 (1901), стр. 260. 

Francesco Maria Esteves Pereira. Légende grecque de l'Homme de Dieu 
saint Alexis. Note sur la date de la Légende grecque de saint Alexis. Ha- 
печатано въ Analecta Bollandiana, XIX (1900), р. 241—256.—Португаль- 
ckiÿ ученый Перейра на основанш H'ÉCKOILKHX'E рукописей издаетъ гре- 
geckiä тексть жит!я св. Aıexcia, Boxia челов ка. Этотъ текстъ, по всей 
вфроятности, не можеть быть отожествленъ съ TAKE называемой «визан- 
тШской легендой» и относитея къ послВдней четверти X вЗка. 

Е. Ναι. Le texte grec original de la vie de В. Paul de Thèbes. Напеча- 
тано въ Analecta Bollandiana, ХХ (1901), р. 121—157.—Эта статья, за- 
нимаясь раэборомъ результатовъ новфйшей работы J. Bidez «Deux ver- 
sions grecques inédites de la vie de Paul de Thèbes» (См. Bus. Временникъ, 
т. VIII, sein. 1—2 (1901), етр. 251—252), подробно разбираетъ вопросъ 
© рукописяхъ св. Павла Оиванекаго и oTHomenie различвыхъ текстовъ. 

Max Bonnet. Actes de saint Thomas, apötre. Le poème de ГАте. Version 
grecque remaniée par Nicétas de Thessalonique. Напечатано въ Analecta 
Bollandiana, XX (1901), р. 159—164.—Авторъ на основан двухъ руко- 
писей, парижской и петербургской, издаетъь кратый гречесюй TEKCTE 
ДЪян св. апостола домы, обработанный Никитой, армепископомъ оессало- 
никскимъ, и предполагаетъ, что этоть Никита жиль въ XI в} КБ. 

Р. Thibaut. La notation dans la musique bysantıne. Напечатано въ Revue 
d'histoire et de critiques musicales. Mars 1901. 
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L. Petit. Les évêques de Thessalonique (Suite). Напечатано въ Échos 
d'Orient. 4-e année (1901), p. 212—221; 5-e année (1901), p. 26—33.— 
Въ upoxoixesin уже отмВченной нами работы (см. Виз. Временникъ, 
т. VIII, вып. 1—2, 1901, стр. 258—259) уважаемый авторъ съ npex. 
нею эрудищей возстановляетъь въ послВдовательномъ порядкф солун- 
скихъ епископовъ, доводя ихъ до разореня Солуни арабами въ 904 году; 
въ слВдующей стать онъ доводить ихъ до начала ХУ вЗка. 

$. Pétridès. Le monastère des Spoudaei à Jérusalem et les Spoudaei de 
Constantinople. Haneuarano ibidem, р. 225—231.— Авторъ сяБдитъ на 
протяжени среднихъ BEKOBB исторю монастыря Σπουδαῖον BB lepyca- 
JHMÉ, монахи котораго носили имя Σπονυδαῖοι, 

}. Pargoire. Topographie byzantine: église de Sainte-Euphémie.— Rufinia- 
nes. Напечатано въ константинопольской raser Servet, 11 imıa 1900.— 
Авторъ BEICTYNATB протавъ двухъ статей Милопуло, появившихся въ 
Cepseré (28 поля 1899 иби 7 юня 1900 r.); гдВ Tpeueckiä авторъ до- 
казываетъ, что церковь св. ЕвФимш въ ХалкидонВ тожественна съ со- 
временной желЁзнодорожной станщей Хайдар-Наша, a что РуФфитаны 
находилась въ окрестностяхъ казармы Селиме. 

}. Bois. Coup d'oeil sur la théologie byzantine. μις въ Échos 
d'Orient, 4-е année (1901), р. 257—267.—Краткй очеркъ BA3auTiäckof 
теолог1и, сдВлавный на основани сочинен1я Эрхарда (Ehrhard), пом щен- 
наго во второмъ издани Истор!и визант ской литературы Круибахера. 

J. Germer-Durand. Sceau byzantin de l'église du Saint-Sépulcre. Напеча- 
тано ibidem, р. 267—268. 

}. Charon. L'église grecque melchite catholique (à suivre). Напечатано 
ет, р. 268—275.— Кратый очеркъ истори греческой мелкитской, 
католической церкви со времени Doria до Кирилла Oanaca (869— 1724). 
Продолжене см. ibidem, 4-е année (1901), р. 325—333; 5-е année, 1901, 
р. 18—25. 

$. Pétridès. Les mélodes Cyriaque et Théophane le Sicilien. | Hanesarauo 
ibidem, р. 282—287.—Авторъ разбираетъ вопросъ о двухъ ΠΈΟΠΟΠΒΗΠΕΣΣ: 
Кирак$ и деофанз. Разбирая вопросъ о первомъ изъ нихъ, авторъ вы- 
сказываетъ свой вэглядъ на время жизни знаменитаго Романа Сладко- 
пзвца, котораго онъ относитъ ко времени Анастася 11 (713—716). 

Dem. Е. Roulin, О. 5. В. Tableau byzantin inédit, Extrait des Monuments 
et Mémoires publiés par l'Académie des inscriptions et belles-lettres. Paris, 
Е. Leroux, 1900. — Авторъ занимается BE3AHTIÄCKOW иконою CB. Николая 
Мирликйскаго, находящеюся въ епископальномъ MyseB города Vich въ 
Испании, и относить ее KE ХШ-му вЗку.—См. Échos d’Orient, 4-me année 
(1901), р. 318. 

1. Thibaut. La musique instrumentale chez les Bysantins. Напечатано въ. 
Échos d'Orient, 4-е année (1901), р. 339—347 (à suivre). — Въ настоящей 
гзав$ р®чь идеть объ орган въ BH3AHTIHCKOE BpeMA. 

1. Pargoire. Saints iconophiles. Напечатано ibidem, р. 347—356.—Р$чь 
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идетъ о трехъ борцахъ IX в$ка за иконы: Михаил Синнадекомтъ, u. 
Накейскомъ и Avanacıb изъ Павлопетр!она. 

$. Vailhé. Saint Dorothée et saint Zosime. Напечатано ibidem, 
р. 359—363. 

0. Saint-Pons. Hieria, la presqu'ile des empereurs (suite). Напечатано 
ibidem, р. 364—368. — Продолжене уже отмВченныхъ нами статей 
(см. Виз. Времен. т. VIII, вып. 1—2, 1901, стр. 258). Въ настоящей глав 
PAR идетъ объ императрицВ Oeoxopé, супруг8 Юстввана Велакаго. 

Louis Bréhier. Le développement des études d'histoire bysantine du XV II-e 
au XX-e siècle. Extrait de la Revue d'Auvergne, Janvier-Février, 1901 
΄ (Clermont-Ferrand, 1901), 36 стр. 8°.—Xopomif очеркъ Pa3BHTin визан- 
TiücKaxb знанй до вастоящаго времени; причемъ приняты’ въ расчеть 
не только успЗхи ACTOPIS, но и Филозогш. Слишкомъ мало удБлено M'ECTA 
ученымъ XIX вЪка Фалльмерайеру и Тафелю.— См. Byz. Zeitschrift, B. X, 
H. 3—4 (1901), S. 671. 

6. Schlumberger. L’ivoire Barberini (Musée du Louvre). Extrait des Mo- 
numents et Mémoires publiés par l’Académie des inscriptions et belles-let- 
tres (Premier fascicule du Tome VII), Paris, 1900.—Франпузск! ученый 
склоняется BBABTL во ВсадникЪ недавно npioéphrennoñ Лувромъ изъ кол- 
лекции Барберини phaxoï слоновой вещи императора Юстивана, a Πο 60- 
камъ — двухъ главныхъ подководдевъ его времени: Besnsapis и Нарзеса. 

Charles Diehl. Justinien её la civilisation bysantine au У1-е siècle. Paris, 
Е. Leroux, 1901, XL -+- 696 erp. 4° (Monuments de l’art byzantin publiés 
sous les auspices du Ministère de l'instruction publique et des beaux-arts).— 
Предшествовавпия превосходныя работы Франпузскаго ученаго Диля 
дали ему возможность выступить съ новымъ, обшарвымъ общимъ тру- 
домъ по эпохВ императора Юстин1ава, т. е. VI вЗка византЙской ието- 
ри. Имя въ виду н$Зсколько поздние подробно оставовиться на этой 
книгё, мы ограничимся теперь только нЗсколькими словами. Сочинен!е 
Диля nocıb полнаго очерка источниковъ для истори Юстивана разби- 
раетъ подробно вс стороны его дФятельности: внфшнюю, законодатель- 
ную, административную, релаг!озную, дииломатическую. Помимо мастер- 
ской характеристики самого императоре, его супруги Феодоры H ΠΣΕ 
ближайшихъ сотрудвиковъ, Диль даетъ весьма интересный очеркъ ви- 
зантйской пивилизащи въ VI вкз. Книга превосходно издана и снаб- 
жена пфлымъ рядомъ прекраено выполненныхъ рисунковъ. 


РЕЦЕНЗ!И ПОЯВИЛИСЬ НА САЗДУЮЩТЯ КНИГИ: 


В. Duval. La littérature syriaque. Си. Виз. Врем., т. УП (1900), стр. 238, 
555, 784; т. VIII, вып. 1—2 (1901), стр. 260. — Рецензн появизись М. А. 
Kugener, Revue de l'instruction publique en Belgique, 43 (1900), р. 326— 
328; P. Peeters, 5. J., Revue d'histoire ecclésiastique, I (1900), р. 99—101; 
1. Parisot, Revue de l’Orient chrétien, 4 (1899), р. 291—293. 
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Henry Quentin. Jean Dominique Mansi et les grandes collections coneili- 
aires. См. Ваз. Временникъ, т. VIII, вып. 1—2 (1901), стр. 250—251. — 
Рецензи появились: 6. Krüger въ Theologische Literaturzeitung, 1901, №2 
sp. 45 sq; А. Werminghoff въ Deutsche Litteraturzeitung, 1901, № 3 Sp. 
147—149; Апопутиз въ Га Civiltà cattolica S. XVII. Vol. ΧΠ. Quad. 1208 
{1900) р. 187—197. 

}. В. Chabot. Chronique de Michel le Syrien. Tome I, fasc. 1 и 2. Paris. 
Leroux,1899 #1900. См. Виз. Временникъ, т. VII (1900), етр. 545—546.— 
Реценз!я появилась въ Revue de l'Orient chrétien, 5 (1900), р. 322—325 
в 661—663. 

Albert Dufourg. Étude sur les Gesta martyrum romains. Ом. выше 
стр. 657. — Penensin появилась Maurice Besnier въ Bulletin critique, 1901, 
№ 5, р. 89—94. ‚ 

J. Bidez. Deux versions grecques inédites de la vie de Paul de Thèbes. 
Cu. Виз. Временникъ, т. VIII, вып. 1—2 (1901), стр. 251. — Penensix по- 
`явилась Ε. Nau въ Revue de l'Orient chrétien, 5 (1900), р. 654 — 659; My. 
въ Revue critique, 5 août 1901, р. 86—88. 

Paul Allard. Julien l'Apostat, Tome I. Си. Bus. Временникъ, т. VIIL 
` Bain. 1—9 (1901), стр. 250. — Peneusia появилась D. Bidez въ Revue criti- 
que, 1901, № 20, р. 889—392. 

G. Schlumberger. L'épopée Byzantine. IL. Basile II, le tueur des Bulgares. 
Paris, 1900. См. Виз. Временникъ, т. УП (1900), стр. 783; т. VIIL, вып. 1 —2 
(1901), стр. 261. — Рецензш появились: Jules Girard въ Journal des Sa- 
vants, 1901, Janvier, р. 40—49; Е. Hirsch, 8 Mitteilungen aus der hist. 
Lit. 29 (1901), S.52—56; Steph. Beissel S.I. въ Stimmen aus Maria Laach, 
60 (1901), S.92—94; Léon Clugnet въ Revue de l'Orient chrétien, 5 (1900), 
р. 502 sq.; 1. Laurent въ Revue des études grecques, 14 (1901), р. 107—109; 
L. Petit въ Échos d'Orient, 4 (19090), p.122 sq; Hans Graeven въ Neue Jahr- 
bücher für das klassische Altertum, 5 (1900), S. 692— 702 (вмЗетВ съ пер- 
вымъ томомъ соч. Шлумбергера): 1. Strzygowski въ Deutsche Litteraturzei- 
tung, 1900, № 37, Бр. 2400—2401; Е. de Меу въ Revue de l'art chrétien, 
1900, р. 589—537. | 

Ferd. Chalandon. Essai sur le règne d’Alexis I-er Comnène (1081—1118) 
Paris, 1900. См. Виз. Времениикъ, т. VIII, вып. 1—2 (1901), стр. 259— 
260. — Peneusiu появились J. de Laviornerie въ Revue de l'Orient chrétien, 
6 (1901), p.154—156; J. Gay въ Revue critique, 21 octobre 1901, р. 311— 
314; L. Petit въ Échos d'Orient, 4-е année (1901), р. 314—316. 

J.-M. Besse. Les Moines d'Orient. См. Виз. Временникъ, т. VIII, вып. 
1—2 (1901), crp.260—261. — Реценз!я появилась Paul Allard въ Revue des 
questions historiques, 69 (1901), p. 668—670. 

С. Enlart. L'art Gotique et la renaissance en Chypre. См. Виз. Времен- 
никъ, т. УП (1900), стр. 552—553. — Подробная рецензия |. A. Brutails въ 
Revue critique, 34 (1900), № 10 р. 188—190. 

G. Millet. Le monastère de Daphni. Paris, 1899. — Рецензм появились: 
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1. Chamonard въ Revue des études anciennes, 2 (1900), р. 391—395; A. А. 
въ 'Busanriückonp ВременникВ, VIII, вып. 1—2 (1901), стр. 131—143; 
Jules Gay въ Bulletin critique, 1901 №4, 61—64; Е. Рёдина въ Журн. Man. 
Нар. Проев. ч. 334 (1901), стр. 478—486; André Michel въ хельетов® 
Journal des Débats, 13 ноября, 1900 г. 

А. Bouché-Leclerque. L’Astrologie grecque. См. Виз. Временникъ, т. УП : 
(1900), стр. 542; т. VIII, вып. 1—2 (1901), стр. 261. — Реценз!я появилась. 
_ №. Kroll въ Göttingische Gelehrte Anzeigen, 1900, 8. 903—912. 

У. Chauvin. Bibliographie des ouvrages arabes. См. Виз. Временникъ, 
УП (1900), стр. 553 и 555; VIII, вып. 1—2 (1901), стр. 261. — Penensiu 
появились: 6. Demombynes въ Revue critique, 27 mai 1901, р. 406; В. P. 
въ Запискахъ Восточнаго ОтдВленя Импер. Русскаго ο ως. 
Общества, т. XIII (1900), стр. 073—076. 

A, Ваенльевт, 


ИТАЛ1Я. 


Gaetano Negri. La legge scolastica' dell Imperatore Giuliano. `Напечатано 
въ Nuova antologia, vol. 92, 8. 4 (1901), р. 537—553. — Отрывокъ изъ 
того же автора «L’Imperatore Giuliano l’Apostata», Milano, Höpli, 1901. — 
См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), s. 655. 

6. Vitelli. Procopii de bello gothico 2, 3; 6; 7; 24. Напечатано въ Studi 
italiani di filologia classica, 8 (1900), р. 114; 502.— 3ambrku къ изданю 
Готской Войны Прокошя Компаретти (Comparetti). См. Byz. Zeitschr, В.Х, 
H, 3—4 (1901), 8. 656. 

Don-Tamilia. De nonnullis Hieroclis et Philagrii facetiis in Cod. Vat. gr. 
112. Напечатано въ Studi italiani di filologia classica, 8 (1900), р. 89 sq.— 
Коллящя названнаго въ заголовкВ кодекса. — См. Byz. Zeitschr., В. X, H. 
3—4 (1901), В. 656. 

Е. Teza. I due traduttori italiani delle storie di G. Zonards. Напечатано 
Въ Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, tomo 60, parte 
seconda (24. febbr. 1901). 5 стр. — Авторъ доказываетъ, что два итальян- 
скихъ переводчика Зонары, Marco Emilio Fiorentino (1560) и Lodovico 
Dolce (1564), заимствовали свой переводъ не изъ греческаго оригинала, 
à изъ JATHHCKATO перевода его, сдланнаго Вольфхомъ (Н. Wolf) въ 
1557 году; надо зам тать, что итальянскюе переводчики совершенно не 
упоминали объ издан Вольфа.— См. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 3—4 (1901), 
3. 659. 

Ed. Al. de Stefani. Ramenta. Напечатано въ Studi italiani di filologia 
classica, 8 (1900), р. 489—496. — Авторъ работы на стр. 492 сл. разби- 
раетъ интересныя подписи въ Codex Marc. 452, который содержитъ Ро- 
доню (Ῥοδωνία), т.е. Садъ розъ, собраше изреченй, мнЁн!Й и извлечен!й | 
изъ Плутарха, Санеся, Д1она Xpucocrowa, Xopukia, Евсевя, деодорита и 
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другихъ, принадлежащее перу #HIAICILPIÉCKATO митрополита XIV BËKA, 
Макар!я Xpscokeæaia. Авторъ приходить къ заключению, что сообщене 
Никифора Григоры объ y6ienia Апокавки хронологически BBPHO, въ чемъ 
сомнфвалея Parisot, и что, Хрисокефалъ оковчилъ Родоню въ 1345 году.— 
Cu. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 5. 660. 

`’ А. Mancini, Codici greci а Lucca. Напечатано въ Studi itäliani di fillolo- 
а elassica, 8 (1900), р. 319 sq. — Къ восьми. рукописямъ Лукки, описан- 
нымъ итальянскимъ ученыиъ N. Festa въ Studi italiani, 5 р. 221 84. въ 
настоящей книжкВ прибавлены ABB рукописи, содержапия кошю доку- 
мента, сохранившагося въ государственномъ архив$ Пизы, п нЗеколько 
‚зистовъ Carmina Pythagorica (XV заес.).—См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3— 
4 (1901), S. 667. 

Dom. Bassi. Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. Напечатано 
въ Rivista di filologia e d’istruzione elassica, 29 (1901) fase. I, 7 стр. — См. 
Byz. Zeitschr., В. X, H. 3—4 (1901), S. 668. 

J. Guidi. П canone biblico della chiesa сора. Напечатано въ Revue bibli- 
que, 10(1901), р. 161—174.—См. Byz. Zeitschr., В. Χ. H. 3—4 (1901), $. 677. 

Рю Franchi de’ Cavalieri. Dove fu scritta la legenda di 5. Bonifazio? 
Напечатано въ Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, 6 (1900), р. 205 — 
234. — sKarie ев. БониФащя (греческй и латинекЙ тексты у Ruinart 
Acta martyrum, р. 324 sq. регенсбургекаго издан1я) составлено на грече- 
CKOMB языкВ въ одномъ город на востокВ п перенесено въ Ринъ вуЁ- 
CTB съ культомъ святого приблизительно въ УП стозВти; въ это время 
3KHTIe было переведено на латансвЙ языкъ. — См. Byz. Zeitschr., B. X, H. 
3—4 (1901), 8. 686. 

A. Crivellucci. La chiesa di Roma ο l’impero nella questione monoteletica. 
Напечатано въ Studi storici, 9 (1900), р. 351—388 п 417—447. — Моно- 
OCIATCTBO не могло развиться на SATA], п константинопольскй соборъ 
680—681 года былъ τρΙΥΜΦΟΝΤ для Рима. Статья эта представляетъ изъ 
себя четвертую главу находящагося въ печати третьяго тома сочинен1я 
ея автора «Storia delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa», первые два 
тома котораго появились въ БолоньВ въ 1885 и 1886 году. — См. Byz. 
Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), в. 697. 

Adolfo Venturi. Storia dell’arte italiana. I. Dai primordi dell’arte al tempo 
di Giustiniano. Milano, Ulrico Hoepli, 1901, XVI-+-558 стр. 8°, 462 илаю- 
стращш. Lire 16. 

G.Salerno. Cenni storici della citta di S. Severina. Напечатано въ Rivista 
storica calabrese, VII, 3—4. — Pub идетъ о визант@екихъ древностяхъ 
въ калабрйскомъ ropoxb S. Severina. — См, Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 
(1901), 8. 713. 

0. M(arucchi). Restauri del Duomo di Parenzo nell’Istria. Напечатаяо въ 
Nuovo bulletino di archeologia cristiana, У, р. 285—286. — Реставращя 
мозаикъ на главномъ CBOAB собора въ Паренцо окончена, Авторъ 38- 
MBTKB, сообщая Фотограф!ю, говоритъ, что Христоеъ, сидящий на глобус, 
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очень похожъ на мозаику S. Lorenzo fuori le mura. — Ca. Вуз. Zeitschr, 
В. X, 3—4 (1901), В. 719. 

Alfredi Monaci. 5% sarcofugo di 5. Elena nel Museo Pio-Clementino del 
Vaticano. Напечатано въ Archivio della В. Società romana di storia patria, ` 
XXII, р. 570—573. — См. Byz. Zeitschr., В. X, H.3—4 (1901), В. 726 —727. 

V. Strazzulla. Di un dittico siculo-byzantino in Cefalu. μμ Bb 
Römische Quartalschrift, 13 (1899), S. 127—137, съ таблицей. 

P. Aurelio Palmieri. La conversione dei Russi al eristianesimo e la te- 
stimonianza di Fozio. Estratto dagli Studi Religiosi. Rivista critica e storica 
promotrice della cultura religiosa in Italia. Fasc. II, Marzo-Aprile, 1901, p. 
133—161.— Авторъ работы уже хорошо извЗетенъ читателямъ Визан- 
riäckaro Временника; прекрасно владЗя PYCCKHME языкомъ, онъ не р8дко 
посвящаетъ свои ученые труды вопросамъ, живо интересующимъ рус- 
скую науку, особенно въ своихъ уже ране отмВченныхъ статьяхъ «Ви- 
зантйеюя занят1я въ Poccin». Въ настоящей работ итальяиск ученый 
разбираетъ одинъ изъ интересн®йшихъ, но въ тоже время и труднфйшихъ 
вопросовъ первыхъ CTPAHUNTL русской исторш, именно: объ обращенш 
русскихъ въ XPHCTIAHCTBO и о свидЗтезьетвВ объ этомъ патриарха Doria. 
Авторъ разбираетъь различвыя MHBHIA западныхъ и русекихъ ученыхъ 
ο евидтельств8 Фотя и византЙскихь хронистовъ о крещен Руси: 
первый говорить въ своемъ послани къ восточнымъ церквамъ о ΤΟΝΕ, 
что обращеве Руси въ христ!анетво случилось еще во время его патриар- 
ΠΙΘΟΤΡΒ, именно при император МихавлВ Ш; между тёмъ Продолжатель 
Oeovana говоритъ, что преемникъ Михаила III Василй 1 Македовянинъ 
дая обращеня Руси отправилъ туда арх1епискойа въ патраршество Иг- 
нат1я. ПрослВдивъ ученыя разноглас!1я по этому вопросу и выказавъ при 
этомъ прекрасное знакомство съ источниками и литературой вопроса, 
авторъ приходитъ къ слВдующему заключеню. Нужно признавать оди- 
наковую цфиность обоихъ свидЗтельствъ, предполагать двукратное от- 
правлен!е на Русь византйскихъ мисс1онеровъ и разематривать Фот!я и 
Игнатя, какъ двухъ начинателей славянскаго христанества. Епископъ, 
‚отправленный Фотемъ къ русекимъ, не тожествененъ CE. епаскопомъ, 
отправлевнымъ Васишемъ. Авторъ считаетъь возможнымъ, что Васиий, 
свергнузъ съ патраршаго престола Фотя, этимъ CAMLIMb быль выну- 
жденъ отправить къ русскимъ другого епископа, посвященнаго новымъ 
патр1архомъ Игнатемъ. Вотъ выводы этой интересной работы: 1) Фот, 
ирежде ч$мъ порвать свои сношешя съ PHMCKUMB престоломъ, отправилъ 
еппекопа къ русекимъ; 2) Игнат, возстановленный на патр1аршемъ пре- 
croıb Византи, отправилъь аржепископа къ русскимъ, которые немного 
или ничЗмъ не воспользовались отъ попытки Doria; 3) обращене Руси не 
было искренно ни въ первомъ, ни во второмъ случаЗ, TAKE какъ только 
crosbrie спустя подданные Владах!ра приняли офФищально христанетво. 
Эта работа нтальянскаго ученаго дозжна очень заинтересовать русскахъ 
ученыхъ, занимающихся первоначальной исторей нашей родины. 


668 011111 И. 


Italo Pizzi. Due legende siriache intorno all’invenzione della Croce. Напе- 
чатано въ Giornale Arcadico, serie III. IT (1899), р. 346—354. — Довольно 
свободный переводъ двухъ CHPIACKAXE текстовъ, изданныхъ въ первый 
разъ Nestle въ его Syrische Grammatik (Berlin, 1888). Pizzi опустиль 
часть второй легенды. — Cm. Analecta Bollandiana, XIX, (1900), р. 42. 

Carlo Conti Rossini. Manoscritti ed opere abissine т Europa. Напечатано 
8% Rendiconti della reale Accademia dei Lincei. Classe di Scienze morali 
storiche e filologiche, serie У, t. VIII (1899), р. 606—637. — Мы οτκΈπα- 
емъ это издаше въ области эеопекой литературы, потому что оно содер- 
житъ очень внимательно составленный перечень жит святыхъ, находя- 
щихся въ бибмотекахъ Европы. Жаль, что авторъ не указываетъ, каке 
изъ упоминаемыхъ имъ документовъ уже изданы. — См. Analecta Bollan- 
diana, XIX (1900), р. 341. 

Рю Franchi de’Cavalieri. 5. Lorenzo ο il supplicio della graticola. Haneya 
тано въ Römische Quartalschrift, XIV (1900), р. 159—176. — Analecta Bol 
landiana, XIX (1900), р. 452—453,-гдВ обращается. внимаще Aa Πετορί 
Фригйскихъ мучениковъ, разсказанную Сократомъ (Ш, 15) и Созоменомтъ. 
(У, Il). 

Aurelio Palmieri. @li studi bizantini т Russia. Напечатано въ Bessarione, 
№ 55—56, 1901, р. 87—99; № 57—58, 1901, р. 246—255. — Продолже- 
die интересной работы итальянскаго ученаго объ исторш византйскихъ 
знанй въ Росси (см. Виз. Временникъ, т. УЦ, 1900, стр. 561—562; 
т. VIII, вып. 1—2, 1901, стр. 262). Въ настоящей глав авторъ разбираетъ 
дфятельноеть Филиппа Круга въ области византийской хронолопи и вы- 
яеняетъ значен1е «ΠΑΤΡΙΑΡΣ8 русскаго византинизиа», Куника. За этамъ 
авторъ дЗлаетъ интересный очеркъ того, какимъ образомъ отразилась 
въ Росаи знаменитая reopia Фалльмерайера объ уничтожен греческой 
нащи и о 3aMBUB ея славянской. Кончаетъ свою статью итальянсюй 
ученый изложешемъ программы русскаго византинизиа, составленнымъ 
на основан трудовъ Грановскаго и Иконникова. 

$. Giamil. Documenta relationum inter 8. Sedem Apostolicam et Assyriorum 
orientalium seu Chaldaeorum ecclesiam tum jam edita, tum majori ex parte 
nung primum ex Archwo Vaticano prolata notisque historicis illustrata. (Con- 
tinna). Напечатано въ Bessarione, № 55—56, 1901, р. 103—127; № 57 — 
58, 1901, р. 296—314; № 59—60, 1901, р. 458—480; № 61, 1901, р. 50— 
60. См. Виз. Врем., т. УП (1900), erp. 562. 

Е. Gabotto. La leggenda di Maniace. Напечатано въ Archivio storico 
messinese (Messina), I, 1—2. — Разбирается древняя легенда о BB3AHTIÄ- 
скомъ UPe@eKTB въ Сицилии, который изъ ненависти къ императору IIPH- 
звалъ сарацинъ. Е 

Mons. Asgian. La 5. Sede е la nazione armena. Напечатано въ Bessarione, 
№ 57—58, 1901, р. 286—295; Serie II, Vol. I, № 61, 1901, р. 41—49 
(continua). — Продолжеше уже отиЗченной нами работы (см. Ваз. Времен- 
никъ, т. УП, 1900, стр. 785; т. VIII, вып. 1—2, 1901, стр. 262—263). Въ на- 
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стоящихъ главахъ PIE идетъ о киликйекомъ армянскомъ патрархать 
и о религюозныхъ догматахъ, которые признаетъ армянская церковь. 

Ἐν Un bisantinista greco: Manuele Gedeone. Нанечатано въ Bessarione, 
№ 57—58, 1901, р. 315—321. — Очеркъ дВятельности и ученыхъ за- 
слугъ современнаго греческаго византиниста Мануила Гедеона. 

Aurelio Palmieri. La chiesa Georgiana e le sue origini. Напечатано въ 
Bessarione, 1901, № 59—60, р. 433 —457. —Очеркъ древний шей церковной 
исторш Грузш изъ пяти главъ: Г) Груз и Poccia. II) Важность изучен!я 
славянскихъ церквей. III) Грузя съ географической и исторической точки 
зрёшя. IV) Первыя начала грузинскаго христанства. У) Хождене св. 
Андрея. | 

P. Ubaldi. La lettera СОХХХШ πρὸς τον Ἀντιοχείας dell’ Epistolarie 
di S. Giovanni Crisostomo. Haneuarauo въ Bessarione, Serie II, Vol. I, Fasc. 
61 (1901), р. 60—79. — Авторъ доказываетъ, что 233-6 письмо къ ARTIO- 
хШекому епископу въ сборивкВ писемъ Година Златоуста (πο изданю Мон- 
ΦΟΚΟΒΒ) не принадлежитъ ему и поэтому должно быть удалено изъ сборника. 

Giuseppe Ciardi-Dupré. La ΚΟΙΝΗ ΔΙΑΛΕΚΤΟΣ secondo gli studi pit 
recenti. Нанечатано въ Bessarione, Serie II, Vol. I, Fasc. 61 (1901), р. 95— 
106.—Авторъ въ своей небольшой статьЗ, Ha основани HOBÉÉMAXE HE- 
мецкихъ работъ, пзлагаетъ результаты ихъ по вопросу о χοινη διάλεκτος, 
т. е. о разговорномъ греческомъ язык. 

Pasquale Villari. Le invasioni barbariche in Italia. Milano, Ulrico Hoepli, 
editore. 1901, XIII-+-480 стр. CE тремя географическими картами. L. 6.50.— 
Разсказывая на основания HOBSËMUXE работъ (Ppanıyackin работы почему-. 
то исключены) исторю BAPBAPCKAXE нашестый на Итажю, авторъ этихъ 
самымъ излагаеть исторю византШской власти въ Иташи; оканчивается 
изложене короновавемъ Карла Великаго. Книга предназначена ве только 
для ученыхъ-сдещалистовъ, но для большой читающей публики. — Си. 
Revue critique, 20, Ма! 1901, № 20, р. 393—396. 


РЕЦЕНЗ!И ПОЯВИЧИСЬ НА САВДУЮЩ!Я КНИГИ: 


Ignazio Guldi. Il testo copto del Testamento di Abramo. Il Testamento 
di Isacco e il Testamento di Giacobbe. Roma, 1900, 66 стр. 8%. — Реценз!я 
появилась Ÿ. Ermoni въ Revue de l'Orient chrétien, 5(1900), р. 659 ва. 

Рю Franchi de’Cavalieri. 5. Agnese. См. Bus. Временникъ, т. VII (1900), 
стр. 556; т. УШ, вып. 1 — 2 (1901), стр. 263. — Рецевзя появилась 
O<razio> М<Хагисе >> въ Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, 5 
(1899), р. 316 — 318. 

G. Mercati. Alcune note di letteratura patristica. Си. Виз. Временникъ, 
т. VI (1899), стр. 258 — 259. — Peneusia появилась С. А. Kneller 8. I. въ 
Zeitschrift für katholische Theologie, 25 (1901), 8. 148 — 156. 

P. Villari. Le invasioni barbariche in Italia. См. выше. — Реценз!я по- 
явилась L. Bréhier въ Revue critique, 20 Mai 1901, р. 393 — 396. 

А, BacHabeBt. 
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Henry Jackson. On Themistius II eis Κωνστάντιον 32 С. Напечатано 
въ The Journal of Philology, 27 (1900), р. 161. — Небольшая замтка. — 
См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), S. 655. 

Rich. Garnett. Alms for Oblivion. I. A pagan conventicle in the seventh 
century. Напечатано въ The Cornhill Magazine, May 1901 (No. 59, New 
Series), р. 616—626.— Въ этой очень хорошей pa6orb разбирается снова 
очень хорошо H3BBCTHLIH въ византШской зитературВ вопросъ о Фило- 
патриеъ (Φιλόπατρις), анонамномъ ддалог$, составленномъ въ подражан!е 
Луюану. Гарнетть выступаетъ CTOPOHHAKOME инЗня P. Крампе, относя- 
ΠΙΑΓΟ далогъ ко времени императора Иракия, т.е. къ УП взку (В. Crampe. 
Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des siebenten Jahrhunderts zu 
Konstantinopel. Halle, 1894). Работа Гарнетта слишкомъ спещальна для 
такого семейнаго журнала, какъ The Cornhill Magazine, и недостаточно 
обоснована для ученаго-снещалиста. — См. Byz. Zeitschr. В. X, Н. 3 — 4 
{1901), 8. 656 — 657. 

Henry Barclay Swete, An Introduction to the Old Testament т Greek. 
Cambridge, University Press 1900. XIV + 592 стр. 8°.—Объ этой kaur& 
можно здВсь упомянуть изъ-за отрывка (стр. 289 — 314) о греческомъ 
язык семидесяти ΠΟΙΚΟΒΗΠΚΟΒΕ. — См. Byz. Zeitschr. В. Χ., H. 3—4 
(1901), 8. 671. 

G. А. Deissmann. Elements (στοιχεῖα, elementa). Encyclopaedia Biblica 
ed. by T. K. Cheyne and J. Sutherland Black. London, Adam und Charles 
Blaek. — Выясняется разват!е значен!я στοιχεῖον съ обращенемъ особен- 
наго вниманя на бибмю и церковный языкъ.— См. Byz. Zeitschr., В. X, 
Н. 3—4 (1901), 8. 672.. 

H. J. Lawlor. Two notes on Eusebius. Напечатано τε Hermathena, 11 
(1900), Nr. 26 р. 10 — 49.— Авторъ старается доказать, 1) что извлеченя 
Евсевя изъ Terecunna (Hegesippus) представляютъ изъ себя DAHAB 
сплошной текстъ, 2) U что нЗкоторыя пзъ хронохогнческихь ошиабокъ 
Евсев!я 3aBHCATE отъ его неправильнаго MHB&iA о TOME, что произведен!я 
въ ТЬхъ томахъ, которыми онъ пользовалея, были распредФлены въ 
хронологическомъ порядк$.— См. Byz. Zeitschr. В. Χ., Π. 3 — 4 (1901). 
5. 676 — 677. 

J. Rendel Harris. A Tract on the triune nature of God. Напечатано въ 
The American Journal of Theology, 5 (1901), p. 75—86.—Cx. Вуз. Zeitschr., 
В. X, Н. 3—4 (1901), В. 681. 

F. C. Conybeare. The Testaments of the XII Patr jarches. Напечатано 
.въ The Jewish Quaterly Review., 13 (1901),p. 258 — 274. — Продолжен!е 
и конецъ уже отм$ченной нами работы (см. Виз. Временникъ, т. УШ — 
(1901), вып. 1 — 2, стр. 264). 
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J. Р. Arendzen. A new Syriac text of the apocalyptic part of the «Testa- 
ment of the Lord». Напечатано въ The Journal of Theological Studies, 2 
(1901), р.. 401 —416. — Cod. Add. 2918 (1218 года) университетской 
бибмотеки въ Кембридж содержитъ второй сирйекЙ текетъ апокали- 
осической части testamentum, который, повидимому, закаючаеть въ себз 
H'BKOTOPBIE намеки на историчесмя событя начала среднихъ ΒΊΚΟΒΈΣ, 
`какъ вапр.: на Алариха, Apkanin и Oeoxocia II; кромЪ того, въ этомъ 
кодекс заключается описаше Азши, поразительно согласующееся съ 
описанями «Ῥπαροτορτίη XI 7. 8, Клавдана (in Eutropium) и Тоаниа 
‘` Златоуста (epist. 68 u LE — Cu. Byz Zeitschr, В. Χ., H. 3—4 (1901), 
$. 684. 

Edgar J. Gaodspeed. The Book of Thekla. Напечатано въ The Ameri- 
can Journal of Semitic languages and literatures, 17 (1901) p. 65 — 95.— 
Авторъ издаетъ новую, сильно отличающуюся OTL до CHXE поръ H3BECT- 
ныхь коптскую редакщю этого древнехристанскаго романа HA OCHOBAHIH 
двухъ рукописей Британскаго музея (3. ХУ u s. ХУШ) и сопровождаетъ 
издан!е текста ангийскимъ переводомъ. — См. Byz. Zeitschr, В. X. Н. 
3—4 (1901), 8. 685. — 

F. С. Burkitt. The name Habban in the Acts of Thomas. Напечатано въ The 
Journal of Theological Studies, 2 (1901),p. 429.— Семитское имя Хаббанъ 
(Αββάνης, ᾽Αμβάνης) BerpbuaeTca также въ одномъ латинскомъ папирусВ . 
166 года, Tab носителемъ. его является «puer natione transfluminianus» 
т, €. изъ MeconoTanin. 

А. Е, Burn. The old Latin text of our Nicene Creed, Напечатано въ 
The Journal of Theological Studies, 2 (1900), р. 102 — 110.— См. Byz. 
Zeitschr, В. X, Н. 3—4 (1901), S. 689. 

Н. Achelis. The Γνῶμαι of the Synod of Nicaea. Напечатано Bb The 
Journal of Theological Studies, 2 (1900), р. 121 — 129. — Γνῶμαι, coxpa- 
HHBIMIACA только HA коптскомъ 43BIKB и переведенныя W. Е. Сгиш’`омъ, 
даютъ HAND. возможность вникнуть въ жизнь египетекой общены около 
400 года.— См. Byz. Zeitschr., В. X, H. 3 — 4 (1901), В. 697. 

В. W. Schultz and $. H. Barnsley, The monastery of Saint Luke of Stiris, 
in Phocis, and the dependent monastery of Saint Nicolas in the fields, near 
Skripov, in Boeotia. Published for the committee of theschool by Macmillan 
and Co. London, 1901, XII+-76 стр. fol., съ 60 таблицами и 48 ризунками 
въ TeRCTB.— См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3 — 4 (1901), 8. 721 —722. 

А. Е. Henderson. St. Sophia, Constantinople. Напечатано въ The Builder, 
-57 (1899), р. 2 —5, съ двумя таблицами и двумя изображен1ями. 

Lady Meux. Manuscripts Nos 2—5: The miracles of the Blessed Virgin 
Mary and the life of Hannä (Saint Anne) and the magical prayers of’ Айа 
.Mikädl. The Ethiopie texts edited with English translations, etc. byE. A. Wallis 
Budge. London (W. Griggs, Chromo-Litographer) 1900. LXV+220 a 116 стр. 
4% съ тремя таблицами.— См. Byz. Zeitschr., В. Х.,Н. 3—4 (1901), В. 725. 

Ormonde М. Dalton. A bysantine silver treasure from the district of 
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Kerkynia, Cyprus, now preserved in the British Museum, Communicated to 
the Society of dntiquaries by Ο. D. Archaeologia. Vol. ГУП, р. 1—66 (отд. 
OTTHCK'E) съ тремя таблицами и 17 иллюстращями въ TekcTrb.—OyeHb 
важно для знакомства съ древне-христ1анскими серебряными работами. — 
Cu. Byz. Zeitschr., B. X, Н 3—4 (1901), 8. 730—781. 

Henry Wallis. Egyptian ceramic urt, typical examples of the art of the 
Egyptian potter portrayed in colour plates with text illustrations drawn and 
described by H. У. M. C. M. London. XIX-+-37 erp. 4°. съ 12 табли- 
ΠΑΜΠ и 45 иллюстращями BE Tekertb. См. Byz. Zeitschr, В. X, Н. 3 — 4 
(1901), S. 734. 

Е. W. Brooks. On the date of the first four books of the Continuator of 
Theophanes. Напечатано въ Byzantinische Zeitschrift, В. X, Н. 3—4 
(1901), В. 416 —417.—На основан новаго толкованя одного мета изъ 
Продолжателя Феофана (Theoph. Cont. р. 21), Бруксъ приходить къ 38- 
ключеню, что HBTE никакихъ основан! относить часть первыхъ четы- 
рехъ книгъ его ко времени ‘боле позднему, чЁмъ смерть Константина 
Багрянороднаго. | 
| 1. В. Bury. An unpublished роет of Nicephorus Blemmydes. Нацечатано 

въ Byzantinische Zeitschrift, B. X, H, 3 —4 (1901), 5.418—424.—Ангий- 
еюй ученый издаетъь въ своей новой работВ, на основан Cod. Baroc- 
cianus (saec. XIV), любопытную поэму изъ 122 политическихъ стиховъ 
НикифФора Влеимида и сопровождаетъ текстъ вЗкоторыми Филхологиче- 
екими и историческими зам чанями. 

F. С. Conybeare М. А. The date of Moses of Khoren. Напечатано въ Byzan- 
‚ tinische Zeitschrift, B. X, H.3—4 (1901), S.488—504.—Anraiñckif ученый 
подвергаетъ пересмотру вопросъ о времени составлен!я истори Моисея 
Хоренекаго, имя въ виду особенно разсуждея хранцузскаго ученаго 
Carrière и язкоторыхъ новфйшихъ армянскихъ ученыхъ. 

Е. W. Brooks. The marriage of the Emperor Theophilos. Напечатано 
въ Byzantinische Zeitschrift, В. X, Н. 3—4 (1901), 5. 540—545. См. выше 
стр. 649. ; 

Byzantine Literature, Напечатано въ The Athenaeum, 9 марта 1901 г. 
О работахъ Hutton’a и Freshfield’a. 


Реценз!и появились на cıbaymınia книги: . 


Ernest |. Becker. A contribution to the comparative Study of the Medie- 
val Visions of heaven and hell. — Рецензя появилась: Ε. Holthausen въ 
Englische Studien, 28 (1901), S. 433—435. 

Montague Rhodes James. The Western Manuscripts in the library of Tri- 
nity College, Cambridge I. Cambridge, University Press, 1900. XVII, 
550 стр. 8°. — Подробная penensia появилась L. Delisie въ. Journal des 
Savants, 1900, Decembre, p. 722—739. 
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Henry Barclay Swete. An Introduction to the Old Testament in Greek. 
Си. выше, стр. 670.—Penensis появилась Е. Schürer въ Theologische Litera- 
turzeitung, 1901 Nr. 5, Sp. 129—131. 

Bern. P. Grenfell and Arthur $. Hunt. The Amherst Papyri. См. Вазант. 
Временникъ, т. VIII, вып. 1 — 2 (1901), стр. 264. — Penensix появились: 
Е. С. Burkitt въ The Classical Review, 14 (1900) Nr. 9,p. 457—459; Edgar 
J.Goodspeed въ The American Journal of Theology, 5 (1901), р. 362—365. 

A. |. Mason. The five theological nn of Gregory of Nazianzus. Cu. 
Виз, Временникъ, т. ΥΠ (1900), стр. 567; т. УШИ (1901), вып. 1—2, стр. 
266. — Реценз!я появилась Jean Reville въ Revue de ое des religions, 
41 (1900), р. 414 84. 

St. John Damascene on Holy Images. Followed by Three Sermons on 
the Assumption. Translated from the original Greek by Mary Η, Allies. 
London, Baker, 1899, 211 стр. 8°.—Penensia появилась Е. 6. въ The Du- 
blin Review, 128 (1901), p. 174—176. 

В. H, Charles. The Ascension of Isaiah, translated from the ethiopic ver- 
sion, which, together with the new greek fragment, the latin versions and 
the latin translation of the slavonic, is here published in full, edited with 
introduction, notes and indices. London, A. and C. Black, 1900, LXXIV + 
155 стр. 8°.—Подробная penensia появилась Е, Schürer въ Theologische 
Literaturzeitung, 1901, Nr. 6, Вр. 169—173. 

Agnes Smith Lewis and Margaret Dunlop Gibson. Palestinian Syriac texts 
from palimpsest fragments in the Taylor-Schlechter collection ed. by A.S.L. 
‘and М. D. С. London, Clay and sons, 1900, XXI-+-112 стр. 4° (съ 8-ю τᾶ- 
блицами).—Подхробиая peneasia появилась V. Ryssel въ Deutsche Littera- 
turzeitung, 1900 Nr. 34, Sp. 2208—2211; Friedrich Schulthess въ Götting. 
Gelehrte Anzeigen, 1901, Nr. 3, S. 204—206. 

Agnes Smith Lewis. Studia Sinaitica Nr. IX. X. Select Narratives of Holy 
Women from the Syro-Antiochene or Sinai Palimpsest edited by A. 5. 1. 
London, Clay and sons, 1900, XLVI-+ 328 erp., 8 таблицъь и XXXII + 
212 стр., 1 таблица 49.—Подробиая peneusia Wilhelm Riedel въ Theolo- 
gisches Literaturblatt, 22 (1901), Nr. 21 Бр. 248—250; У. Ryssel. въ Deut» 
sche Litteraturzeitung, 1901, Nr. 13 Sp. 773—777. 

A. E. Burn. An Introduction to the Creeds and to the Te Deum. London, 
Methuen and Co. 1899. XIV-+323 стр. 8°. — Подробная peneusia появи- 
лась F. Kattenbusch въ Theologische Literaturzeitung, 1901, Nr. 7, Sp. 
189—194; D. 6. Morin въ Bulletin critique 1899, Nr. 23, р. 441—443. 

Fr. С. Conybeare. The Key of Truth. См. Виз. Временникъ, т. V (1898), 


стр. 190.—Penensia появилась E. Jacquier въ Г Université catholique, М. 5. 
35 (1900), р. 632—634. 


А. Ваенльевъ. 
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D, Hesseling. Lybistros en Rhodamne. Verhandelingen van het Provin- 
ciaul Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Utrecht, 
1900, р. 5—31. — Анализъ и характеристика поставленнаго въ заглавш 
средневзковаго романа.—См. Byz. Zeitschr., В. X, Н. 3—4 (1901), 8.660. 


А, Васильевъ, 


ИСПАН1Я. 


У. Lampérez у Romea. EI bizantinismo en la arquitectura cristiana espa- 
niola (Sigles VI— XII). Madrid, 1900, 29 стр. 4° (съ изображешями). — 
Отм$чено въ Römische Quartalschrift, 1901, 5. 95. 

A. Васильевт. 


3. Новыя книги, NOCTYoapmia въ Pexraxnise. 


H. Суворовъ. Визант сю папа. Изъ acropia церковно-государетвен- 
ныхъ отношен1 въ Визант1и. Москва 1902. 159 стр. 8°. Отд. отт. изъ 
Ученыхъ Записокъ Имп. Московекаго Университета. ОтдВлъ Юридиче- 
скаго Факультета. ЦЗна 1 р. 25 к. 

Арс. Кадлубовск!й. Очерки no истори древне-русекой литературы 
жит! святыхъ. 1—5. Варшава 1902. IX + 389 стр. 8°. 

H. П. Кондаковъ. Памятники христанскаго искусства на ΑΘΟΗΈ, 
Издаше Ими. Академи Наукъ. Cr 49 Фототишями и 103 рисунками въ 
текст. СПБ. 1902. IV -ι- II + 312 стр. 8°. ЦЗна 7 р. = 14 марокъ. 

В. 3. Завитневичъ. А. С. Хомяковъ. Томъ I. Книга IL Труды Хомя- 
кова въ области богосзовя. Кевъ 1902. 867—1422- VIII стр. 8°. 
ЦЗна 3 руб. 

Изв$ст!я Русскаго Археологическаго Института въ IOBCTABTBBONDTE. 
УП. Выпускъ 1. Coæia 1901. 91 стр. CE 18 таблицами. 

А. А. Васильевъ. Визанття и Арабы. Tloswrayeckin отношен1я Ви- 
зантш и Арабовъ за время Македонской династи. Императоры Василий I, 
Левъ VI Философъ и Константинъ УП Багрянородный. (867—959 г.). 
СПБ. 1902. ΧΙΙ +220 стр. 8°. 

Православный Палестинскй Сборникъ. 50-й выпускъ, часть 1—4. 
СПБ. 1897: H. A. Мфдниковъ, Палестина ΟΤΕ завоевавя ея Арабами 
до крестовыхъ походовъ по Арабскимъ источникамъ. 

54-й выпускъ. СПБ. 1901. Проскинитарйй по lepycarumy и прочнмъ 
святымъ MECTAMB безъимяннаго начала XVII вЗка, изданный въ первый 
разъ, Ch предисловемъ и русскимъ переводомъ, Π. В. Безобразовымъ. 
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55-й выпуекъ. СПБ. 1901. Матералы для исторш Герусалямской πα- 
Tpiapxiu XVI—XIX вЗка. Переводъ съ греческаго IL Вл. Безобразова. 

А. TI. Лебедевъ. Историчесме очерки cocroanin BE3AHTIÄCKO-BOCTOY- 
ной перкви отЪъ конца ΧΙ до. половины ХУ в$ка, ΟΤΕ начала крестовыхъ 
походовъ до паденя Константинополя въ 1453 году. Издане второе, 
пересмотр нное. Москва 1902. 489 стр. 8°. 
"EH. Суворовъ. Учебникъ церковнаго права. Издаше второе, вновь 
переработавное. Москва 1902. УЦ -+-525 стр. 8°. 

В. Савва. Mockosckie царн и Busauriäckie василевеы. Къ вопросу ο 
Βαἱμηίπ Византи Ha образование идеи царской власти московскихъ госу- 
aapeli. Харьковъ 1901. IV + 400 стр. 8°. 

Б. Тураевъ. Macxbaosania въ области агологическихь HCTOYHHKOBB 
истори Эеюшш. СПБ. 1902. XIV-+-453 стр. 8°. 

Полихрон!й Сырку. Очерки изъ истори литературныхъ сочинен!й 
Болгаръ и Сербовъ въ XIV— XVII вЗкахъ. Жате Св. Никозая Новаго 
Coæiäckaro по единственной рукописи XVI в. СПБ. 1901.012-+-CCCXLVI+- 
176 стр. 8°. 

Karl Krumbacher. Romanos und Kyriakos. München 1901. 8°. Sepa- 
rat-Abdruck aus den Sitzungsberichten der philos.-philol. und der histor. 
Classe der kgl. bayer. Akad. der Wiss. 1901. Heft V. 

M. Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos. Ueber sein Leben und 
seine Schriften. Progr. Potsdam. 1901. 58 стр. 8°. 

V. Hagenmeyer, Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088—1100. 
Innsbruck, Wagner 1901. Х -+ 488 стр. 8°. Цна 16 марокъ. 

Dom Hugues Gaisser, Le système musical de l'église grecque d’après 
la tradition. Rome 1901. VI + 174 -+ 8 стр. 8°. Ubua 5 æp. 

У. Pargoire, Les monastère de saint Ignace et les сша plus petits 
îlots de l'archipel des Princes. Cosia 1901. Отд. отт. изъ «Изв$етмй Pyc- 
caro Археол. Инст. въ Конет.», VI, 1. 

Gustav Schlumberger, Expédition des «Almugavares» ou routiers 
Catalans en Orient de l'an 1302 à Гап 1311. Ouvrage compagné d'une 
carte. Paris, Plon-Nourrit et С°. 1902. III + 396 стр. 8°. 

Léon Clugnet. Bibliothèque hagiographique orientale. Vie et récits 
de l'abbé Daniel Scétiote. Paris, Picard 1901. 

J. Thibaut. Les chants de la liturgie de saint Jean Chrysostome dans 
l’église bulgare. Turin 1901. Отд. отт. изъ Rivista musicale italiana. 

Louis Leger. La mythologie Slave. Paris, Leroux 1901. XIX + 248 
стр. 8°. Utaa 10 æp. 

5. Negri. L’imperatore Giuliano l’apostata. Studio storico. Milano 
Hoepli. 1901. 509 стр. 8°. » 

Giovanni Mercati. Note di letteratura biblica e cristiana antica. Roma 
1901. VIII + 255 стр. 8°, съ 3 таблицами. 

О. M. Dalton, М. A. Catalogue of early christian antiquities and objects 
from the christian east in the Departement of british and mediaeval anti- 
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quities aud ethnographie of the British Museum. London. 1901. XXIV 
--186 стр. 4°, съ 35 таблицами. 

J. Hackett, A history of the orthodox church of Cyprus, А. D. 45 to 
А. D. 1878. London, Methuen & C°. 1901. XVIII-+720 стр. 8°. Цна 
15 maux. 


М. Г. Πολίτης. Μελέται περὶ τοῦ βίου xxt τῆς Ὑλώσσης τοῦ ἑλληνιχοῦ 
λαοῦ. Παροιμίαι. Topos Г. 'Lv 'АЭту2ис 1901. 686 стр. 8°. ΠΈηπα 8 драхмъ 
= Βιβλιοῦήχκη Μαρασλῆ 146—149. 

Πολίτης. Ἕλληνες Я Ῥωμιοί; Ἐν Ἀθήναις. 20 стр. 8°. 

К. Κρουμβάχερ, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς λογοτεχνίας µεταφρασδέσα ὑπὸ 
Γεωργίου Σωτηριάδον. Ἐν Ἀθήναις, K. Μπέι 1897—1900. Τόμος А’. 7 
-+828 σελ. Τόμος B.—770 σελ. Τόμος Г. 832 σελ. 8° — Βιβλιοὺήκη ΜαρασλΏ. 

Г. N. Χατζιδάκις, Γλωσσολογικαὶ µελέται. Τόμος А’. Ev Ἀθήναις 1901. 
IV-+635 стр. 8°. Ia 15 драхмъ. 

Ἀργ. Εφταλιώτης, Ἱστορα τῆς Ῥωμιοσύνης Τόμος А’. Ἐν Ἀθήναις 
1901. 326 στρ. 8°. 


Г. Занетовъ. Бъагарското население въ Cpbauurtb ΕΈκοβο. Πετορακο- 
юридически скици. Русе 1902. 224 стр. 8°. ЦЗна 2 лева. 

Н. А. Начовъ. Вр6ме и животь на Св. Борисъ-Михаила, господарь 
и просв титель бъягареки. Издава Свещеническото Дружество «Св. Царь 
Борисъ» въ Варна. Варна 1901. 98 стр. 8°. ЦЗиа 0.80 лева. 

О. М. и Б. Погледъ върху дЗятельностьта на бъагарската екзаркия. 
1877—1902 г. (По поводъ на 25-годишния юбилей на Н. Блаженство 
Бъагарския Екзархъ Hocuæa I). Leipzig 1902. 166 стр. 8°. 

Dr. Frantisek Pastrnek. Dejiny Slovanskych apostolu Cyrilla a Me- 
thoda. 5 rozborem a otiskem hlavnich pramenü. У Praze 1902. ХУ-+300 стр. 
8°. ПЗна 8.60 кр. 


ΟΤΖΈΕΝΤΞΕ III. | 


има ладьи - 


Дятельность Русскаго Археологическаго Института въ Константинополф 
за 1900 годъ. | 


Относительно дзятельноети Института за 1900 годъ мы можемъ ска- 
зать, что она была столь же плодотворна, какъ и въ прошлые годы. По 
прежнему происходили научныя засВдан!я; по прежнему предпринимались 
археологичесяя экскур@и,—на этотъ разъ, въ Сирю; какъ и въ прошлые 
годы, весь добытый матералъ посзужилъ предметомъ тщательной науч- 
ной обработки. Издавались также и ученые труды членовъ, Института. 
Нэзконецъ, что каеается бибмотеки и кабинета древностей Института, 
то и зд$еь можно. оти$тить дальнфйшую ихъ организащю и обогащение. 
Необходимо еще упомянуть о TEXT раскопкахъ въ Болгарм, которыя 
были произведены директоромъ Института, 6. И. Уепенскимъ, и препо- 
давателемъ Варнинской гимназш, К. Шкорпилемъ, какъ продолжеше 
раскопокъ Инетитута за 1899 годъ. Перейдемъ теперь къ боле подроб- 
ному очерку дВятельности Инстатута въ 1900 году. 

1. За истекпий 1900 годъ въ ИнетитутВ соетоязлось три засЗданя, 
изъ коихъ одно носило характеръ обычнаго торжества дня открытая 
Института. Ha этомъ засЗданш, состоявшемся 26 Февраля, была произ- 
несена традищонная привЗтственная par г. Почетнымъ ПредсЁ дателеиъ 
Института. 

ЗатБиъ Ст. Новаковичъ, Почетный Члеяъ Macraryra, предло- 
жилчъ вниманю присутствовавшихъ сл дующ рефератъ: «Les slaves 
de la péninsule Balkanique et leur culture». Сущность этого сообщеня 
такова. Необходимо признать неоспоримымъ. SAKTOMP, что именно Визан- 
Tia VI—IX вв. является первой насадительницей европейской культуры 
на той почв, которую представляли появившеся тогда на Балканекомъ 
полуостров сзавяне, въ значительной степени еще варвары. Несомннно 
и то, что культурное виян1е Византи Ha елавянъ должно было. всего 
спльнфе выразиться съ момента принятя ими христ1анства. И дЪйстви- 
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тельно, съ этого времени вся культура восточныхъ славянъ Балканскаго 
полуострова пр!обртаетъ тотъ же характеръ, что носила и цивилизац]я 
самой Византш. Если же мы припомнимъ, что послВдняя была цф- 
ликомъ проникнута религозными пдезлами, то вотъ разгадка тому, 
почему и въ жизни славянъ главную роль тогда играла религя. Это 
выражается въ такой яркой Форм, что, по инфн!ю референта, вся 
система сощальной жизни этого народа какъ-то невольно выливается 
BE TE Формы, которыя указывала имъ новая религ1я. БолВе того, съ 
одной стороны они отождествляютъ себя почти совершенно съ Византей, 
и религя у нихъ яваяется главнымъ Факторомъ жизни; съ другой—цер- 
ковь и нащональность неразрывно сливаютея въ ихъ представлении и, 
такъ сказать, одно понят!е прикрываетъ собой другое. Что же касается 
западной группы славянъ, главнымъ образомъ TEXB, которые жили по 
берегамъ Адр!атическаго моря, то здесь необходимо OTMÉTHTE полное 
господство итальянской культуры. ПослЁднее естествеви$е всего объя- 
снять вмяшемъ частыхъ торговыхъ сношен!й этихъ славянъ съ примор- 
скими городами Иташи, такъ напр.: сербы, живийе 813805, совершенно 
смЕшиваются съ хорватами и становятся 3ATBME римскими католиками. 
Bea эта картина довольно рфзко измВвяется съ момента цоявлхеня HA 
Балканскомъ полуостров турокъ, когда славяне начинаютъ все боле 
ни боле подчиняться вмяню восточной, зрабекой культуры, и самая 
жизнь прюбрЗтаеть едва не исключительно восточный характеръ. 
‘ Buberb съ привямемъ иногими изъ сербовъ ислама, ими усваиваются, 
‚ pasymberen, и самыя идеи и стремленя этой религия. Характернымъ 
явлешемъ, по инфн1ю докладчика, представляется тотъ .Фактъ, что, не 
смотря на разаичныя виявя въ то или другое время на славянъ, PEXATIA 
у нихъ вдохновляетъ, можно сказать, вее. Въ ихъ представления она 
стояла выше нацюнальности, ‘что, конечно, совершенно чуждо хюдямъ 
новаго времени. Новыя идеи, проникнувъ на Балкансюй полуостровъ, 
прежде всего пробуждаютъ нащональность; она шагъ за шагомъ отвое- 
вываетъ себ MBCTO отъ первенствовавшаго религ!ознаго чувства и на- 
конецъ одерживаетъ верхъ надъ нимъ. Теперь начинаютъ обращать 
особенное внимаше на языкъ, à TAKE какъ различ!я по релини не игра- 
ютъ уже прежней роли, TO выдВляются новыя нащональности, которыя 
прежде почти не различались. Результатомъ веего этого появляется новая, 
чисто нащональная культура, хотя еще и до самаго пост$дняго времени 
сохранились принципы и взгляды давней старины. Еще и до-нын® мы 
можемъ найти у балканскихъ славянъ наряду съ новыми Формами жизни 
остатки, или, какъ говорятъ, пережитки средневЗковья. Схавянская куль- 
тура, по MHBHIO референта, находится все-еще въ TOMB переходномъ 
nepioa&, результаты котораго станутъ ясны для насъ лишь въ будущемъ. 

СаВдующимъ сообщетемъ на ΤΟΝΤ же засВдани былъ докладъ члена 
сотрудника Института, о. J. Thibaut: «La musique Byzantine chez les 
slaves». Прежде всего надо указать на то, что, благодаря уп хВвшимъ 
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музыкальнымъ SHAKAME, дотедшимъ до насъ въ византшскихъ рукописяхъ, 
музыка этого народа въ существенныхъ своихъ чертахъ сохранилась до 
сего времени. Что же касается самыхъ системъ нотныхъ знаковъ, TO AXE 
существовало несколько. Такова, во-первыхъ, экхонетическая система, TAB 
дается речитативъ для чтеня Евангел1я; далВе слВдуютъ 1ерусалимская, 
иначе дамаскииская, по. имени автора ея, или ΑΓΙΟΠΟΙΗΤΟΚΑΗ, и константи- 
нопольская. 068 посхВдея обязаны CBOBM'E возиикновенемъ все той же 
| экфонетической системЗ. Относительно судьбы константинопольской, наи- 
бохБе давней, то она въ конц XIB. исчезла совершенно, постепенно усту- 
пивъ свое MECTO 1ерусалииской, очевидно, какъ результатъь вИян!я на 
первую типика CB. Саввы. Русская церковь, съ принятемъ христ1анства, 
заимствуетъ свою церковную музыку изъ Вазанти,но 3X CE константино- 
польская система музыкальныхъ знаковъ продолжаетъ занимать свое MWB- 
сто. Къ такому выводу, по крайней MBPB, можно придти, судя по рукопи- 
сямъ, недавно открытымъ ©. И. Успенекимъ и С. Смоленскимъ. Иначе 
обстоитъ BIO у южныхъ славянъ, подчинившихся въ XI в., какъ извз- 
стно, власти византЙскихь императоровъ: 81865 пользуются 1ерусалимской 
системой, что становится очевиднымъ само собой, судя, во-первыхъ, по 
рукописи Синодика царя Бориса—изъ Нащюнальной бибмотеки въ Софи, 
и, во-вторыхъ, по одной рукописи, боле поздняго времени, именно— 
XIV в. которая хранится въ Боагари же въ Бачковскомъ монастыр?. 
ЗатЗиъ докладчикомъ былю указано на ΤΟΤΕ Фактъ, что у болгаръ не 
существовало своей чисто нащональной системы музыкальныхь знаковт. 
Относительно же сербской церкви необходимо отмЁтить полное отсут- 
CTBie литургическихь рукописей съ музыкальными знаками. Рехерентъ 
коснулся также и пя Карловицкой церкви, въ основани котораго 
лежитъ современная греческая система; какъ H3BECTHO, въ первый разъ 
схема этого MBHIA была записана современными нотными знаками BE 
1864 году Станковичемъ. Свое сообщене IK. Тибо закончилъ музыкаль- 
нымъ исполненемъ, вмЗетВ съ А. и М. Захаради, двухъ, реставрирован- 
HbIXb имъ же по древнимъ рукописямъ, византйскихъ мелодий ΧΙ и 
ХГУ вв. 

‘ Depsoe по времени sachaauie Института состоялось 24 января 1900 5., 
на которомъ, какъ ны уже сообщали, были прочитаны рехераты схЗдую- 
щими липами: Почетный членъ Института, Г. IL Беглери, сообщихъ 
«О восточной церковной 1ерархи»; даректоръ Института, 6. И. Успен- 
ск1й, прочёелъ «О воевномъ устройств Византи», a Б: В. Papmakosckiä 
доложить: «О новыхъ воспроизведеняхъ мозайкъ въ Кахр!э-Джами». Cm. 
Виз. Bp., т. VIII, в. 1—2, стр. 331. 

24 ноября (7 декабря по н. с.) состоялось третье засЗдане Института, 

и 81865 были прочитаны слВдуюцце доклады: Б. А. Панченко «О визан- 

тйскихъ печатяхъ, какъ историческомъ источник®» и Б. В. Фармаков- 

CKATO «Объ одной архаической статуеткВ, принадлежащей Институту» 

(см. также Виз. Вр., т. VIII, вып. 1—2, стр. 332). Первый же резерентъ 
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указать на сравнительную скудость эпиграфическаго матерала по HCTO- 
pin Византи и выяснить вопросъ, въ какой степени эти моливдовулы 
могутъ сообщить намъ новыя данныя въ области оргавизащи Византй- 
скаго государства. Охарактеризовавъ достоинства и недостаткн печатей, 
въ качеств историческаго источника, докладчикъ занялся общимъ об- 
зоромъ главнёйшихъ категорий, на которыя возможно дВлить эти памят- 
ники, въ зависимости отъ AXE содержаня. Въ заключении Б. А. Панченко 
изложилъ вкратц$ исторю изученя этого историческаго матер!ала, OCTA- 
новивитись подробнВе Ha извЗетныхъ трудахъ Шлюмберже и Мордтманна. 

IL. Экскурая въ Сирю. НЪтъ сомв$ая, что археологическое обех8- 
доване Сир!и представляетъ громадный научный интересъ, TBME болВе, 
что изученще ея съ этой стороны не можетъ быть признано вполн® закон- 
ченнымъ. Нельзя оспаравать и того акта, что труды такихъ выдающихся 
ученыхъ, ΦΡΔΠΠΥΘΟΚΗΣΣ и нЁмецкихъ, каковы: Де-Вогюэ, Жумена, Caxay 
и др. даютъ богатый и весьма важный матералъ для знакомства и до- 
вольно подробнаго изучетя этой страны. Однако οὔμαίο памятниковъ, 
сохранившихся и доныяВ въ Сирш; затруднительность передвиженя по 
этой MECTHOCTH, вообще говоря, малонаселенной; недостатокъ во многихъ 
M'BCTAXE хотя бы какихъ-нибудь сенослыхъ путей сообщетя; наконецъ, 
OTCYTCTBIE правильныхъ раскопокъ, когда либо произведенныхъ въ этой 
M'ÉCTHOCTH, — все это играло и играетъ немаловажную роль въ TOME, все 
же сравнительно недостаточномъ представлен, которое существуетъ у 
наеъ объ этой странЗ. Что же касается экскурая Русскаго Apxeoxors- 
ческаго Института въ Сирю, то съ одной стороны она почти совпадала 
съ тБмъ путемъ, по которому шли Де-Вогюэ и Caxay, съ небольшимъ 
лишь отклоненемъ: цзлью поелВдияго было болВе детальное изученше 
Пальмиры и открытаго тамъ княземъ Абамалекъ-Лазаревымъ извЗетнаго 
тариФнаго камня. ΟΕ другой же стороны —самыя точныя CBBA'BHIA о ре- 
зультатахъ этой экекураи имютъ появиться въ непродолжительномъ 
времени въ Изв$спйяхъ Константинопольскаго Археозогическаго Ин- 
етитута. 

Касаясь собственно Пальмиры, наиболВе интересной м$етности Си- 
pin какъ вообще по евоему археологическому значентю, такъ и по харак- 
теру и обимю сохранившихся въ ней древностей, можно сказать, что 
всему этому богатству угрожаетъ весьма сер1озная опаеность со стороны 
нев жественнаго населеня. Уже теперь отъ Дамаска и Бейрута и до 
Каратэна можно встрфтить во многихъ M'ÉCTAXE бюсты и рельефы изъ 
Пальмиры въ рукахъ у частныхъ лицъ. 

Переходя къ результатамъ экскуреи въ собетвевной Сирш, cıbay- 
етъ OTMBTHTL то явхеше, что сохранивицеся здВсь памятники древности 
носятъ на 6668 слВды уже не греко-римской (подобно пальмирскимъ), а 
христанской культуры, и именно эпохи ПТ — VI BB, 8 зат$мъ они 
какъ-то совершенно зампраютъ, и лишь какъ чрезвычайно р$дкое явае- 
не можно BCTPETHTL какую-нибудь надпись, относящуюся къ X вЗку. 
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Нельзя утвердительно сказать, въ силу KAKAXE, BO всякомъ случа, 
исключительныхъ обетоятельствъ, множество сирййскихъ городовъ, какъ 
напр.: Аретуза, Ларисса, Апамея п т. д. либо окончательно покинуты 
жителями, либо не сохранили о себ даже и памяти. Здесь можно 
ветрЗтить цфлый рядъ, весьма иногочиеленный при томъ, совершенно 
оставленныхъ жителями христанекихъ городовъ и селен1й; оив HOCATE 
теперь арабское назване, утративъ свое старое, таковы: Элъ-Бара, 
Муджелейя, Серджилаа, Рувейха и друге. Въ вихъ можно найдти 
BOOIHB сохранившимися BAIE дома съ 16стницами, галлереями, & HA 
нзкоторыхъ изъ нихъ ynbrbıa даже крыша. Отсутстве хозяевъ этихъ 
зданй и домашней обстановки указываетъ на то, что жилища, эта, быть 
можетъ, не TAKE давно покинуты ихъ владльцами. И здЪеь и тамъ, надъ 
воротами почти каждаго дома можно YBBABTE то христанскую моно- 
грамму, то ATHHA съ крестомъ, либо слово ἰχθύς, либо asptuenie изъ Евая- 
resia или псалма. Надо однако сказать, что большая часть этихъ горо- 
довъ находится въ MBCTHOCTH каменистой и вообще мало доступной, не 
говоря уже о полномъ OTCYTCTBIH какого либо населеня, и TEMB не ме- 
Hube: они требуютъ отъ ученыхъ самаго полнаго вниханя KE себЪ, без- 
различно будемъ ли мы касаться вопроса о происхождении ихъ въ пе- 
pioap Ш — VI οτ., или о причинахъ, вызвавшихъ ихъ’ совершенное 32- 
nyer&aie. ig | 

Раскопки Института въ окреетностаяхъ, теперь запуетВлаго, мертваго 
города Эль-Бара обнаружили прежде всего присутетве въ долин$ двухъ 
блоковъ, служившихь архитравомъ надъ городскими воротами; одинъ 
изъ нихъ иметь въ длину — 1,25 m, другой — 1,15 M; co слВдующею 
надписью HA греческомъ A3bIKB: Господи CHIE, съ нами буди! Въ ca- 
момъ городЪ еохранились дв базилики: изъ нихъ первая — громадныхъ 
размЪровъ, въ 5 кораблей и съ весьма большимъ JUCIOME колоннъ, иду- 
щихъ оть алтаря хо нареика; вторая же — въ небольытомъ разстояви 
отъ предыдущей — въ 3 корабля, предетавляетъ собой pbako ветрЁчаю- 
щееся богатство скульптурныхь и архитектурныхъ деталей. ЗдЪсь же 
найдено HECKOIbKO погребальныхъ памятниковъ въ видЪ пирамидъ, съ 
уцф1Ввшими въ нихъ саркофагами; основащемъ этихъ HAMATHHKOBE 
служить квадратное здан!е на цоколВ въ 8 — 10 рядовъ камней, 3arbur 
уже cıbayeTb пирамидальная кладка въ HECKOABKO рядовъ. Прекраено 
сохранился также одинъ частный домъ съ остатками превосходнаго ор- 
намента; уп тВли стЗны его до самой кровли. На каждую сторону выхо- 
дятъ по 2, узенькихъ и небольшихъ разировъ, окна. Сохранились и 
надписи надъ входами нфкоторыхъ домовъ, какъ напр.: Слава въ выш- 
нихь Богу; Господи, сохрани входъ и исходъ Твой отнынЪВ и до BÉKa, 
или: Великая сила Св. Троицы. Можно сказать, что матерать, который 
данъ расконками города Эзль-Бара, позволяетъ довольно подробно озна- 
комиться не тозько съ общественной, но и съ частной жизнью древняго 
христланекаго города. 
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Весьма n'ÉHHO€, въ археологическомъ отношенш открыт!е сдВлано Ив- 
ститутомъ въ одномъ изъ городовъ обсхВдованной имъ MECTHOCTH въ 
Сир!и,—это прекрасно сохранившееся мозаичное произведеше съ сценами 
изъ охотничьей жизни. ЗдЁсь изображены различные представители изъ 
Mipa животнаго и растительнаго, какъ TO: буйволъ, медвЗдь, левъ, газель, 
тигръ, пантера, разныя породы птицъ, не исключая и страуса, затВиъ изъ 
Mipa растительнаго — пальмы и цфлый рядъ другихъ деревъ. Надпись на 
MO3auKB сообщаетъ не только дату (IV в.) ея происхожден1я, но и иия 
художника. 

Теперь необходимо указать на выдающиеся архитектурный паият- 
никъ конца У BEKA, который и HOHBIHB производить своямъ видомъ 
весьма сильное впечатхЁне, — это монастырь CB. Симеона Столпника. 
Онъ отстоитъ`отъ Антюхи въ 35—40 километрахъ и построенъ на вы- 
еокомъ холм; у подножья его растизаются долины, à за нимъ видн$- 
ется рядъ горъ еще бохе высокихъ, JBME холмъ. Роль этой древней 
святыни въ религозномъ просвзщени Сирш можно прировнять тому 
неоспоримому значеню, какое имЗли Юево-Цечерская, или Троице-Сер- 
riesa Лавра на Pyca. ΤΟΤΕ фактъ, что еще въ X в. монастырь Симеона 
Отолпника быль богатъ и очень населенъ, заставляетъ думать, что за- 
пуст8н!е ‘его произошло въ ботВе позднее время, YBME совершилось 
завоеваше Сир!и арабами. Что же касается самаго храма этой обители, 
TO онъ иметь Форму креста, & въ центрВ его находится восьмиуголь- 
никъ съ колонной, на которой, по сказашю, и подвизался CB. Симеонъ. 
И храмъ, и постройки монастыря прекрасно сохранились во многихъ 
своихъ чаетяхъ, и, можно сказать, что врядъ ли существовало въ Си- 
ри что-либо болЗе величественное этой древне - христ1анской святыни. 
Если въ настоящее время она утратила всякое жизненное значете, 
TAKE какъ на десятки веретъ BOKPYTR нельзя BCTPBTATE ни одного хри- 
CTIAHHHA, то не такимъ быль этотъ монастырь до своего запустВня. Ты- 
сячи богомольцевъ, стекавшихся на поклонене святому подвижнику Хри- 
CTOBY, давали средства къ жизни населению цЪЗлаго города съ именемъ 
этого святого, возвикшаго у подошвы того холма, на которомъ быть 
расположенъ монастырь. ЗдЗеь же сохранились остатки громадныхъ KA- 
менныхъ сооружен для проведен!я въ достаточномъ количеств воды, 
необходимой для весьма значительнаго населеня этой совершенно каме- 
нистой м$етноести. Въ запустВломъ же городВ Симеона Столпника yırb- 
1Вл0 неколько зданй, повидимому, служившихъ гостинницаии для πρ]- 
Ззжихъ и не лишенныхъ извЗетныхьъ удобствъ, съ террасами и галле- 
реями. Что же касается матерала, который даютъ развалины монастыр- 
скихъ и городскихъ здав, TO онъ представляетъ весьма значительный 
научный интересъ и въ то же время дополняетъ и исправляеть TB CBB- 
XBHÏA, которыя сообщаетъ въ своемъ трудВ Де-Вогюэ. 

Итакъ, наибохВе значительный и важный матерахъ экскураи Инсти- 
тута по Сир1и заключается, во -первыхъ, въ надписяхъ, изъ KOTOPLIXB 
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нзкоторыя относятся къ византской эпох и им$ютъ историческй ин- 
терееъ; во-вторыхъ, въ остаткахъ фресковой. живописи ΤΠ в. и въ моза- 
ичномъ полу въ баняхъ IV в.; въ третьихъ, въ весьма большомъ числ 
окульптурныхь Фрагментовъ. Можно прибавить еще, что открытыя ÜB- 
ститутомъ развалины древнихъ памятниковъ и цфлыхъ городищъь явно 
свидВтельствуютъ объ археозогическахъ богатствахъ Сирии. 

IIL Обработка добытаго матер!ала и изданя ученыхъ трудовъ.—Въ 
истекшемъ 1900 году иэданъ VI Tour «ИзвЗетй Института», a зат$иъ 
весь сырой матерлалъ, пр1обрВтенный экскураями и раскопками, подвергся 
самому тщательному научному изучено. Можно указать на работу члена 
Института, Б. А. Чанченко, занимавшагося подготовлешемъ къ изданю 
обиирной козлекщи византйскихъ свинцовыхъ печатей, принадлежащей 
Институту. Художникъ же Н. К. Клуге продолжалъ воспроизводить мо- 
заики и Фрески изъ Кахр!э-Джами; TAKE, имъ были зарисовавы: 1) мозаик& 
подъ входною дверью въ церковь изъ второго нареика, изображающая 
сидящаго на тронз Iucyca Христа и стоящаго передъ вимъ Ha кохВнахъ 
Geoxopa Метохита; 2) мозаика изъ второго нареика, представляющая пере- 
дачу Пресвятой ДЪвы Марш —loeu»y; 3) мозаика съ изображетемтъ раз- 
ныхъ чудесъ; 4) мозаика въ парусВ южнаго купола въ второмъ HAPOHKE, 
представляющая исцлене тещи Петра; 5) Фреска въ прид В, изобра- 
жающая ктиторовъ; 6) Фреска съ изображешемъ св. l'ypia и Самона,—въ 
TOME же приду. 

ТУ. Раскопки въ Boxrapiu близъ деревни Абобы.—Что касаетея этихъ 
‘раскопокъ, предпринятыхъ еще въ 1899 г. и продолженныхъ въ истекшемъ 
1900 году директоромъ Института, академикомъ 6. И. Успенекимъ, и 
преподавателемъ Варнинской гимнази К. Шкороилемъ, то результаты 
ихъ въ значительной степени, уже упомянуты нами въ Виз. Вр., т. VIII, 
в. 1—2, стр. 324 сл. (см. также т. УП, в. 3, стр. 590—592). Въ настоящее 
время мы можемъ прибавить, что въ 1900 г. внимаше участниковъ эк- 
скурсш было обращено на TB Gorbe или мензе значительныя насыпи и 
возвышенноети, которыя расположены вокругъ центральныхъь MÉCTE 
Килисё-еры и Сарай-еры. Экскурсантами былъ проведенъ цЗлый рядъ 
пробныхъ траншей въ различныхь направлешяхъ съ цЗлью выяевить 
значеше хотя бы нфкоторыхъ изъ этихъ возвышенностей, усыпанныхъ 
грудами щебня, черепицы и мелкихъ камней. ЗатВиъ къ сЗверу и востоку 
отъ Сарай-еры раскопками обнаружены различныя дворцовыя зданя, 
весьма значительныхъ размЁровъ, а также церковь, служившая, повиди- 
MOMY, мВстомъ погребен!я. Относительно только что указанныхъ дворцо- 
выхъ здан!й, надо зам таить, что они, какъ можно думать, были по боль- 
шей части деревянными, 8 потому и изучене ихъ плана постройки, по CO- 
хранившимся въ н8которыхъ MECTAXB каменнымъ хундаментамъ, — задача 
едва ли выполнииая. Сохранился подъ елоемъ земли, толщиною въ 1 метръ 
или нзеколько Oorbe, цВлый слой пепла и угля на TOMB самомъ MÉCTÉ, 
rxB никогда были расположены эти зданя. Здесь же было обнаружено 
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громадное число, очень небольшихъ размровъ, деревянвыхь же по- 
етроекъ, и чрезвычайно значительное количество роговъ лосей, остат- 
ковъ различныхь животныхъ, черепа кабаньи и оленьи. Относительно 
всего этого MATEPIAIA можно сказать, что RH въ одномъ изъ раскопан- 
выхъ здан небыло найдено такого именно множества слЁдовъ частной 
жизни и такихъ ясныхъ призваковъ общественнаго быта, TAT охота HA 
оленей и кабановъ занимала бы столь видную роль. ЗатВиъ здЪсь же 
было найдено нЗеколько монетъ Bpemeur Гознна Цимисмя и Васиня II 
Болгаробойцы; обломковъ стекляныхъ браелетъ и, HAKOHENE, PACYHOHE 
игры, которая и понын$ въ употребления у бозгаръ. 

Относительно дворцовой церкви надо еще прибавить, что она имфетъ 
3 нефа и столько же абсидъ, но далеко уступаетъ по своимъ раэмЗрамъ 
той церкви, которая была. обнаружена при раскопкахъ въ Килиев-еры. 
Поелдняя подверглась, повидвмому, какому то страшному бЁдетвю: въ 
ней даже не вездВ сохравихея и самый хундаментъ, не говоря уже о 
CTBHAXE или о чемъ либо другомъ. Вовее ΗΈΤΕ возможности разобраться 
въ TOME, что yubıbıo отъ этого зданя выше помоста, и только кой-каюме 
cabası сохранились отъ того, что когда-то было подъ поломъ этой цер- 
кви. Тутъ же найдено несколько храгментовъ съ названями разныхъ 
κάστρα; очень любопытный матералъ даютъ вполв$ уцвл вия гробивцы 
и остатки погребен. Возможно по HEKOTOPEIME даннымъ предположить, 
что MBCTOME погребев!й служиль небольшихъ размБровъ четвертый пря- 
ABIT, пристроенный къ церкви лишь ΕποοαἈλοτείη. Дальнёйиия же рас- 
коки въ этомъ зданм обнаружили H'ÉCKOILKO рисунковъ (колчанъ, стрёлы 
MT. д.) и знаковъ на камняхъ. 

_ Къ востоку отъ указанной церкви найдены груды камней и щебня, на 
wberb древнихъ воротъ, которыя вели въ KDBUOCTE. Раскопки воротъ дали 
большое количество кирпича и черепицы съ различными знаками и рисун- 
ками: здВеь мы имЗемъ и грубыя еще попытки изобразить челов ческое 
лицо или часть челов  ческаго тЗла, и рисунки различныхъ животныхъ из 
растен1й. Какъ мы уже говорили (т. VIII, 8. 1—2, стр. 328), здесь вместо 
обычныхъ знаковъ, обычной комбинащи прямыхъ и кривыхъ лин, ха- 
рактерной для кирпичей греко-римскихъ Фабрикъ, встр чаешь такя изо- 
браженя, какъ, напр., KOHCKOË подковы, собачьей лапы, козъей или овечьей 
ноги, челов$ческихъ пальпевъ и т. д. словомъ, все это составляетъ не- 
сомнфнно доказательство принадлежности указаннаго матер!ала къ такъ 
называемой варварской эпох$. 

Перейдемъ теперь къ бохВе подробному указаю тёхъ результатовъ, 
которые дали раскопки сЁ$верныхъ и восточныхъ воротъ и укр5плевй 
или башенъ между ними. Первая отъ восточныхь вороть башня, 
по ваправхеню къ сБвернымъ, имфетъ пятиугольную Форму, при 
этомъ одна сторона ея совпадаетъ съ направлешемъ CAMOË стёны. 011 
всей башни уцЗлВла лишь нижняя часть ея, приблизительно, OPE 2 χο 
4 рядовъ каздки ея. Въ посяВднемъ ряду найденъ быль слВдующй 
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рисунокъ: веадникъ, верхомъ HA KOHB, устремляетъ свое копье въ против- 
ника; олень съ вЗтвистыми рогами, и снова всадникъ въ высокой остро- 
конечиой шаркЪВ. СаВдующая угловая башня, совершенно кругзая, слу- 
жила соединешемъ сЗверной и восточной стЗиъ. И отъ этой башни yn'B- 
rB10 въ H'BKOTOPBIXE M'ÉCTAXE лишь ряда четыре каменной кладки. Третья 
же башня пом щалась на сВверной crBub между угловой башней в воро- 
тами и, повадимому, има Форму правильнаго пятиугольника. | 
HauGozbe важный матераль даля раскопки сВверяыхъ воротъ, во-пер- 
выхъ, по найденнымъ здЪеь предметамъ, а во-вторыхъ, по сохранившихся 
OCTATKAME и TÉME YKPBUICHIAME, которыя примыкали къ этимъ воро- 
тамъ. Груда громадныхьъ камней въ нисколько рядовъ, кое-какъ сложен- 
ныхъ и скрёиленныхъ не цементомъ, & какой-то грязью, легко отдвляю- 
щейся при прикосновени къ ней такимъ слабыиъ орудемъ, какъ не- 
большой зопаткой, — преграждаетъ доступъ къ воротамъ CE с$верной 
вишней стороны ихъ. Крайне любопытна кирпачная обляацовка боко- 
выхъ сторонъ прохода этихъ воротъ. По вЁкоторымъ даннымъ можно 
' предноложить, что сЁверныя ворота состоязи изъ тройныхъ воротъ въ 
одну линю, а боковыя укрЗплешя съ обфихъ сторонъ изъ двухъ пом$- 
щенй. Посл дея были раскопаны до самаго грунта и дали весьма инте- 
ресный для изсхБдованя матералъ. Въ четырехъ пом щеняхъ по обЪ- 
имъ сторонамъ главныхъ воротъ, им$ющихъ квадратную Форму, обнару- 
женъ глубокй пласть пережженой извести и пепла ΟΤΕ сгерЁвшаго 
дерева. Частью въ этомъ сло, & частью подъ нимъ найдены различные 
предметы изъ жехВза, бронзы, м8ди и костя. SAC же найдены и Spar- 
менты блюда съ рисункомъ и надписью. Возможно предположить, что 
BB данномъ MEbeTb была либо сосредоточена иЗкогла послВдняя защита 
крВооети, либо были сложевы наиболфе важиые и цфнные предметы 
обитателей ея. Относительно верхняго ряда кладки сЪверныхъ воротъ 
надо сказать, что онъ представляетъь большой научвый интересъ, благо- 
даря рисункамъ, надписямъ и раэнообразнымъ знакамъ HA матераа $, изъ 
котораго онъ сложенъ. Подобные же знаки отчасти могутъ быть найдены 
на камняхъ и на гробницахъ въ малой церкви близъ дворца; посад днихъ 
же здесь было открыто весьма значительное число. Укажемъ на олну 
изъ такихъ могилъ, которая была раскопана въ сБверномъ нехВ церкви; 
она соетоитъ изъ насухо-сложенныхъ каменныхъ полить и, по своей POPATE, 
HPeACTABIAETB поразительное сходство съ обыкновеннымъ деревяннымъ 
гробомъ: ниже и уже у HOTE, и выше и шире у головы. Обваруженъ 
здесь также скелеть (съ вего снята членами экскурйи хотогразя), 
обращенный головой на западъ, и вогами къ алтарю; руки у него C10- 
жены на груди, но такъ, что хВвая лежитъ изсколько выше правой. 
Украшен!Й не найдено никакихъ. Мы уже говорили (Виз. Вр., т. VIII, 
в. 1—9, стр. 326) о подобномъ же устройств восточныхъ воротъ, часть 
которыхъ была раскопана еще въ 1899 году, часть же очящена лишь 
въ истекшемъ 1900 году. Судя по даннымъ сЗверныхъ воротъ, и 315c# 
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можно было ожидать аналогичныхь открыт. И дЪйствительно, по обЪ. 
имъ сторонамъ отъ воротъ открыты были два пом щеня, наполненныя 
непломъ и известью. Найдено здесь нфсколько любопытныхъ знаковъ и 
рисунковъ, исполненныхъ какимъ-то рёжущимъ орудемъ на crEut. 

Изъ того матерала, который данъ раскопками Института въ АбобЗ, 
прежде всего надо указать, какъ на весьма интересныя въ научномъ 
отношении, на надписи: изъ нихъ одна, ΒΠΟΙΗΈ сохранившаяся, издана въ 
УТ т. изв$стй Института, а большая часть остальныхъ представляетъ 
собой остатки колоннъ. НаиболВе важнымъ матераломъ и по значеню 
своему, и по количеству, являются надписи съ именемъ Омортага, затБиъ 
Фрагменты надгробвыхъ плитъ XPHCTIAHCKOË и языческой эпохъ. Изъ πο- 
слднихь самый важный — Фхрагментъ съ варварекими именами на грече- 
скомъ языкВ. По н$Экоторымъ давнымъ можно предполагать BB нихъ 
Gozrapckis имена, но это уже христ1ане, TAKE KAKE, во-1-хъ, передъ каж- 
дымъ именемъ мы ваходимъ крестъ, и во-2-хъ, самыя имена начертаны 
на AOCKB, имВющей изображене креста. Что же касается времени, къ 
которому относятся эти надгробныя платы, то крайне характерное начер- 
ragie буквы В даетъ основан!е. считать таковымъ—первую половину 
IX в. ДальнЪйпия раскопки Института‘ дали кромЗ Toro несколько &par- 
ментовъ съ вадписями римской и византйской эпохъ, и BCBXE такихъ 
обломковъ надписей около 25. 

Не мене научный матералъ, притомъ въ весьма значительномтъ 
количеств, даютъ знаки на камняхъ и черепицЗ и, своего рода, марки Ha 
посхВдней. Эти знаки и марки—произведевя рукъ MBCTHBIXE мастеровъ— 
не только характеризуютъ обитателей данной M'ÉCTHOCTH, но и даютъь 
указаня на Tb особевности въ премахъ, которыя были въ употреблени 
здесь для мВтки камней; мало того, хотя ветрчающяся 3] BCE въ MHO- 
жеств$ буквы—греческаго алхавита, однако можно найти среди вихъ и 
элементы славянской кириллицы. Укажемъ зат$иъ на рисунки, yubıbamie 
на камняхъ различныхъ эданШ, открытыхъ’ участниками 9KCKYPCIH въ 
A606%; на мВдныя и золотыя монеты (изъ коихъ первыхъ было най- 
дено 31, а ΒΤΟΡΕΙΣΕ-- 21), вс временъ Тоанна Цимисля и Bacuaia Il 
Болгаробойцы, и на 3 моливдовула. Кром того при раскопкахъ были до- 
быты: цззый рядъ различной Формы и цЗнности перетней, браслетъ, 
Фрагментовъ бронзы и одного 6418 съ надписью,— и все это, конечно, 
имфетъ крайне важное научное значене хотя бы потому, что позволяетъ 
обосновать на боле прочномъ базис вопросъ о хреввостяхъ славян- 
скаго быта и о культур ихъ. 

У. Бибиотека и кабинетъ древностей— Въ 1900 году поступило въ 
библ1отеку Института: названй— 365, томовъ—1353, всего же съ преж- 
ними: назван — 5066 и томовъ-—12689. Въ значительной степени обога- 
тилась и коллекция Фотографй Института, благодаря довольно многочи- 
сленвымъ снимкамъ, едланнымъ во время экскуреи въ Сир и при 
раскопкахъ у дер. Абобы (Акъ-Бабы) въ Болгари. Что же касается каби- 
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нета древностей, то и сюда за истекпий 1900 годъ поступило большое 
чисзо весьма интересныхъ DPEAMETOBE: TAKE, въ зиачительной степени 
увеличилась коллекщя византйскихъ печатей, изъ коихъ сяВдуетъ OTMB- 
тить, какъ выдаюццяся. по своей важности, во-1-хъ, печать У1— УП вв. 
военныхъ поселенцевъ славянъ изъ Виеинской области — первый 
по времени и самый убЗдительный памятникъ славянскаго движен!я въ 
Малую Азю, и, во-2-хъ, три печати съ неизвестной до сего времени над- 
писью: βασιλιχὸς πιστιχός. ЗатВмыъ сюда же вошелъ и цфлый рядъ весьма 
хорошо сохранившихся золотыхъ и иныхъ византЙескихъ монеть. Какъ 
результатъ сир!йской экспедищи`Института, поступило въ кабиветъ древ- 
ностей: неколько интересныхъ скульптурныхъ произведенй изъ Паль- 
‘миры; каменный снарядъ для метан!я «греческаго» огня. Высоко научное 
значене предетавляетъ, пробрЗтевный Институтомъ, кусокъ BH3AHTIH- 
ской marepin XII—XIII вв.,— зеленый шелкъ съ вышивкою изъ пурпур- 
наго шелка и золота, съ изображенемъ орловъ. Рисунокъ этой ма- 
тери въ непродолжительномъ времени имЗетъ появиться въ Изв%- 
eriaxb Инетитута, что, конечно, представляеть большой интерееъ. 
Итакъ, въ кабинетъ древностей за 1900 годъ поступило: произведе- 
HIN древняго восточнаго и античнаго искусства и промыпиенности — 
94 предмета; произведен христанскаго искусства и промышленности: 
 матери—1; издфмй изъ мрамора и камня — 9; стекляныхъ издВЙ — 1; 
металлическихъь —11; крестовъ—6; вфеовыхь знаковъ—9, а всего—37 
предметовъ, изъ коихъ 9 было пожертвоваво Институту. Зат$мъ сюда 
же поступило 2 издВия изъ фаянса мусульманскаго искусства, оба по- 
жертвованныя; à кромВ того: свинцовыхъ печатей— 979, изъ KOBXE 
19 пожертвованныхъ, 9 золотыхъ монетъ, 42 серебряныхъ — изъ нихъ 
7 пожертвованныхъ, и 371 MBAHEIXE (въ томъ чисяВ лишь 176 быдло 
npio6pBreno Инетитутомъ покупкою), общее же число поступивших въ 
1900 г. въ кабиветъ древностей предметовъ равняется 1817. Рукопиеей 
же пробр®тено вновь въ 1900 году—12, а одна была пожертвована 
Институту. 
В, М. С, 


Результаты македонсной ученой Экспедищи 1900 года ?). 


Македонская ученая Экспедиця, о которой мы уже упоминали от- 
части на страницахъ Виз. Врем. (см. т. УП, выш. 3, стр. 614), была пред- 
принята 1Втомъ 1900 года, πο порученю АвгустВйшаго Президента Им- 
ператорской Академш Наукъ Его Императорскаго Высочества, Великаго 
Князя Константина Константиновича. Главяое руководство этой Экспе- 
дицей, состоявшей изъ такихъ лицъ, какъ ΠΡΟΦ. слависта — П. А. Лаврова, 





1) Резюме доклада академика H. П. Кондакова, читаннаго 1$ апр$ая 1901 г. 
въ Император. Обществ Любителей Древней Письменности и Искусства (см. ниже 
стр. 709). 
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_ прох. истори—П. Н. Милюкова, архитектора и nancionepa Императорекой 
Академн Художествъ — I. П. Покрышкина и художника-ФотограФа — 
Д.К. Крайнева, возложено было на академика Н. Π. Кондакова '). Задача, 
которую поставили себ участники этой экспедицш, заключалась въ B03- 
можно полномъ изучении и обслВ дован!и главнйшихъ центровъ Македони 
CO стороны сохранившихся здесь памятниковъ и въ точномъ воспроизведе- 
нш этого матерала въ Фотограхическихъ сниикахъ. Едва ли не главн} й- 
шую роль въ данномъ случа играло живЁйшее crpemienie опредВлить 
историческое значен!е Cep6ia и Болгарии въ истори культуры различныхъ 
мЗетностей Македонш, а потому членами Экспедиции и были изучены и 
изсл$ дованы всевозможные памятники XPHCTIAHCKOË ARE въ самомъ 
широкомъ CMBICIB этого слова. 

Такъ, въ Солуни, главномъ торговомъ центр изучаемой: mÉCTHO- 
сти, были обелВдованы и воспроизведены въ ΦΟΤΟΓΡΔΦΗΠΘΟΚΗΣΣ сним- 
кахъ какъ извзетные уже раньше памятника, TAKE и много дру- 
TAXb, впервые ставшихъ извфстными, благодаря трудамъ экепедищи. Kr 
первымъ относится извЗетная «Ротовда», купольныя мозаики’ которой 
воспроизведены даже въ краскахъ; затВмъ Св. Соз1я, архатектурныя де- 
тали которой представляютъ выдающийся научный интересъ, въ. особен- 
ности же капители ея, — все это также стотограхировано; Karte базилика 
Bu. Димитрая, мечеть Эски-Джума nan базилика Св. Параскевы, крайне 
любопытныя по архитектур$ ихъ колониъ и капителей. И вотъ члены 
экспедищи обошли и воспроизвели въ альбом} весь этотъ длинный рядъ 
купольныхъ мечетей Солуни, подвергнувъь нЪкоторыя’ изъ нихъ, какъ 
напр. мечеть Казакъ-Джиларъ (съ надписью отъ 1037 года), самому по- 
дробному обслВдованю. Они обошли далВе и ве вообще существующая 
хряст1анскя церкви въ Солуни, какъ бы новы ни были постройки ихъ: BCB 
он построены на старыхъ м$етахъ, нерВдко по древнему плану, и даже 
почти искаючитезьно, въ Форм базиликъ; въ ихъ полахъ найдены были 
различныя надписи, барельехы, орнаментальныя плиты. Что касается 
мраморныхъ памятниковъ BB Солуни, TO ихъ сохранилось довольно 
значительное количество; тутъ найдены и цфлые амвоны, и рельефы 
эмблематическаго характера, большйя плиты съ изображенемъ Божьей 
Матери и т. д. Въ церкви Св. Мины находится весьма интересный по 
своей ` художественности амвонъ, и самыя стЁны украшены прилФпами 
звЗринаго стиля: 81865 мы имЗемъ пзображеня дельФина, медвЗдя, ба- 
рана и др. 

Въ гор. Серрахъ обнаружено было не менфе значительное число 
крайне любопытныхь и важныхъ памятниковъ. Митропол!я оказалась 
древней базиликой, сохранившей въ абсеидВ довольно древнюю мозаиче- 
скую ецену Евхаристии; это изображен!е относится или къ XIIF BEry, 


1) Особенной любезности и вниман!ю Н. Π. Кондакова мы всец$ лю обязаны въ CO- 
ставленм настоящей статьи. 
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или BO всякомъ случа не позже какъ къ 1350 году. Въ той же церкви, 
8 равно и въ знаменитомъ монастырЁ, во имя [оанна Предтечи, na Ме- 
виклейской Top, по соеВдетву съ первой, найдены были ABB пары вели- 
колВпныхъ рипидъ, украшенныя PHHHDTAULIMH изображен!ями начала 
XVI, а быть можетъ и конца ХУ BBKa. Кром того, въ монастыр? сохра- 
низась древняя роспись XIV вЗка и масса различныхъ памятвнковъ хри- 
CTIAHCKOË древности. 

Πατ Серръ члены экспедищи, прох. П. H. σου, ип. А. Лавровъ, 
совершили отдфльную экскурйю верхомъ на Мельникъ a Итштибъ, Trab 
они ознакомились съ яЗсколькими очень интересными памятниками XIII— 
XIV вв., à именно: съ радомъ церквей этого времени съ сохравивши- 
мися въ нихъ росписями. 

Еще богаче были результаты обсхВдованя окрестностей города Скоши 
въ MBcraocTa Черной Горы, ущемй р$ки Траски и др. Таковъ монастырь 
Люботинъ, церковь котораго, относящаяся къ XIV вЗку, лишена въ на- 
стоящее время своего купола и потому HbIHB раскрыта, но пока (быть 
можетъ, не надолго) сохраняетъ свою весьма зам чательную, по ориги- 
нальности, Фресковую роспись, между - прочимъ даже съ ктиторами. 
ЗдЪеь же имФется чрезвычайно любопытное изображение Св. чрешя, пли 
той черепицы, на которой чудеснымъ образомъ отпечатхВлся Нерукотво- 
ренный Образъ Спаса; въ данномъ случа и темнокрасный цвзтъ образа 
указываетъ на черепицу, и ангелы держатъ ее подъ ниже ея край. 
Монастырь Hepecckiä, относяцийся по записи къ 1164 г., сохранить до- 
нынВ прекрасные р$зные амвоны и коты. Narbe, Марковъ монастырь, _ 
построенный или, возможно, лишь обвовленный въ 1345 году Вулкаши- 
HOME и сыномъ его, уже утратилъ, къ сожатВн!ю, великолВпную роспись 
притвора съ ктиторамя: она; какъ известно, уничтожена лишь въ недав- 
нее время болгарскими пропагандистаии, чтобы скрыть сербекое проис- 
хождете монастыря (быть можетъ, лишь частью закрытая грубою маз- 
нею масляными красками). Что же касается церкви въ сел Кучевишта, 
относящейся къ болВе позднему пероду, а именно, къ XIV вЪку, то она 
лхюбопытна по своей весьма характерной кладкВ абсиды; въ верхней 
церкви сохранилась роспись, правда, 1501 года. Въ кцеркви мона- 
стыря Архангела Михаила 1631 года роспись совершенно изуродо- 
вана въ самое недавнее время, и все по той же причин — бозтга- 
рами. ЗатВмъ слЗдуетъ перейти къ археологическимть результатамъ (п 
надо прибавить при этомъ, весьма значительнымъ и по богатству мате- 
piara, H по его археологической цЗнности) изучен1я Куманова и его 
окрестныхъ сезъ, бывшихъ H'BKOTIA едва ли не постоянною резвденшей 
сербскихъ царей. Таковъ знаменитый монастырь Нагоричъ въ громад- 
номъ сербскомъ сехЪ, нынЪ называемомъ «Старо-Нагоричтъ», въ отличе 
отъ бозгарекаго COCBABATO поселка или выселка, получившаго назвае 
«Маадо-Нагоричъ». Этотъ выселокъ (болгарская школа и HECKOILKO хатъ) 
образовалея, повидимому, какъ результатъ искусственной пропаганды и 
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находится по сосфдетву съ заброшенной продолговатой (базиличной 
Формы) церкви, въ которой сохранилась древняя роспись XIV в$ка; съ 
посл лней было снято нфеколько чрезвычайно интересныхъ Фотографи- 
ческихъ снимковъ. Рядомъ съ этой' церковью стоитъ другая, небольшихъ 
и узкихъ разм$ровъ, отличной кладки; по в$которымъ даннымъ можно 
предположить, что она служила усыпальницей царекаго дома. Цер- 
ковь же Старо-Нагоричъ представляетъ собой великолФ иное, можно ска- 
зать, сооружеше колоссальныхъ разиЁровъ, какихъ вообще немного и въ 
самой Cepôiu. Кладка этого здашя везиколВина по своей архитектур; при 
этомъ характерно расчленене южнаго хасада оконными арками и YAOCTOBE- 
ренное слЗдующею входною надписью: «храм этотъ во имя Георгя по- 
строенъ въ дни краля Стефана Ш Уроша Милутина Дечанскаго». Poc- 
пись эта современна самой постройк$ храма (1818 года); по крайней mBph 


‘такъ гласитъ надпись на внутренней западной CTBRÉ. Въ монастырВ 


села Матенцы, среди росписи, изображены также ктиторы, сербеще 
цари. - u 

Изъ Скоши экспедищя раздВлилась на 2 парт!и: одна отправилась 
въ Ипекъ и Дезанъ, другая въ Праштину. Тамъ члены экскурсш 060- 
зр$ли пзмятникъ выешаго художественнаго достоинства-—это великолВи- 
ная церковь Грачаницы, построенная между 1282 и 1825 гг. Наружный 
видъ этой церкви представляетъ, можно сказать, необыкновенную худо- 
жественную красоту; поразительное богатство представаяютъ росписи 
внутри церкви; OHB покрываютъ еобой всю церковь, BCE столбы, арки и 
своды. Несомн®ннымъ представляется то соображевше, что особенныя, 
едва IH не исключительныя, археологическя силы нужны были бы для 


_ того, чтобы изся$довать возможно подробизе и точн®е всБ богатВй- 


nıin росписи сербскихъ церквей Македоши и Старой Сербии, и воспроиз- 
вести въ достаточномъ количеств хотограхичесяе снимки съ ΗΗΣ1, 
Мало того, HÉKOTOPEIXE снимковъ, предетавляющихъ выдающийся научный 
интересъ, и вовсе нельзя сдФлать безъ предварительной постройки спе- 
щазьныхъ IECOBE, какъ напр. съ фресковыхъ изображен родословнаго 
древа НЪ$маничей въ ГрачаницВ и Нагорич3, которыя находятся какъ 
разъ въ узкомъ промежуткВ внутренняго нарейка. 

Самою же плодотворною къ археологическомъ отношевши была экс- 
kypcia въ Охриду (черезъ Битоль), не смотря на то, что ея церкви, над- 
писи, хресковыя росписи были уже обсяЁВдованы экспедищею Руескаго 
Археологическаго Института въ КонетавтинопохЬ. Правда, изъ эпохи 
перваго болгарскаго царства, Охрида представляетъ сравнительно неболь- 
шое число памятниковъ; но богатство позднёйшаго пер1ода, который можно 
назвать сербскимъ, дВлаетъь изъ Охриды, этого чуднаго, хотя HBIHB и 
запущеннаго угозка на лон озера, дивной красоты, своего рода новое 
Комо. Охридская церковь Св. Софи съ одной стороны представаляетъ край- 
нее однообраз!е въ своей архитектурной Форм базилики, съ, другой же 
обезображена давнимъ, быть можетъ, разрушенемъ. Но въ ней досехВ 
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сохраняется замЗчательный амвонъ, превращенный въ менберъ, 1317 г., 
весь украшенный по мягкому б$лому каиню инкрусташей изъ черной 
массы, въ красивыхъ разводахъ; изображенные же 31805 два павлина 0со- 
бенно характерны и для русскихъ инищаловъ. Церковь Св. Климента, 0Κ8- 
залась наполневною древними драгоцВнными ‘иконами въ роскошно укр&- 
шенныхь р$зьбою, чеканомъ и даже эмалями, окладахъ. Осматривая 
старый, покрытый вЗковою пылью, HKOHOCTACE этой церкви, неожиданно 
для самихъ участниковъ экекураи было обнаружено, что 88 запызхен- 
ными стеклами верхней части иконостаса спрятаны, уже боле BEER, 
драгоцВнныя мЗетныя иконы, перенесенныя сюда изъ Св. Софш. Самые 
же оклады важны столько же своими орнаментальными Фонами и кой- 
мами, сколько тфмъ множествомъ чекаввыхъ пластиноктъ, съ изображе- 
HIAMA отдфльныхъ святыхъ, которыя украшаютъ эти оклады. Подобнаго 
рода драгоцВнныхъ иконъ Византи не yubıbıo ни одной, и даже въ 
глуши Кавказа сохранилось ихъ не боле двухъ, трехь десятковъ, и 
то на половину грубаго, ремесленнаго изд я, тогда какъ 8365, BR 
одной только церкви Св. Климента, участники экспедици нашли десять 
подобныхъ иконъ. Больынинетво окладовъ относится къ XII — XIII ето- 
ıBTiAMb, RO иныя пластинки могутъ принадлежать X — XI braun. Въ 
той же церкви Климента хранится длинный рядъ драгоцнныхъ ризъ, 
облачен! и кусковъ: плащаница Андроника Палеолога, епитрахили, части 
саккосовъ и пр. Въ той же ОхридВ удалось отыскать любопытную 
ΡΈΞΗΥΙΟ дверь съ звЗриными и эмблематическими рисунками XIV вЗка; 
древне-античный рельефхъ, вновь открытый въ одной церкви, надъ одной 
изъ могилъ, въ присутствыи членовъ экспедищи, и пр. Надо только ви- 
XBTE BCe то богатство археологическаго и этнографическаго содержан!я 
(которое даеть намъ альбомъ этой македонской экспедищи Академи 
Наукъ, состоящй изъ 550 енимковъ), чтобы придти въ изумлеше какъ 
предъ т$ми сокровищами, которыя хранятея и понынВ въ Македони 
πα Старой Сербш, TAKE и предъ неутомиымъ трудомъ BCBXE участни- 
ковъ этой научной экспедищи. 
В, М. С. 


Археологическе результаты экскурсии П. П. Покрышкина въ Mecemspito. 


Панеюнеръ Императорской Академи Художествъ I. Π. Покрышкинъ !) 
участникъ Македонской ученой экспедищи 1900 года въ качеств архи- 
тектора-художника, обратить свое вниман!е главнымъ образомъ на раз- 
валины старинныхъ церквей Mecemppin; три изъ нихъ были изучены 
экскурсантомъ со всею тщательностью и возможною точностью; сняты 





1) Особенной любезности и вниманю II. II. Покрышкина мы всецфло обязаны въ 
составлен1и этой зам тки. Статья г. Покрышкина печатается въ журналЪ «Архитек- 
турный Музей», 1902, вып. 1и2 (прод.). 
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были съ нихъ ФотографФическе снимки, точно изиВрены различныя де- 
тали этихъ здан, а кромВ того сдЁланы были чертежи и рисунки въ 
ΚΡΔΟΚΑΣΤ. 

Что касается историческихъ ARHHLIXb объ этомъ TOPOXB, το CBB- 
дня о немъ крайне отрывочны и незначительны. Извфетно, вапр.., 
что около 812 г. Месемврия становится главнымъ портомъ Бозгарщ; въ 
1020 r., какъ можно думать, этотъ городъ подиадаетъ подъ власть Васи- 
ия П Болгаробойцы: a въ 1078 мы находимъ упоминан!е о HOME, какъ о 
MBCTB, TAB неудачно поднялъ возстане противъ греческаго владычества 
богомилъ Добромилъ. ЗатВмъ приблизительно въ правлеше Joanna АсЁня 
II (1218—1241) MecewBpis, повидимому, снова была возвращена, хотя я 
не надолго, Boxrapiu. Венещанцы въ 1256 году TAËHEIME образомъ похи- 
тили изъ этого города главу Св. деодора, своего прежняго патрона (до 
Св. Марка), въ правлене Михаила Acbua. Наконепъ, въ æesparb 1453 г. 
MeceuBpia была покорена и подпала подъ владычество турокъ, будучи 
взята Караджи-Бегомъ. | 

Если еще въ средне вФка это быхь важный византИеюй военный 
портъ, TO въ настоящее время, послВ’ двукратнаго разрушен1я руссками 
войсками прив император Haxosab I въ 1830 г. и Александр 1 въ 
1878 году, онъ обратилея въ крайне незначительный и бЪдный городокъ, 
населенный греками. 

Самый городъ расположенъ на чрезвычайно скалистомъ OCTPOBKE въ 
Бургаскомъ зазивВ (на западномъ берегу Чернаго моря), въ 30 верстахъ 
къ ChBepy OT’ Бургаса. Островокъ соединяется съ материкомъ узкимъ 
нерешейкомтъ, который въ бурное время совершенно покрывается BOI- 
нами. НЪкогда знаменитая гавань теперь обмехВла въ такой степени, что 
лить небольше пароходы, и то изр$дка, заходятъ въ нее. Подъ водою 
BHAHLI остатки когда-то существовавших здесь моловъ. Островокъ же 
настолько малъ по свовмъ размВрамъ, что его можно пройти вдоль въ 
течене всего лишь ‘/, часа, а поперекъ въ 5 минутъ. Но на этомъ Ma- 
ломъ пространств насчитываются до 20. развалияъ церквей, изъ кото- 
рыхъ теперь лишь 6 возвышаются надъ землею, но и OHB находятся въ 
крайнемъ запустЁни H съ неумолимымъ постоянствомъ подвергаются 
разрушеню, будучи подвержены вомъ атмосфернымъ вияшямъ вре- 
MEHR года и погоды, и предоставлены на произволъ HEBERECTBEHHLIXB 
обитателей этого города. Остальныя же церкви Месемвруи HEIHB скрыты 
въ 86148, подъ домами жителей острова. 

Итакъ, прежде всего необходимо остановитьея на церкви, называемой 
Пантократоръ и помфщающейся на сЪверномъ берегу этого острова. 
Что касается самаго плана этого здашя, то онъ предетавляетъ обыкно- 
венный визант1йск впдъ съ нареикомъ; его 4 колонны поддерживази 
когда то, теперь изечезнувпий, куполъ; церковь имфетъ трехчастный ал- 
тарный выступъ (собственно алтарь, жертвенникъ H д1аконникъ); длина 
ея, BUBCTÉ съ алтарнымъ выступомъ, — 15,72 м. ширина — 6,85 метра. 
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Относительно общаго состава здав!я надо сказать, что HA прямоуголь- 
номъ продолговатоиъ параллелепипед , высотою въ 5,5 метра, поставленъ 
крестообразный въ планВ верхъ. На западной оконечности этого креста 
возвышается квадратная въ план колокольня, высотою въ 5 метровъ, 
шириною же-въ 3,7 м. На перекресть — куполъ, поставленный на вось- 
мигранномъ барабан, съ наружнымъ дламетромъ въ 3,8 м., BbICOTOW отъ 
начала барабана до внЁшняго зенита купола — 4 метра. Вся высота зда- 
HiA OTb фундамента до зенита купола 12 метровъ. ΟΕ восточной сторовы 
крестообразный верхъ перекрытъ паруснымъ куполкомъ и заканчивается 
абсиднымъ выступомъ. Въ общемъ, церковь представляетъ красивое, 
стройное, продолговатое съ запада на востокъ, здане. 

Что же касается художественно-архитектурной обработки хасадовъ, 
то восточный Фасадъ представляетъ собой наибольший художественный и - 
научный интересъ. Трехчастный азтарный выстуть обработанъ строй- 
ными гранями, въ которыхъ вынуты поперемнно (а въ среднемъ вы- 
ступ8 — въ два яруса и, такъ сказать, въ шахматномъ порядкЗ) дугооб- 
разныя и плосюя стройныя вишки. Два боковыхъ выступа увЗнчаны 
каменными арочными карнизами, арочки которыхъ предетавлаютъ намъ 
стрёльчатыя, съ чисто русскимъ заостретемъ, и трехлопастныя готическя 
Формы. Сейчасъ подъ арками проходитъ красивый NOACK, состоящий изъ 
трехъ рядовъ терракотовыхъ глазурованныхъ съ зеленой поливой укра- 
шенй, въ среднемъ ряду — круглыхъ, а въ крайнихъ-—крестчатой Формы. 
Повыше карнизныхъ арочекъ идетъ рядъ камня, A еще выше чрезвы- 
чайно красивый поясъ съ узоромъ, выложеннымъ изъ кирпичей и пред- 
ставляющимъ рядъ крестовъ, составзенныхъ изъ греческой буквы гамма, 
почему его и можно назвать «гамиатъ». Этоть поясъ, какъ и первый, 
весьма красиво окаймляетъ BCB три части алтарнаго выступа, загибается 
затЪмъ и на стфиы собственно храма, на боковые Фасады, TAB и закан- 
чивается въ самомъ начал. Надъ нимъ идутъ вЁнчики, образованные 
напусками рядовъ кирпичей съ треугольными выр3Ззами (ср. церковь 
12 Апостоловъ въ Солуни), a далВе кладка разрушена. Кровштейники 
упомянутыхъ выше арочекъ повторяются и на среднемъ выстуц$, но, 
BMÉCTO арокъ, здесь они невуть на себ высовщя, стройныя, граненыя 
пилястры нишъ второго яруса. Плосюя ниши, небольтихъ размровъ, 
перекрыты арочками изъ поперемЗнно чередующихся притесаяныхъ KAM- 
ней и непритесанныхъ кирпичей; дугообразныя же (въ HIAHB) нишки — 
также перекрыты, но схерическими куполками, сложенными изъ камня и 
кирпича, но par tranche. Какъ разъ Ha серединВ между ними и поясомъ 
«гамматы» идетъ новый поясокъ изъ цвЪткообразнаго терракотоваго 
украшен1я. Сейчасъь же за этими арочками и куполками, повыше идетъ 
поясъ изъ трехъ родовъ терракотовыхъ украшен, такой же какъ упо- 
мянутый выше, HO лишь пошире его; какъ будто въ данномъ случа ‘мы 
имЗемъ 1510 CE расчетомъ художника, строителя на раккуреъ, и самыя 


украшен!я kpynube по своимъ разм рамъ. Этотъ послВдн поясъ оги- 
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баетъ вс грани средняго алтарнаго выступа, заворачивается за углы 
восточнаго конца крестообразнаго верха зданя, зат$мъ снова огибаетъ 
его HONG прямымъ углюмъ и тутъ же обрывается; неизв$стно однако, 
TAB и какъ заканчивается онъ, TAKE какъ эта часть церкви въ настоя- 
щее ΄ время не оставила по себ почти и суЁдовъ. Надъ указаннымъ 
только что поясомъ идетъ аркатура на кронштейникахъ. Арочки эти CIO- 
жены опять-таки изъ притесанныхъ камней и непритесанныхъ кирпичей. 
Треугольныя, TAKE сказать, пазухи арочекъ заполнены притесанными же 
камнями, & надъ замками ихъ снова видны остатки пояска терракотовыхъь 
украшен, исчезвувшаго боле, чВмъ на половину. 

СЗверный и южный фасады. СЁверная стЁна низа церкви, ambiomeii, 
какъ уже выше сказано, Форму продолговатаго параллелепипеда, въ своей 
наружной художественно-архитектурной обработк$ разбита, TAKE сказать, 
на два этажа, незамВтнымъ съ перваго взгляха, крайне тоненькимъ по- 
яскомъ; онъ COCTOHTB всего лишь изъ одного ряда кирпича (толщиною 
въ !/, вершка), обтесаннаго ввидВ откосика. НижнЙ этажъ украшен 
8 плоскими (глубиною въ 2 вершка) нишами, которыя разд ляются между 
собой широкими (въ 1 арш. 1 вер. шириною) пилястрами; посхВдн!я, въ 
евою очередь, соединены вверху арками (толщиною въ 4 вершка), сзожен- 
аыми изъ притесанвыхъ клинообразно камней и непритесанныхъ кирпи- 
чей. Ilosc изъ трехъ родовъ терракотовыхъ украшен ядетъ’ по кри- 
визн® арокъ и 3ATÉME кругомъ веего зданя, соединяясь на восточномъ 
Фасад съ раныпе описаннымъ и проходящимъ подъ арочками карнизомъ 
боковыхъ алтарныхь выступовъ. Относительно же пилястръ на с$вер- 
номъ и южномъ Фасадахъ надо сказать, что, судя по плану постройки, 
088 отнюдь не отвЗчаютъ внутренней конструкщи церкви: OHB не прихо- 
AATCA противъ столбовъ, несущихъ на себ своды, поддерживающие куполъ, 
а расположены совершенно независимо, въ равныхъ разстояяхъ одна 
отъ другой. Въ силу этого именно обстоятельства и входъ въ церковь 
съ южнаго PACAXA пришелся не по оси купола, A какъ-то сбоку. Въ на- 
стоящее время южный Фасадъ почти весь застроенъ, и вЗтъ никакой 
возможности обетВдовать его и изучить; однако серьезное вниман!е обра- 
щаетъ на себя та болыная арка, которая помщается въ юго-западномъ 
углу и перекинута черезъ одну пилястру. По нлану здантя видно, что въ 
данномъ M'ÉCTÉ арка эта отвВчаетъ широкому внутреннему перекрыт!ю 
нареика, — какъ будто зодч! пытался согласовать обработку Фасада CE 
внутренней конструкщей, но, не удовлетворенный художественвымъ впе- 
чатаВнемъ (низкимъ, приземнстымъ видомъ и пропорщей), тотчасъ же 
передать широкую арку среднею BCTABHON пиляетрою и уже на сВверномъ 
Фасад р8шилея, повидимому, на художественную вольность, которая во 
всемъ здани является единственной. CE стороны южнаго фасада имВеётся 
входъ на узкую крутую J'ÉCTHAUY, устроенную въ ΤΟΙΠΙΠΗΈ стЗны (οτ1Ἑ- 
зяющей нареикъ OTB пом Зщеня для молящихся), ведущую Β8 KOIO- 
кольню. TOBKiË, изящный поясокъ, образованный выетупомъ лить одного 
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ряда кирпича въ 11/, вершокъ, ввидф откосика, ограничиваетъ сверху 
всю описанную часть арочной обработки боковыхъ Фасадовъ; онъ обхо- 
дитъ и ΠΟ западному Фхасаду, 3ATEMB заворачивается, хотя недалеко, HA 
восточный Фасадъ, и переходить какъ разъ въ связь съ нижнимъ рядомъ 
пояса гамматы, упомянутой уже при описанши восточнаго фасада. Та часть 
архитектуры церкви, которая лежитъ выше этого пояска, BHOAHB уже со- 
гласуется съ внутренней конструкщей зданмя: 3 малыхъ окна, шириною— 
14 вершковъ и высотою до замка перемычки — 1 арш. 41/, верш., продЗ- 
лавы саеВдующимъ образомъ: 1) среднее — въ плоской широкой ниш, 
глубиною въ 2!/, арш., шириною въ 2 арш. 14 верш. и высотою въ 41, 
арш., — елужитъ для освЁщен1я пространства подъ крабовымъ сводомъ, 
который перекрещиваетъ сВЗверный и южный концы крестообразнаго 
верха зданя, a на внзшней сторон &ACAIA яено выраженъ широкою 
аркою; 2) два боковыхъ окна для освёщешя пространства подъ кра- 
бовыми сводиками, которые въ свою очередь перекрываютъ малыя про- 
долговатыя пространства въ углахъ за колоннами, несущими куполт. 
Сводики: эти, благодаря отсутствю кровельвыхъ покрыт, видны ΒΠΟΙΕΈ 
и съ наружной стороны. Πο остальному же протяженю фФасада сдЗланы 
декоративныя ниши, разм ромъ равныя окнамъ и глубиною въ 11/; верш.: 
8 еправа отъ зрителя и одва — стВва. Эти же ниши повторяются въ 
числВ 3 на лвухъ другихъ Фасадахъ, западномъ и южномъ, симметрично 
съ сВвернымъ. Перемычки этихъ оконъ и HAINE сложены одинаково Ch 
арками, соединяющими пилястры нижняго этажа: такъ же, какъ и ΤΑΜΈ, 
сохранился здфеь поясъ изъ трехъ рядовъ терракотовыхъ укралиен!й; 
онъ огибаеть наружную лишю перемычекъ, преломляясь на высот 
центровъ ихъ. Относительно же продолжемя его къ угламъ здан!я, нельзя 
сказать рёшительно ничего категорически, такъ какъ въ этихъ MBCTAXE 
отеутствуютъ Kakie бы то ни было схды архитектуры здан]я. Надъ 
высшими точками этого пояса проходитъ въ горизоятальномъ направле- 
ши поясъ изъ 4 рядовъ кирпичей, съ котораго, повидимому, и начинается 
крестообразный верхъ церкви. Только по хотограФическамъ снимкамъ 
можно судить о TOME крайне эюфектномъ сочетани камня, кирпича и 
терракотовыхъ украшенШ, которые составляютъ этотъ N0ACH. Справа 
видно начало этихъ рядовъ, продолжающихся за предЗлы выступа, a чет- 
вертый рядъ обр$занъ правильно за подлицо наружныхь опорныхъ 
стВиъ той арки, которая на вишней сторон Фасада выражаетъ кон- 


‘струкцию крабоваго свода. Пазухи перемычекъ надъ окнами и нишами 


подъ еВвернымъ выступомъ заполнены рядами хорошо притесанныхъ 
камней, а въ остальныхъ м$етахь сохранились лишь на южномъ Фасад 
явные признаки каменной кладки, хотя въ настоящее время эта часть 
здан1я совершенно застроена деревянной пристройкой. Въ верхней части 
ниши, между упомянутыми только-что 4-мя рядами кирпича и зам- 
комъ арки, помфщено визант ское трехчастное окно, раздленное 
на 3 части двумя каменными досками толщиною въ ll}, вершка, шири- 
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HON въ 7°/, вершка. Среда пролетъ перекрытъ полупиркульною ароч- 
кою, & боковые — полуарками. Окно это осв8щаетъ пространство подъ 
крабовымъ сводомъ, такъ же, какъ и находящееся подъ нимъ малое 
окно. Остальныя же части крестообразнаго верха церкви обработаны 
стБдующимъ образомъ. На самомъ восточномъ углу боковыхъ частей &a- 
сада имЗется арочка, принадлежащая къ аркатурВ карниза средняго ал- 
тарнаго выступа. Рядомъ— къ западу отъ нея обрушивпийся выетупъ, & 
Aaırbe ниша широкая, но низкая, глубиною въ 2!/, вершка, перекрытая 
двойною полуциркульною аркою; посхВдняя также въ настоящее время 
сильно повреждена, но когда-то была облицована TAKE же, какъ и прочя 
описанныя арки, т.е. камнемъ H кирпичемъ. Въ нишВ устроено окно, ши- 
риною въ 1 арш. 5°/, верш., перемычка котораго сохранилась лишь немного 
повыше пятъ; по началу кривизны стЁдуетъ предположить двойное, или 
даже тройное, дЗлен1е окна, которое освфщаетъ собой парусвый` сводъ. 
По кривизнВ арочной ниши шелъ поясъ изъ терракотовыхъ украшен!й, 
отъ котораго сохранились лишь жаные остатки. Kr западу ΟΤΕ chBep- 
наго выступа крестообразнаго верха есть подобная же ниша CH окномъ, 
шириною 15 верш., ов щающимъ пространство подъ крестовымъ еводомъ, 
о которомъ будетъ р$чь еще въ дальнфйшемъ изложенш. И здВеь, по 
кривизнВ арки, сохранившейся лучше, идуть 2 ряда терракотовыхъ 
украшен1й, круглыхъ и крестчатыхъ. На западномъ же конц церкви 
возвышается, какъ уже было сказано, квадратныхъ размЪровъ колокольня, 
которая своей шириной соотвЁтетвуетъ этой части крестообразнаго верха. 
Крайне любопытенъ этотъ гладюй совершенно, безъ выетуповъ, переходъ 
къ KOIOKOIbHB. Самая же колокольня съ 3 сторонъ (западной, южной и 
сЗверной) обработана плоскими. нишами, ггубиною 21/ вершка, CO строй- 
ными высокими окнами; изъ нихъ сЗверное со стороны моря совершенно 
задфлано. Колокольня увЁнчана арочнымъ карнизомъ, арочки эти CIO- 
жены изъ кирпича и висятъ на каменныхъ кронштейнахъ. Выше этого 
карниза идутъ ряды терракотовыхъ украшен, ΠΟΠΘΡΟΝΈΠΗΟ круглыхъ и 
крестчатыхъ. 

Куполь покоится на восьмигранномъ (съ наружной стороны) барабан, 
стоящемъ на квадратномъ OCHOBAHIH, приходящиися на одномъ уровни 
съ парусами. По угламъ этого барабана поставлены трехчетвертныя ко- 
лонки, въ сторонахъ его вынуты плосыя ниши, глубиною 1'/, верш., & 
въ нишахъ—имфются съуживаюцияся внутри окна. Съужены же постВд- 
HiA съ той цфлью, чтобы не ослабить устоевъ барабана. Восемь оковъ, 
расположенныя подъ угломъ въ 45° къ фасаду, зад$ланы снизу невыео- 
кими стфнками въ !/, кирпича потому, что здЪсь устроены черепичныя 
кровельки для стока воды съ угловъ, явившихся, какъ результатъ по- 
становки восьмиграннаго барабана на квадратномъ основанш. Посл днее 
же, приходящееся, какъ мы уже сказали, на одномъ YPOBHB съ парусами, 
ув$нчано деликатнымъ, но крайне простенькимъ карнизикомъ, образован- 
нымъ выступомъ лишь одного ряда кирпичей, отесаннныхъ откосикомъ. 
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На углахь же карнизикъ 9TOTE обогащается свЪсами черепицъ. Надъ 
полуциркульными перемычками оконъ и нишъ (въ ΚΟΤΟΡΕΙΣΕ вывуты 
окна) проходить широюй, но плоекмй поясъ изъ 5 рядовъ (быть можетъ, 
ихъ было и больше) терракотовыхъ украшевй, также поперемЗнно круг- 
лыхъ и крестчатыхъ. Поясъ этотъ огибаетъ перемычки, причемъ центры' 
кривыхъ рядовъ, отдВльные для каждаго, не совпадаютъ, à повышаются 
для верхнихъ рядовъ; благодаря такому обстоятельству, у зрителя полу- 
чается внечатзЕе особенной, тё&къ сказать, пышности. Narbe онъ по- 
ворачиваеть на квадратныя призмочки, покоющяея на простенькихъ 
каменныхъ, но интересныхъ по своему рисунку, капителяхъ KOIOHOKE. 
Куполъ, будучи нын® обнаженъ, уже съ наружней стороны даетъ пред- 
ставлене о своемъ внутреннемъ вид, о чемъ еще будетъ р8чь ниже. 


СЗверный Фасадъ въ настоящее время застроенъ какимъ-то амбаромъ 
и, въ довершете всего, закрыть къ тому же досчатой CTBHOË, TAKE что 
HÉTE возможности изелВдователю изучить эту часть зданя съ должною 
тщательностью и подробностями. Въ TÉXE частяхъ хасада, которыя 
видны и доступны отчасти зрителю, SAMBTHA довольно близкая симметр!я 
Ch южнымъ. Исключенемъ въ данномъ случа является уже упомянутая 
широкая арка, въ чемъ отразилась, несомнВино, попытка зодчаго выра- 
зить на Фасад конструкщю свода, перекрывающаго нарейкъ. На одномъ 
изъ камней арки, перекрывающей нишу надъ окномъ, которое пом щается 
въ восточномъ конц крестообразнаго верха, имЗется, зам ченная лишь 
при отъФздВ нашего изсадователя` этой церкви, П. П. Покрышкина, 
изъ Mecemspis, при отпечаткВ Фотограхическаго снимка, какъ бы вад- 
пись-монограмиа; буквы ея, очевидно, хежатъ въ плоскомъ KAMHÉ, A Фонъ 
вр%занъ глубже. 

Что же касается западнаго фасада, то нижнШ этажъ его украшенъ 
тремя плоскими, образованными двойною впадиною и перекрытыми полу- 
пиркульными арками. Въ средней ниш имЪется главная входная дверь; 
въ настоящее время вовсе не сохранилась 1Встница, ведущая къ ней, да 
и достуть сюда совершенно завалент. грудами булыжника. Самая же 
дверь задфлана, и турки, быть можетъ, желая нарочно осквернить свя- 
тыню, проломали стфну средняго алтарнаго выступа и зд№сь устроили 
входъ. Въ боковыхъ нишахъ устроены маленьюя дугообразныя нашки, 
шириною — 13 верш. и глубиною —7!/, B., конха которыхъ сложена изъ 
кирпича «par tranche». По кривизнЁ арокъ, перекрывающихь три пло- 
cKiA ниши, стВдуетъ поясъ терракотовыхъ украшенй, описанныхъ уже 
выше. Плоскя нишки 2-го этажа тозчь-въ-точь так1я же, какъ на боко- 
выхъ Фасадахъ, за исключенемъ средней, перемычка которой какимт-то 
страннымъ образомъ сложена небрежно и изъ одного ряда кирпичей. 
Посл днее обстоятельство какъ-то невольно наводить на мысль, что 
здЗсь могъ быть помВщенъ нзкогда образъ, надъ которымъ была уст- 
роена сЗнь, хотя болгареюЙ поселянинъ, живущий подлВ церкви, и ув$- 
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рялъ нашего изелвдователя, что тутъ будто бы были краеивыя зеленыя 
колонны, въ доказательство чего показывалъ ему кусочки малахита. 
Bayrpenuiä видъ церкви. Если представить CO западный входъ до- 
ступнымъ и открытымъ, то входящ въ нее оказывается подъ широ- 
ΚΗΝΣ, но низкимъ паруенымъ сводомъ нареика. Этотъ сводъ овальный 
и въ планЪ, и въ разрЗзахъ; въ силу этой причины пересчете его со 
стБнами нареика получается не по дугамъ круговъ, 4 по кривымъ, BEP- 
н$фе сказать, овальнымъ. Ось купола сдвивута по направлен1ю къ воетоку, 
поэтому пята его на западной CTÉBB выше пяты на восточной crbeb 
нареика. Вызвано это обетоятельетво, повидимому, нагрузкою отъ коло- 
кольни, три стЗны которой висятъ цликомъ на этомъ сводВ; а именно 
для пониженая точки приложен1я распора, дЗйствующаго на западную 
стВну нареика. Съ сЗвера нареикъ освфщенъ окномъ, приходящимся 
по оси его, а на хасады— во второй съ угла Hat. На западной и южной 
CTBHAXE сохранились лишь жалюе, можно сказать, остатки живописи — 
сцены Стришнаго Суда; объ этомъ можно догадаться хотя бы по имВю- 
ΠΙΑΜΟΗ надписямъ. Подъ поломъ же нареика имЪется склепъ, въ KOTO- 
ромъ HAE изелВдователь нашель лишь HA половину разложивиийся 
трупъ осла. Черезъ лверь, по обимъ сторонамъ которой сохранились 
ниши и остатки поза изъ мраморныхъ плитъ, входять въ помщеюе ддя 
молящихся. Дверь эта по размЗрамъ своииъ равняется входнымъ две- 
рямъ и расположена противъ посл днихъ. Надъ входящимъ въ это по- 
мфщенше высоко вздымается вверхъ сперва крестовый CBOAB, освфщае- 
мый съ ChBepa и юга окнами, выходящими на боковой хасадъ, & съ 38- 
пада окномъ же съ видомъ на колокольню и перекрытымъ кироичною 
перемычкою съ каменнымъ замкомъ. Съ восточной стороны крестовый 
сводъ законченъ подпружною аркою, поддерживающей барабавнъ купола. 
СЪверная и южная подпружныя арки сливаются съ крабовыми сводами, 
перекрывающими поперечину крестообразнаго верха. Эти крабовые своды 
крайне любопытны по своей, HECKOIbBKO конической, хорм3, расширяю- 
щейся къ наружной сторонз. Въ щековыхъ CTBHAXE этихъ сводовъ уст- 
роены ниши, глубиною 41/, верш. и равныя по своимъ размЗрамъ TAKO- 
ΒΕΙΜΈ же на ФасадВ здания. Восточная же арка служитъ подпружною 
также и для паруснаго свода, висящаго надъ тёмъ MÉCTOME, TAB можно 
предположить мфетонахождене н%когда престода и осЁняющаго постВд- 
няго, на подобе сЗни или купола, кяворя. Остальныя же три подпруж- 
ныя арки этого свода ясно выражевы на вишней сторон южнаго, CB- 
вернаго и восточнаго Фасадовъ. CE сЗвера и юга сводъ освЗщенъ OKHAME, 
повидимому, двойными, какъ объ этомъ было уже упомянуто раньше. 
По сохранившимся частямъ конструкцй, поддерживающихъ главный ку- 
полъ церкви, можно судить, зто OHB состояли изъ обычныхъ 4 колониъ, 
соединявшихея со CTBHAMA посредствомъ полуциркульныхъ зрокъ. ТЪ 
изъ нихЪ, которыя перекинуты съ востока на западъ, им ли пролетъ въ 
два раза большй для пары восточной, и почти въ 3 раза (23). )— для 
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западной, YEMB пролеты APOKE, перекинутыхъ съ сЁвера Ha югъ. Четыре 
продолговатой Формы (съ запада на востокъ) пространства, огороженныя 
этими арками позади 4 колониъ, перекрыты продолговатыми же и въ 
ΤΟΝΤ же направлени позуциркульными крабовыми сводиками, толщиною 
въ !/, кирпача (31/,—3 вершка). Ha уровнЪ абакъ капителей коловиъ 
сохранилея изящно и тонко нарвсованный, хотя и простой, поясокъ, ошту- 
катуренный вынВ и огибающий все внутреннее пространство; по этому 
_ поясу пыа надпись. Надъ шалыгами сводиковъ, только что описанныхъ, 
идетъ каменный поясокъ, BBA откосика. На pascroania 0,6 метра отъ 
него расположены оси подпружныхъ арокъ. Продозговатое стройное 
пространство храма заканчивается на восток высокою и стройною абеи- 
дою, перекрытою обычной конхою. Даконникъ и жертвенникъ перекрыты 
маленькими парусными сводиками H съ востока заканчиваются высокими, 
но узкими, абсидами. Beb 3 части алтарнаго выступа освЗщены щеле- 
образными окнами, расширяющимися наружу. Главный купохь весьма 
красивъ съ внутренней стороны: овъ украшенъ 16 кинедюрами, цилин- 
дрическими на барабан и съуживающимися къ зениту купола, подобно 
тому, какъ мы это видимъ въ перквахъ Кахр!э-Джами, Фёте-Джами, 
нарейка ΟΘΟΤΟΚΟΟΣ въ Коистантивопол В. Въ общемъ же все это про- 
CTPAHCTBO расширяется къ верху. уступами, посл каждаго пояска. 

ον Фереходимъ теперь къ хрескамъ этой церкви. Вся внутренняя поверх- 
ность стБиъ храма, повидамому, была покрыта прекрасными фресками 
XVI вЗка, но OTE HBXE сохранились всего лишь cıbaymmin: въ алтарВ 
подъ штукарнымъ пояскомъ видны изображен1я святителей (изъ KOTO- 
рыхъ одинъ схимникъ) въ кресчатыхъ ризахъ и омоФорахъ. Нимбы жел- 
Tbie, окаймлены бЪлою и красною полосами; надписей же не сохранилось. 
Фонъ — си и обрамленъ красною полоскою, шириною въ 11/. верш., и 
бЪлою, шириною въ '/, вершка. Красная же полоска обрамляетъ и орна- 
ментъ, черный на желтомъ OK, и помЗщевный CE краю. Онъ запол- 
няетъ панно въ 31/, верш. шириной, 1 арш. 2 верш. высотою; подъ нимъ 
углублене для тябла. Подъ тёмъ же пояскомъ видаЪется на западной 
сторон алтарнаго столба изображене Павтократора, благославляющаго 
правой рукой, a въ 1вой держащаго св. Евангеце; а надъ нимъ полосы 
и впадины, какъ бы для KIOTOKB; на южной же стфн —евятые въ медаль- 
онахъ на зеленомъ OH и во весь ростъ; на западной (или точн$е, въ 
юго-западномт углу)—Фигуры двухъ святыхъ, изъ которыхъ вторая отъ 
угла держитъ въ JBBOË рук крестъ, какъ бы св. царица Елева. Ha 
ΠΟΠΟΚΈ сохранились отрывки греческой надписи, черной на бЪломъ Φος ἲ. 
Крайне интересенъ орнаментъь на выступ абсиды,— желтая ломанная 
лента на черномъ ФонЪ. Повыше пояска на южной οτΈΗΈ аатаря сохра- 
нилось изображене престола на колончатыхъ ножкахъ, покрытаго крас- 
ной, съ желтыми углами и крестами въ серединЪ, драпировкой, нарисо- 
ванной въ перспектив для зрителя, находящагося въ KOHXB абеийды. 
Гладкая плоскость стБны направо, висящая надъ аркою, была росписана, 
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повидимому, изображенями, относящимися къ 9TOMY xe престолу. Πο 
кривизн® арки идетъ обычная красная рамка, которая преломляется, 
огибая деревянныя связи, заложенныя въ ст$ну. Въ coænrk арки имЗется 
изображен1е Святаго еъ длинною, б№лою бородою и CB тростю въ пра- 
вой рукЗ, въ лиловой драпировкВ съ желтыми оплечьями и желтыми же 
оторочками широкихъ висящихъ рукавовъ. На южной erbaut, выше 
пояска, въ HANTB, справо отъ малаго окна—сохранилось лишь изображе- 
Hie тонкой ноги, а на OTKOCE этого, окна-черный съ бЪ$лыми оживками, 
A MECTAMH красными, на желтомъ ΦΟΗΈ орнаментъ. На каменномъ пояскЪ 
остатки живописнаго орнамента, чернаго на бВломъ Фон. 

Терракотовыя глазурованныя украшеня, упоминаемыя не разъ въ 
описана церкви Пантократора, представляютъ собою замЗчательную и 
едва не исключительную особенность месемврйскихъ церквей. Досел$, по 
крайней MBp$, подобнаго рода украшен!я: встр чались чуть-ли не един- 
ственно лишь въ церквахъ Аргоса (въ Пелопонняе3В). Он заложены на 
3 вершка въ CTBHY тонкими ножками °/, вершк. въ д1аметрВ съ рас- 
ширенемъ на конц ‘/, вершк., — такова лицевая ихъ сторона, которая 
представляетъ сосудецъ, ввидВ круглой чашки, или цвЪткообразной, въ 
3, 5, 6 лопастей, крестообразной, ущемленной, или таковой же трехло- 
пастной. Углублеше чашки покрыто зеленою глазурью съ металлическимъ 
радужнымъ отливомъ. Однако He вездВ глазурь покрываетъ ровно и кой- 
TAB просвЁчиваетъ терракота, à иногда видна коричневая глазурь. Край 
чашечекъ въ украшен1яхъ, наиболВе заботливо исполненныхъ, иметь 
желобокъ. Рази$ры крестчатыхъ чашечекъ (по дагонали) — 11/, верш., 
ἃ д1аметръ круглыхъ, наиболВе изящныхъ, съ желобками на краю — 
17/, верш. вмф$стВ съ желобкомъ, шириною δίς вершка; глубина же та- 
кой чашечки — 3/, верш. Украшен!я задВланы въ стВяу, или, лучше ска- 
зать, зажаты между тонкими изогнутыми или ойнмыми кирпичными пзи- 
тами, толщиною въ 1/, вершка, TAKE что края сосудцевъ приходятся за 
подлицо съ плоскостью стЁны. Эти плоске поясы, которыми разрисованы 
Фасады, придаютъ имъ особенный, восточный характеръ. 

Относительно конструкци можно сказать, что здаве церкви Панто- 
кратора поставлено на каменномъ хундаментВ, лежащемъ на CKAIUCTOME 
грунтВ острова; хундаментъ сложенъ неправильными рядами изъ непра- 
Вильно же отесанныхъ камней. Ст$ны выложены изъ чередующихся рядовъ 
бЪлаго камня и ярко-краснаго кирпича, причемъ камень преобладаетъ; CIO- 
жены OHE на бетонз, щебнемъ для котораго служила мелкая галька (пере- 
м8шанная съ раковинами, кусочками костей и клешней крабовъ), которая 
въ изобили находится на MOPCKOMB берегу, — тутъ же, такъ сказать, подъ 
руками. Швы no тоицинВ равны карпичамъ: 1 вершокъ и р3дко l'/, в. 
Самые же кирпичи квадратные 6—7 верш., но ветр$чаются и продолго- 
ватой Формы 7Ж4 nan 6X 3 в. Камни же, вообще говоря, хорошо прите- 
саны, особенно въ аркахъ и съ Фасадовъ, тогда какъ внутренняя обли- 
цовка стЁнъ испознена съ меньшею заботливостью, какъ это обыкновенно 
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ABIAGTCA подъ штукатурку. Своды и подпружныя арки сложены изъ 
одного кирпича безъ каменныхъ проелоекъ; конха главной абеиды — 
par tranche. Главный куполъ сложенъ изъ лекальнаго, нарочно для этой 
постройки приготовленнаго кирпича, съ обыкновеннымъ радальнымъ HA- 
DpaBienieME швовъ. Коробовый сводикъ надъ лВетницею на колокольню 
сложенъ также par tranche, весьма аккуратно, ΠΡΗΠΘΝΈ швы притерты 
вгладь. Въ парусахъ его, & равно и второго паруснаго купола, что надъ 
престоломтъ, заложены горшки, узкимъ отверстемъ открывающиеся во 
внутренность храма. Назначене ихъ могло быть двоякаго рода: во-пер- 
BBIXE, они могли служить резонатораии, и, во-вторыхъ, облегчителями 
кладки. Паруса главнаго купола, въ отношенш ихъ конструкщи, являются 
sabch почти излишними потому, что куполь звачительно шире квадрата, 
перекрываемаго имъ. Подобные 3 горшка найдены были и BALE южныхъ 
паруснымъ сводикомъ, перекрывающимъ даконникъ. Эти горшки лежать 
широкамъ отверстемъ внизъ на вифшней поверхности сводика и имЪютЪ 
езВдующе размВры: высота ихъ — 9!/, верш., д1аметръь же ихъ въ самомъ 
широкомъ mBcrB равняется — 10'/, вершкамъ. Коробовый сводикъ надъ 
1$ствицей, ведущей на колокольню, сложенъ par tranche перпендику- 
лярно къ его наклонной оси, причемъ кладка его весьма изящная. Необ- 
ходимо предположить, что облицовка Фасадовъ была TAKE же аккуратно 
исполнена, но отъ времени швы бетона выкрошились. Ве своды и арки 
стянуты деревянными связями, не исключая и Y3KAXB оконъ купола. Въ 
двухъ м$стахъ церкви найдены были нашимъ изехВдователемтъ куски CB- 
раго мраморнаго плитнаго пола: 1) въ дверяхъ, ведущахъ изъ HAPOHKA 
въ храмъ, вершка на два выше Фундамента, и 2) у южнаго алтарваго 
столба, съ западной его стороны, вершка на l!/, выше хувдамеита и HA 
столько: же выше перваго. Вообще-же все здан!е имЗетъ наклонъ съ во- 
стока на западъ, и пилястры нижняго этажа и самый купохъ; колокольня : 
же вертикальна. 

Раскопки, произведенныя на м3Зстахъ безъ колоннъ, поддерживав- 
шихъ купохъ, привели къ открыт красивой визант1Иской ираморной 
капители эпохи боле ранней, чВмхъ самъ храмъ; къ такому заключен1ю ` 
приводитъ то обстоятельство, что въ стилВ ея мы наблюдаемтъ еще HBYTO 
римекое. Какъ это нерЗдко случается, настоящая капитель могла служить 
BMEcTO базы, и въ TOMB случа если она всегда оставалась въ этомъ MB- 
CTB, то, очевидно, выступала надъ поверхностью пола всего на 1 вершоктъ. 
Квадратная же абаха имЗетъ въ стороиВ дашну въ 145/ς верш., а высота 
всей капители — 10!}, вершковъ. Ha м$стахъ же остальныхъ 3 коловнъ 
найдены были нЗкоторые Фрагменты, въ вид карнизовъ, поясковъ, 
базъ, & около юго-западной базы найденъ обломокъ колонны (быть’ 
можетъ, MHALNAPIÄ) съ латанскою надписью: «Domino nostro......» 

Что же касвется того вопроса, когда именно была построена церковь 
Пантократора, то волн опредЗлать время въ настоящ моментъ отнюдь 
нельзя, TAKE какъ HBTRE пока какихъ-либо точныхъ давныхъ для этого. 
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Однако, если сравнить это эдан1е съ другими церквами подобнаго же 
типа, каковы, напр., церковь села Люботина и Маркова монастыря близъ 
Скоши, или села Заумъ, точно датированная отъ XIV вфка (си. Милю- 
КОВЪ: «Христанекя древности Западной Македон!я»), το и настоящую 
церковь вполнф возможно будетъ отнести къ тому же — XIV вёку. По 
ея простотЗ, изящеетву, стройности ея пропорщй и по спокойному, TAKE 
сказать, впечатя ню, которое оставляетъ эта церковь, возможно предно- 
ложить, что ова является наиболЪе развитымъ и законченнымъ типомъ 
месемврйскихъ церквей. 

Са дующая церковь, которая была обсяВдована П.П. Покрышкинымъ, 
именно, церковь Св. IoanHa Алейтургитосъ, представляетъ уже Hb- 
которые признаки упадка стиля месемврИЙскихъ церквей; упадокъ этотъ 
выражается хотя бы въ черезъ-чуръ тяжеломъ двухъ-этажномъ арочномъ 
карнизЁ, вЁнчающемъ трехчастный аатарный выступъ, въ профилевк® 
стВиъ и т.д. Самая церковь расположена H& южномъ берегу островка, на 
самомъ краю высокаго и крутого обрыва. 

Общий составъ зданя. Въ настоящее время еохравилея прямоугольный 
параллелопипедъ, заключающй въ себЪ: продолговатый (съ сЗвера на 
югъ) нареикъ, шириною 4 ар. 14 в., длиною — 11 арш. 131, в.; почти 
квадратное помВщеше для молящихся (11 арш. 15'/, в. Х 12 арш. 11 в.) и 
обычныя 3 части алтаря: собственно алтарь (4 арш. 12°/, в. X 3 арш. 
41/, в.), съ приеставленной къ вему съ востока, полукруглой въ плаиф, 
абсидой, жертвенникъ и даконникъ (2 арш. 4°/, в. Х 3 арш. 21/, в.), съ 
махой полукруглой абсидой, которая CE Фасада, какъ и главная AÖCHAR, 
обработана въ вид граненыхъ призмъ. Наружные разиВры этого па- 
раллелопипеда таковы: ширина 14 арш, 7 в., или 10,252 м.; длина-— 24 арш. 
41/9 в. (не включая алтарн. выступа) или 17,245 м. — вся длина; высота 
отъ Фундамента 5,285 м. Возможно предположить, что храмъ имЗлъ 5 ку- 
ΠΟΙΟΒΣ; 4 малыхъ, симметрично сгруппированныхъ вокругъ главнаго, ко- 
торый возвышался когда-то надъ самымъ центромъ квадратнаго пом? - 
щен1я для мозящихся и покоился на 4 колоннахъ, отъ которыхъ HBIHB не 
осталось и стВда. Двухъ-этажный арочный карнизъ восточнаго фасада, 
по своей BEICOTB (въ сохранивщемся видЪ) равный вЪнчаемой части, при- 
даетъ этой части здан!я, TAKE сказать, характеръ древвихъ русскихъ 
церквей. Надо прабавить при этомъ, что хотя веВ 4 Фасада храма укра- 
щены различнымъ образомъ, но восточный хасадъ его представляетъ 
наибольший художественный интересъ. По BCh#E гранямъ этого Фасада 
внизу вынуты плосмя ниши. На средвемъ (собственно алтарвомъ) вы- 
ступ8 такихъ нишъ — 5 (πο числу граней), и каждая изъ нихъ предета- 
вляетъ собой какъь бы вишу въ ниш. ВнЁшняя ниша ва средней грани 
на 4 3/, вершка шире внутренней (TAKE сказать, концентрической) и нз- 
сколько большихъ размровъ, чЁ8мъ прочя ниши этой части здан1я. Xa- 
рактерною особенностью этой церкви, которая рЪзко выдВляетъ ве изъ 
ряда другихъ MECTHLIXB церквей, являются высЁченныя изъ камня рель- 
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ехные орнаменты и двухЪ-этажный арочный карнизъ, о которомъ только 
что упомянуто. Ha каменныхъ кронштейникахъ упомянутаго карниза мы 
находимъ крайне разнообразныя украшенмя: грихоновъ и леопардовъ, 
сидящихъ задомъ одинъ къ другому и сплетшихея хвостами; голубя, ге- 
ральдически раскрывшаго крылья; канелюры и аканеовые листы съ ха- 
рактерными въ высшей степени завиткама персидскаго, или, вообще, 
восточнаго стиля. Эти рельехныя украшеня высзчены пликомъ на Φ8- 
сахъ кронштейниковъ, бока же ихъ украшены арабскимъ орнаментомъ. 
Кронштейники увфичаны ποακοῇ, на которой высЗчены зубцы OTKOCH- 
комъ, подъ угломъ въ 45°, въ шахматномъ порядкВ — тотъ самый архи- 
тектурный мотивъ, который BCTPBUACTCA въ облицовк$ панелей HEKOTO- 
рыхъ византйскихъ церквей въ КонстантинополВ (ев. Соф1я, монастырь - 
Хора), sarbup въ Венещи и въ HEKOTOPEIXB иныхъ м$етахъ. Верхняя 
аркатура описываемаго карниза, состоящая изъ арокъ, поперемнно изъ 
камня и кирпича (при этомъ интересно OTMÉTUTE, BC каменныя арки съ 
чисто русскимъ заострешемъ), по мысли строителя этого храма должна 
была соединяться съ аркатурою карниза какъ боковыхъ, TAKE и запад- 
наго Фасадовъ. Весьиа любопытна обработка карниза на юго-западномъ 
углу зданя. Ha угловомъ кронштейникВ выеВчены два сидящихъ гри- 
ΦΟΒ8 съ обращенными назадъ толстыми своими KAWBAMH, при этомъ одинъ 
изъ нихъ (на южной сторон) приподнялъ правую лапу, другой же хВвую, 
такъ что, отвернувшись другъ отъ друга, они какъ будто подаютъ вза- 
имно лапы. Орнаменты этихъ украшевй точно также украшены въ араб- 
скомъ стил. Подъ этимъ угловымъ кроиштейникомъ теперь выло- 
манъ большой кусокъ кладки, и потому остались лишь ступни переднихъ 
ногъ и задъ сидящаго, повернувшись на юго-западъ, грифона, вые чен- 
наго изъ одного куска камня съ той плитой, на которой онъ сидфль. 
Ниже его идетъ заполнене пазухъ арокъ — двойнымъ угловымъ кокош- 
никомъ на Фон плоской кладки изъ мелкихъь (въ l!/, в. толщиною) кир- 
цичиковъ въ елку и въ шахматъ, при чемъ кирпичики чередуются Ch 
каменными квадратиками. Таюя же своего рода панно, но прямоугольной 
правильной Формы съ весьма разнообразнымъ орнаментомъ, начиная съ 
шахматнаго и кончая восточной прямолинейной плетушкой, можно ви- 
XËTR на восточномъ Фасад3, подъ нижней аркатурой карниза. Надъ алтар- 
нымъ карнизомтъ остались слВды кладки въ елку и поясокъ «гамматых», 
сходный съ имВющимея въ церкви Пантократора, но kpynmbe того и 
выложенный изъ камня и кирпича, 

Что же касается ChBepHaro фасада, TO ΟΗΕ убранъ 5 плоскими, широ- 
кихъ пропорцй, арочными нишами, раздВляющимися пизястрами, въ ко- 
торыхъ вынуты ΠΟΠΘΡΘΜΈΒΗΟ плосюя и дугообразныя узшя ниши, пере- 
крытыя различнымъ епособомъ: KOHKW-— par tranche, коническими рядами, 
въ елку и въ шахматъ. Арки большихъ нишъ сложены изъ камня и кир- 
пича; въ. ихъ каменныхъ замкахъь выс$чены опять-таки разнообразныя 
украшеня; въ замкВ же средней арки высВченъ весьма тонкой плетуш- 
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кой крестъ, DpouBbrmiä снизу, съ надписью = = Br замкахъ про- 


чихь арокъ этого фасада, да и другихъ, высВчены маски, челов  чесня 
ФИГУрки, орнаменты и проч. Крайне оригинально также заполнене πᾶ- 
зухъ большихъ HAUTE: TYTb можно BCTPBTHTL и арочки, и арабеще кокош- 
ники съ волниетою лиею арокъ съ заостренемъ, и раковину, и крупную 
мозаику изъ камня, въ вид плетен!я; въ немъ можно PASCMOTPETL равно- 
конечный в процвВтпиЯ со веЗхъ четырехъ концовъ крестъ. THMUAHEI 
арокъ украшены ‘также весьма разнообразно. Необходимо ΟΤΜΈΤΗΤΕ 
sıbch тимпанъ арки, второй отъ западнаго угла третьяго ряда кокош- 
никовъ, сложенныхъ изъ кирпичей. Швы же бетона на хасадахъ разд3- 
ланы были царапинами по линейкВ, и немного углублены противъ PACA 
кирличей. Въ швахъ надъ внзшнею поверхностью арокъ осталась кое- 
TAB шахматная раскраска черною краскою: шовъ раздВленъ среднею ца- 
рапиною на два концентрическихъ пояска, которые, въ свою очередь, также 
разбиты на квадратики царапинами, идущими по направленю къ центру 
арки. 

Внутреннй видъ здан!я. Входъ въ прямоугольный нареикъ имфется 
лишь черезъ дверь, продфланную въ угловой нашВ cbBepuaro фасада. 
Боковыя части нареика перекрыты коробовыми, полуциркульными 
сводами съ двумя гуртами, поддерживаемыми хвойными каменными 
кронитейнами; посл дне служатъ опорой каменной доскВ, которая вы- 
ступаетъ откосами съ ὃ 6ΤΟΡΟΒΈ, а четвертая сторона задЗлана въ стЁну. 
Средняя часть нареика перекрыта паруснымъ: сводомъ, при чемъ осв8- 
щается онъ окномъ съ запада. [Ширина нареика — 3,16 метра, длина 
8,481 м., высота до зенита паруснаго свода — 6,42] м., считая отъ тепе- 
решняго уровня зехляного пола, который, какъ оказывается, ниже верх- 
HATO уровня Фундамента на 0,71 метра. Изъ нареика входятъ въ почти 
квадратное помВщеше для молящихся. Оно было перекрыто въ центр 
обычнымъ куполомъ на кругломъ внутри (вв. даметръ 3,372 M, при- 
знаковъ же канелюръ вовсе не сохранилось) и восьмигранномъ снаружи 
барабан. Наружныя oueprania его имВютъ близкое сходство съ купо- 
40ΟΜΈ церкви Пантократора. Каменный поясъ надъ барабаномъ профиле- 
ванъ сочнымъ, пожалуй, барочнымъ гуськомъ. Въ парусахъ же сохрани- 
1005 по горшку, какъ мы видали уже въ церкви Пантократора. Hoxupyx- 
ныя арки сложены изъ кирпича, бохВе крупнаго, чЁмъ CTBHEI, а именно 
толщина его — 13/, вершка. СЁверная, южная и западная подпружныя 
арки сливаются съ коробовыми сводами, & восточная, какъ и въ церкви 
Пантократора, езужитъ также подпружиною для паруснаго свода, сло- 
женнаго par tranche, л висящаго надъ алтаремъ. Благодаря особому 
способу кладки онъ кажется съ перваго взгляда крестовымъ. Углы же 
за колоннами перекрыты парусвыми сводиками съ каменными замками, ᾿ 
въ одномъ изъ которыхъ высВченъ равноконечный крестикъ. Подпруж- 
ныя арочки этихъ CBOAUKOBB покоятся, со стороны ст$нъ, на каменныхъ. 
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кроиштейникахъ, проФилеванныхъь подобно купольному поясу. Конха 
главной абсиды сложена обычными коническо-ражазьными рядами, но 
въ замкВ — par tranche, a трещина все же въ томъ же самомъ MÉCTB 
какъи въ церкви Пантократора. Конхи же боковыхъ абсидъ сложены раг 
tranche и сохранились прекраено. Кирпичи ковхи имВютъ въ толщину 
1 верш., въ ширину 3'/, верш, и въ длину 7 верш. Въ западной 
стВиЪ, по 06% стороны входа въ нареикъ, уп лВаи ABB плоско-дугооб- 
разныя малыя ниши. Что касается ΦΡΘΟΟΚΈ, то OHB были уничтожены 
почти совершенно недавнимъ пожаромъ, сохранились лишь изображен!я 
въ проходахъ, соединяющихъ жертвенникъ и даконникъ съ алхтаремъ. 
Въ алтарной ниш$ внизу yubıbın изображен!я святителей въ крестза- 
тыхъ ризахъ и омофФорахъ, сильно сгорбившихея и CB красиво извиваю- 
жщимися CBHTKAMH въ рукахъ. Повыше святителей и на южной crbub a1- 
таря видн$ются контуры авгеловъ, прекрасно нариеованныхъ, повидимому, 
xVI—XVI вв. Ha высот$ колБнъ этихъ ангеловъ видны гн№зда для 
тябла алтарной преграды, какъ въ Пантократор%. Тавя же коричневаго 
цвзта контуры зам$тны на сфверной ст$иЗ пом $щен!я для молящихся 
ближе къ жертвеннику (4 святителя во весь POCTE) надъ самымъ поломъ. 
УпВ1Вли κοῆ-κακίθ слБды палатнаго письма на южной CTBHB нодъ крон- 
IUTEËHOME арочки, перекинутой когда-то съ сЗвера на югъ и съ юго-за- 
падной колонны на CTÉEY. Въ нЪкоторыхъ м$стахъ того же нареика 
сохранились остатки прекрасной живописи, изображающей народную толпу. 
Надо прибавать къ этому, что церковь была расписана дважды, такъ какъ 
BNOAHE ясно видны два тонкихъ слоя штукатурки, оба со ехВдами »pe- 
сокъ. Терракотовыя украшения, описанныя въ церкви ΠΒΗΤΟΕΡΔΤΟΡΕ, 
3ıbcp пущены еще гуще и по три ряда въ шахматномъ порядкВ между 
двумя рядами кирпичныхъ плитъ, при этомъ кресчатыя заполняютъ па- 
ΔΥΣΗ, образуемыя круглыми. Подобное, такъ сказать, нововведене нельзя 
признать удачнымъ и скорфе можно признать его характерной чертой 
упадка стиля месемврайскихъ церквей. Фундаментъ же церкви св. Тоанн& 
Алейтургитоеъ сложенъ изъ крупныхъ кусковъ айтошскаго камня, зеле- 
новато-сраго OTTBHKA, и утвержденъ, какъ мы уже говорили, на скал, 
причемъ швы его между большими камнями заполнены мелкими. 
Перейдемъ теперь къ третьей изъ изса$ дованныхъ П. Π. Покрышки- 
нымъ церквей, именно, Kb церкви CB. Архистратиговъ Михаила и 
Гавр1ила. Церковь эта сильно разрушена и грозитъ неминуемо скорымъ 
и совершеннымъ паденемъ. Изъ особенностей ея можно указать сл$- 
дуюця: при наименьшемъ объем изъ 3 описываемыхъ, она имЗла наи- 
больш куполь, TAKE, при размВрахъ 14,74 м. и 6,905 м. (длина безъ 
алтарнаго выступа), внутренн!й д1аметръ барабана купола равенъ 3,676 м. 
Это объясняется TEMB, что барабанъ купола покоился прямо на CFÉHAXE 
зданя, не опираясь на колонны, такъ что сЗверная и южная подпружныя 
арки вынуты нишами въ TOME стфнъ, сВверныхъ и южныхъ, & восточ- 
ная и западная упираются на Tb же стЪны. Narbe, благодаря отсутствию 
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обычныхъ 4 колоннъ, получаетея довольно оригинальное сопряжене по- 
крыт трехъ алтарныхъ частей CB покрыт!емъ помВщеня для молящихся. 
Что же касается трехчастнаго алтарнаго выступа, то онъ также отли- 
чается отъ таковыхъ въ предыдущихъ двухъ церквахъ TÉMB, что 
средняя часть его хотя и выступаетъ болВе боковыхъ, но не отдаляется 
(на восточномъ Фасад) отъ нихъ обычнымъ треугольнымъ вр8Ёзомъ. 
Вокругъ же всего здан1я съ наружной его стороны шелъ арочный HOACB 
на кронштейнахъ; онъ прерывалея лишь противъ сВверной и южной под- 

пружныхъ арокъ главнаго купола такимъ образомъ, что пяты подпруж- 
"πο арки, ясно выраженной на Фасад, лежатъ на кронштейникахъ этого 
прочнаго пояеа. Мотивъ крайне оригиналенъ и придаетъ всему здав1ю 
весьма своеобразный характеръ. Кром Toro, какъ на особенности этой 
перкви, надо указать на хВетницу, которая вела на колокольню (теперь 
ea HBTE) и была устроена въ толщ наружной западной стВны храма. 
Наконецъ, OTKOCHKH DIOCKBXE нишъ съ наружной стороны восьмигран- 
ΠΑΓΟ барабана не перпевдикулярны къ плоскоетямъ траней, а сопоста- 
вляють съ нимъ тупые углы и въ тоже время параллельны откосамъ 
оконныхъ отверстй. Относительно хресокъ надо замтить, что сохрани- 
10Cb таковыхъ лишь одна, именно на южной стВнВ «Bockpemenie Ла- 
заря», которую едва можно угадать; YUBIBIE и орнаментъ черный πο 
бВлому на пояскЗ, похожемъ по рисунку на таковой же изъ церкви Пан- 
тократора. 

Что же касается еще двухь церквей Месември, во первыхъ, 
Старой Murponoaxis, то cıbayerb замЪтить, что она очень бтизка и 
сходна съ «Великою церковью» на о. АихВ на Преспанскомъ озерЪ, кото- 
рая обелВдована и описана у прох. Il. Н. Милюкова въ его kuurb: «Хри- 
eriauckia древности Западной Македон», и которую онъ относитъ къ XI 
Bbry, къ энохВ царя Самуила. Другая же церковь, которая назы- 
вается «Новая Митропол!я», обладаетъ великолВпными ‹хресками, 
повидимому, XIV вЗка, прекрасно сохранившимися; кромВ того, здФеь 
же нашимъ изстВдователемъ были зам чены иконы еще боле древ- 
HiA, чёмъ самыя Фрески. Сохранились нёкоторыя Фрески ‘въ другихъ 
месемврИЙскихъ храмахъ, но къ сожахВню IL IL Покрышкинъ не могъ 
исчерпать всего богатства того матерлала, которымъ обладаютъ эти древ- 
Hin церкви. Takt какъ нашъ изелЁдователь не имЪхь необходимыхъ 
средетвъ и времени для раскопокъ, то понятно, почему онъ не могъ ис- 
пользовать всего этого матер1ала. Между TÉME, надо сказать, что Фрески, 
да и самый городъ заслуживаютъ безспорно самаго сер1ознаго вниман!я 
со стороны ученыхъ, и будемъ надФяться, что настанетъ вскорВ же то 
время, когда и тои другое будетъ вполнВ изучено знатоками христанской 
археологи и оцфнено по всей ихъ важности. 

Кром$ того, надо сознаться, что скорфйшее исполневе этого вы- 
зывается прямой необходимостью спасти хотя бы TE apxeorormueckie 
остатки, которые до сего временн еще уц$лВли въ Месемврш, если 
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только вообще не желательно, чтобы ихъ постигла такая же участь, ка- 
кой отмВчена судьба, напр., церкви «Христа Акротер!оса», на мВетф ко- 
. торой теперь устроенъ таможенный наблюдательный пунктъ, а самая 


церковь срыта до основан!я; или, напр., описываемая у Иречка колокольня ` 


надъ нареикомъ церкви «Архистратиговъ Михаила и Гаврила» теперь 
уже не существуетъ, да и самый сводъ нареика совершенно обрушился, 
ит. д. Къ такому, несомнВнно, выводу долженъ прядти всяк, кто хотя 
бы поверхностно ознакомился CO BCBMH тфми богатствами архитектур- 
ными и археологическими, которыми отмЗчены въ небольшой нашей за- 
MBTKÉ только нзкоторыя изъ месемврйскихъ церквей. 


В. М. С. 


Засфданя русекихъ ученыхъ обществъ и учрежденй. 


Императорское Русское Археологическое Общество въ С.-Пе- 
тербург $. | 


23 anpbıa. Я. И. Смирновъ сдЗлаль сообщене о сочинени Отржи- 
говскаго: «Orient oder Rom». Вышедций въ 1901 году въ Лейпциг} трудъ 
Стржиговскаго на нзмецкомъ язык имЗетъ CBOHMT содержашемъ изу- 
чене древнихъ произведенй хриет1анскаго искусства. Основная мысль 
этой книги та, что первенствующее вмянше HA BCB Формы XPHCTIAHOKATO 
искусства — живопись, скульптуру и прочее оказажь отнюдь не Римъ, 
какъ это думали да и теперь думаютъ западные ученые, 8 Востокъ. 
Трудъ этотъ, по инзню референта, представляетъ высоюй научный 
интересъ, такъ какъ въ немъ самымъ подробнымъ образомъ обсл$дуется 
длинный рядъ многочисленныхъ археологическихъ памятниковъ христ1ан- 
ской эпохи. 

С. А. Кебелевъ сообщилъ 61ограхичесюмя данныя о скончавщемея 
членф Общества, извЗстномъ византолог® A. 6. Base. (Пр. ВЪет. 
№ 90—25 апр. 1901 г.). См. Виз. Вр.; т. VII, в. 1—2, стр. 351—355. 

29 сентября. Докладъ М. И. Ростовцева: «АЙ-Тодоръ» и Я. И. 
Смирнова: - «Абраксасъ-—святое имя—365». ПосяВдиШ рефхеревтъ вы- 
ACHHIB въ своемъ сообщенш, что слово «Абраксасъ», часто употребляю- 
щееся въ древне-христанскихь и A0-XPHCTIAHCKHXB памятникахъ, озна- 
чаетъ число—365. 

.27 октября. Докладъ графа А. А. Бобринскаго: «KieBckia мишатюры 
XI вВка и портретъ князя Ярополка Изяславича по псазтирю Егберта, 
apxienackona Трирскаго». Настоящее произведене конца X или начала 
ΧΙ βΈκα — дВло рукъ древне-русскаго художника. котораго судьба закинуда 
такъ далеко за пред$лы Россш. Самыя же рукописи найдены въ музеЁ 
небольшого итальянскаго городка — Чивидала, невдалекВ отъ Треста. 
Сборникъ рукописи носитъ назване «Кодекса Гертруды». Историческя 
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данныя говорятъ за то, что Гертруда дочь Мечислава II, была женою 
князя русекаго Изяслава и матерью Ярополка; послдняго въ CBOBXE 
иолитвахъ ‘она называеть Петромъ. Имя это приписывается ему, какъ 
етроителю. храма во имя Петра и Павла, rx онъ и быть погребенъ въ 
1087 году. Подъ одной изъ минатюръ (изъ нихъ наибохгВе важны 
5 рисунковъ) находится славянскими буквами подпись имени Ярополка. | 
Рукописи эти, несомннно, предетавляяютъ весьма значительный научный 
интересъ; он проливаютъ нВкоторый CBBTE и на эпоху великокняже- 
скаго перода на Руси въ XI вВкВ и вносятъ, какъ указалъ ΡΘΦΘΡΘΗΤΕ, 
довольно вЗроятную поправку въ лтописныя данныя о KHASB ЯрополкЪ 
Изяелавич . Судя по хронологическимъ датамъ кодекса Гертруды и 
путемъ сравнен!я данныхъ кодекса со свидтельствомъ уБтописей, рехе- 
PESTE доказалъ старшинство Ярополка по отношеню къ его братьямъ, 
тогда какъ лЁтописи вазываютъ его младшимъ изъ сыновей Изяслава. 
Докладчикомъ было высказано сильное и необходимое, на его взглядъ, 
желан!е объ издаши этихъ рисунковъ въ краскахъ—у насъ въ Pocein. 
(Пр. Вст., 30 окт. 1901 г.). | 


8 ноября. П. IL Покрышкинъ прочелъь рефератъ «О церквахъ въ 
Месември» (см. выше, стр. 691 сл.). Церкви этого нЗкогда (уже въ IX в.) 
важнаго торговаго и военнаго порта Византи на Черномъ мор пред- 
ставляютъ собой остатки весьма художественныхъ произведен! визан- 
Tiäckoß архитектуры ХШ-— XIV столВтЯ. Какъ извЗетно, въ ХУ BK 
Месемвря была покорена турками. Въ настоящее время здесь находятся 
до 20 храмовъ въ развалинахъ, чему причиною послужила осада русскими 
этого пункта въ 1830 г., а затБыъ снова въ 1878 г., когда бомбарди- 
ровка берега причиняла неизгладимыя опустошен!я среди оетатковъ древ- 
нихъ храмовъ. Рефхерентъ, будучи 18 томъ 1900 г. въ этихъ M'ÉCTAXE, въ 
командировкВ отъ Императорской Академи Художествъ, изучилъ со всею 
тщательностью остатки строенй и CXBIAIE съ нихъ рядъ Фотограхиче- 
скихъ снимковъ, послужившихъ иллюстрашей доклада. CE особенными 
подробностями описаль ΡθΦΘΡΘΗΤΕ устройство церкви «Пантократора» 
(см. выше, стр. 692 сл.), расположенной на островк® Бургасскаго залива. 
Какъ церкви, такъ и друмя постройки строились здВеь прямо на скали- 
стой почв$. Камень, въ качеств строительнаго marepiasa, преобладаетъ, 
хотя кладка типа византекаго (перемежающиеся камень и кирпичъ). 
Расположен1е церквей на морскомъ берегу чрезвычайно живописно. Раз- 
рушенныя же колонны кое-гд$ замВнены бревнами. Изъ особенностей 
поетроекъ отм8чено рехерентомъ: парусные своды, деревянныя связи, 
заложенныя глубоко въ кладку, голосники (горшки съ OTBEPCTIANH— въ 
стВнахъ) и пр. Въ обсужден! деталей построекъ приняли участе: акаде- 
микъ H. Н. Кондаковъ, проФ. Н. В. Покровскй, князь Π. А. Путятинъ и 
и др. (Нов. Вр., 10 ноября 1901 г. № 9227). 
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13 апрзля. Академикъ Н. I. Кондаковъ прочелъ докладъ: «Архео- 
логическе результаты македонской экспедищи 1900 года». (См. выше, 
стр. 687 ci). Задачей настоящей экспедищи (о чемъ мы отчасти уже сооб- 
щали въ VII т. Виз. Вр., в. 1—2, стр. 334) было историко-этногра- 
Фическое обсхВдовате важизйшихъ пунктовъ Македони; при этомъ 
роль археологи быза — утвердить историчесыя справки на прочной 
почв$ археологическаго матерала и выяснить, на различныхь памят- 
никахъ христанекой древности, значене и вияве двухъ славянскихъ 
культуръ, воздЪйствовавишхъ на Македоню въ течене почти цфлаго 
тысячехВ тя. Отифтивъ Tb MÉCTHOCTE, которыя посВтили члены экскур- 
сш и охарактеризовавъ AXE 60186 или мене ясными чертами, доклад- - 
чикъ OCTAHOBHICA HA TBXE памятникахъ, которые быди обелВдованы 
экспедищей. Прежде всего H. Π. Ковдаковъ обратилъ вниман1е присут- 
ствовавшихъ на древности Солуни, которой, можно сказать, принадле- 
житъ, своего рода честь представлять на ВостокВ Apesubünie христ1ан- 
све памятники: въ этомъ же ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ, по MHBHIM референта, съ Co- 
лунью не можеть соперничать даже Константинополь. H. Il. Кондако- 
вымъ быдо указано членамъ Общества на великолВпную мозаику въ 
куполВ, TAKE называемой, «Ротонды» въ Солуни, на храмъ Св. Софи, на 
церковь Св. Димитрая Солунекаго, имющаго особенное значене для 
насъ—русскихъ. ПосяЁдняя представляетъ лучпиЙй типъ базилики, какая 
только существуеть, съ крайне оригинальнымъ отношенемъ пропорщй, 
съ великолВпными мраморными колоннами. Зат$мъ указанъ былъ рядъ 
H3BBCTHEIXE солунекихъ церквей, особой архитектуры, которыхъ одни 
ученые относятъ къ ΧΙ вЗку, a друге, какъ, напр., проФессоръ I. H. 
Мизюковъ-—къ XIV в. НаиболВе же богатой по своимъ результатамъ 
оказалась экскурая въ Охриду, TAB, между прочимъ, особенно любо- 
пытны церкви сербской постройки. Характеризуя длинный рядъ дру- 
TAXE памятниковъ, O6CIBAOBAHBEIXB экспедищей, опредЗляя время, къ 
которому они относятся, и указывая ихъ типичныя черты (си. выше 
стр. 690), H. Il. Кондаковъ въ заключеше высказаль слБдующ вы- 
BOXE, къ которому привели его наблюдетя надъ памятниками Македонии: 
предЗлы того, что называлось до сихъ поръ византйскимъ искусствомъ, 
доажны быть значительно съужены; обращая вниман!е на ходъ BH3AH- 
тйскаго искусства посдЪ завоеваня Константинополя затинами, мы BH- 
дихъ, что область собственно визант!йскаго искусства ограничивается 
округомъ Конставтинополя, узкимъ райономъ, который на сВверЪ дохо- 
дитъ до Адранополя, на запад —въ лучшемъ случаВ πο Драммы, и что 
все остальное есть область уже не BU3AHTIÄCKATO, а греко-славянскаго HC- 
кусства. Характерно въ данномъ случаВ то, что все, внесенное славя- 


нами, носитъ несомнзнный отпечатокъ сербекаго Bainuin. 
Визан тек! В Временнивъ. ἱ 28 


’ 
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Прох. П. A. Лавровъ ознакомилъ COÖpAHie съ текетомъ надписей, 
обелЁ дованныхъ этой же экспедищей, и далъ къ нимъ свои комментарии. 
Прежде всего необходимо упомянуть объ H3BÉCTHOË, правда, еще со 
времени путешествля покойнаго прот. В. И. Григоровича, славянской над- 
писи на надгробной плитВ еп. Климента. Однако надо прибавить что 
какъ палеограхическя особенности, TAKE и самое правописане надписи 
заставляютъ, по инфию прох. П. А. Лаврова, предполагать позднее про- 
исхождене этой надписи, заключающей, какъ дату смерти Климента— 
916 годъ. Jarbe въ церкви св. Георгя около Куманова въ Старо-На- 
горич$ снята была прекрасно сохранившаяся надпись надъ входомъ, 
которая севидЪфтельствуетъ, что храмъ этотъ быль основанъ въ 1313 г. 
при сербскомъ παρ МилутинЪ и парицВ Симонид$. Надпись эта любо- 
пытна еще и тЁмъ, что въ ней же упоминается такой Фхактъ, какъ пора- 

- жене турокъ выше названнымъ царемъ въ этомъ именно году. 0 томъ, 
когда была расписана эта церковь живописью, сохранилась 91165 же 
надпись, которая помфщается ва задней cru ся и отмЗчена 1318 го- 
домъ. Можно упомявуть -еще о TOME, что въ этой же церкви сохранилось 
изображеше Css. Первоучителей славянскихъ, Кирилла и Меводя, что, 
конечно, представляетъ весьма значительный интересз.. На сти цер- 
ковной лавки въ Призр8нВ yıbıbıa небольшая надпись изъ 1336 года, 
а къ саВдующему 1337 году относится запись въ церкви сеза Люботина. 
Въ монастырВ же Матка въ Черной l'oph близъ Скоши имЗется надгроб- 
ная надпись, относящаяся ко времени постВ 1371 года. Сохранилась еще 
кое. Tab нЪскозько надписей, но безъ какихъ-либо датъ. НесомнВнно, что 
BC эти надписи, которыя появятся BCKOPB на странипахъ «ИзвЪстй 
Императорской Академи Наукт», помимо ихъ содержаюя, представляютъ 
громадный палеографическй интересъ, такъ какъ здВеь мы имфемъ XB10 
съ образцами юго-славянской вязи. Поэтому мы вправ$ ожидать не 
только воепроизведеня подлиннаго текста ихъ, но и точныхъ Фотогра- 
ΦΗΠΘΟΚΗΣΈ снимковъ съ всего этого научваго матер!ала. Такъ въ Грача- 
ниц}; около Приштины, на алтарной стЪн$ прекрасваго храма, построен- 
наго вышеупомянутымъ сербскимъ королемъ Милутиномъ, сохранилась 
болыная запись о построен этого храма a надВленти его угодьями въ 
1322 г. хотя она уже издана у Миклошича и Милоевича, TEmp не менфе 
только Фотограхическое воспроизведене ея можетъ передать всю ту важ- 
ность, которую предетавляетъ для ученыхъ эта надпись и ея Hanborbe 
точное издан1е. 

23 ноября. X. М. Лопаревъ сдВлаль сообщене о бракБ княжны 
Метиславны (1122 г.), о которой въ хВтописяхъ говорится въ четырехъ- 
пяти словахъ. Дочь Метислава и Христины была помолвлена за BH- 
зантскаго наслдника престола АлексЁя, первороднаго сына импера- 
тора Кало!оанна Комнина. Въ Византи она получила новое имя Зои, 
была коронована, причемъ получила титуль CEBACTEI, и BEH4AHA BT 
1122 году. Такъ какъ у нея не было дЪтей, kpomb одной дочери, то импе- 
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раторъ Калоюаннъ сталъ охладфвать къ женатому на ней сыну Aserchio; 
онъ переносить свою любовь съ АлексВя на четвертаго изъ сыновей, 
Мануила, которому, какъ кажется, и нам ревался передать корону. Смерть 
АлексВя въ 1142 году, повергнувъ севасту Зою въ глубок трауръ, раз- 
вязала руки Кало!оанна. Остатокъ жизни Зоя проводила не въ MOHACTEIPE, 
а въ Mipb, въ обществ волхвовъ и чародЗевъ. Рехерентъ полагаетъ, 
что склонность эту къ чародфйетву Зоя могла вывести изъ Руси, изъ 
Киева, и что она оживила въ Византи интересъ къ разваго рода BOIXBO- 
ван|ямъ. 


СяВдующ докладъ быль Н. Ἡ. Кондакова: «Объ изображен 
князя Ярополка Изяславича въ Трирекой псалтири». Такъ называемыя 
Триревя рукописи хорошо вообще H3B'BCTHEI западнымъ спещалистамтъ, 
но только въ текущемъ году открылось, что въ Трирекой псалтири, хра- 
нящейся въ чивидальской библиотек, находится 5 BHS8HTIACKAXE MHHIa- 
тюръ, которыя относятся къ XI BBKY и изъ которыхъ ABB—CE изобра- 
жен1ями русскаго князя (одна изъ этихъ послБднихъ мин!атюръ иметь 
и подпись, сдВзанную славячскими буквами). Основываясь на снимкахъ, 
исполненныхъ въ краскахт, πο порученю Императорской Академ Наукть 
г. Северьяновымъ, и на данныхъ нзмецкаго изданя Трирской псалтири, 
докладчикъ представилъ свои соображеня объ этихъ мишатюрахъ. Въ 
посл дней части сообщевля Н. I. Кондаковъ остановился на pas6opB 
самыхъ миматюръ. H'buenkie издатели Трирской псахтири склонны cau- 
тать упомянутыя 5 минатюръ имБющими ближайшую связь съ современ- 
ными имъ русскими митатюрами и въ частности съ миматюрами Остро- 
мирова Евангемя и Святославова Сборника, но, по мн8ню H. Π. Конда- 
кова, византйек стиль въ названныхъ мишатюрахъ выдержанъ въ такой 
степени, что рЁчь должна итти, собственно говоря, лишь о TOMB, испох- 
нены ли он грекомъ, или хорошимъ ученикомъ греческаго калиграха. 
Отм$ченныя рехерентомъ отступленя отъ визаятШекаго канона мин!а- 
тюристовъ заставляютъ его склониться къ мысли, что MUHIATIOPEI эти 
исполнены не грекомъ. Въ заключене H. II. Кондаковъ указалъ. что, не 
имфя своеобразнаго характера мин1атюръ Остромирова Esanrexia и Свято- 
славова Сборника, минН!атюры Трирской псалтири тЁмъ не мене имБютъ 
важное нзучное значене. Особое вниман!е докладчикъ обратилъ HA ко- 
стюмъ и головной уборъ князя на MHHIATOPB, изображающей вЗнчан!е 
его на великокняжен!е (Ярополкъ не дожилъ до вЗичаня на великокня- 
жене, но, BBPOATHO, мать его вехВла изобразить в8нчане на основан!и 
буллы, данной Ярополку папою): корона на KHA3B не императорская, 8 
какъ у 3-го или 4-го чина; мантя подбита горностаемъ, какъ у чина 
герцогскаго достоинства; кафтанъ орнаментированъ не какъ у импера- 


тора, и даже не какъ у первыхъ чиновъ и т. п. (Нов. Вр. № 9244, 
27 ноября 1901 г.). 


28* 
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Исгорико-Филологическое Общество при Ииператорскомъ 
Новоросс1йскомъ Универеитет$. 


8 марта 1901 г. Сообщене Б. М. Ляпунова: «Объ ученой дЗятель- 
ности академика Игнатя (Ватрослава) Викентьевича Ягича». Въ своемъ 
сообщенши рефхерентъ сдФлать краткЙ бюграФическй очеркъ академика 
И. В. Ягичая, copokarbrie ученой дВятельности котораго исполнилось въ 
iWIB настоящаго 1901 года, и въ евязи съ этимъ предетавиль характе- 
ристику главнзйшихъ его трудовъ. (Лт. Ист-Фил. Общ. при Импера- 
торскомъ НоворосеЙскомъ Университет, т. IX, Виз.-елав. отд. VL Одесса. 
1901 г., етр. 399—440). | 


В. М, С. 


Засфданя MHOCTPAHHUXE научныхь обществъ и учреждений. 


Académie des Inscriptions et Belles Lettres. 


29 марта. H. Omont представить членамъ Akaxemin Фотографичесве 
снимки съ двухъ новыхъ страницъ греческаго Евангейя отъ Матеея 
(XVIII, 9 —16), унщальнаго письма золотомъ. Эти аисты, недавно откры- 
тые въ Росси и прюбр®тенные для музея Мар1упольской гимназш 
npo». Казанскаго Университета Д. АЙйналовымъ, надо считать недостаю- 
παπα листами (21 и 22) той самой рукописи, которая, какъ H3BBCTHO, 
была пр1обр$тена въ собственность Нацюнальной Парижской Бибио- 
теки. Фотограхичесые снимки, столь любезно присланные Д. Айнаю- 
вымъ, не оставляютъ ни малВйшаго сомиБн!я по этому вопросу и вполиЪ 
подтверждаютъ первоначальныя предположен1я о нихъ. 

3 апрЗля. ЗасВдане международнаго общеетва иконографв (Société 
internationale des études iconographiques). Müntz указалъ на возникно- 
BeHie HOBATO учеваго общества, правда, не носящаго еще BUOAHB 0œb4- 
щальнаго характера, но TBME не менЪе призваннаго, по своимъ 38- 
дачаинъ, скрЗпить еще сильнзе общую связь между учеными всфхъ странъ 
и HAUPARATE ихъ научныя силы на общую пользу науки. Международное 
общество иконогразш, которое считаетъ въ JHCIB своихъ членовъ вы- 
дающихся ученыхъ Германи, Россш, Австро-Венгри, Бельги, Швещши, 
Ангии, Иташи и Дани, не говоря о Франщи, въ лиц распорядитель- 
наго своего Комитета предлагаетъ посвятить себя теперь занятямъ по 
изучен!ю древне-христ1анской эпохи, пер1ода среднихъ BEKOBB и ренес- 
CAHCA, и сдфлать для иконограхи этихъ историческихъ моментовъ то, 
что уже создано съ такимъ блестящимъ уснЪхомъ относительно KIACCH- 
ческихъ древностей. Задача, которую ставитъ себ это новое общество, 
заключается въ изучени религ, миеовъ, литературныхъ темъ всякаго 
рода, словомъ, всего того, что изображено или воспроизведено въ ри- 
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сункахъ, CKyAbOTYPB или въ гравюрахъ. Оно думаетъ заняться постепенно 
веБми произведенями искусства, въ которыхъ можно было бы найти 
‚ какое-либо сказанще объ H3BBCTHOË личности, зарождеще ли истории и т. д. 

19 аирЗая. Clermont-Ganneau сообщиль о раззорени церкви 
Св. Гроба Господня въ [ерусалимВ суттаномъ Гакемоиъ. 

16 августа. Enlart сообщить о воспроизведении погребальнаго склепа 
Тьерри, арх1епископа Кипрекаго, передъ TÉME бывшаго архид1акономъ 
Br ‘Troyes; склепъ 3TOTE быль недавно только открытъ въ древнемъ 
каеедральномъ собор Никозш. Это духовное лицо не было до сего вре- 
мени вовсе H3BECTHO историкамъ; могила же его, къ сожалВн!ю, безъ 
даты представляетъ блестящЙ образепъ Французскаго искусства XIII 8. 
ЗатВмъ Enlart предетавихь присутствующимъ остатки 3 сохранившихся 
рукописей литургическаго содержан!я и относящихся κ» ХШЬ-— ХУ BB- 
камъ. ПостВдн!я были найдены имъ—Ешатбомъ и Chamberlayne стар- 


шимъ въ тайникВ той же церкви, гдЁ открыта была и гробница Тьерри. _ 


30 августа. Lagrange сообщить о результатахъ изучения HMB HA 
ΝΕΟΤΈ знаменитой мозаики въ Мадебз, что было возложено на него Ака- 
демей. | 

20 сентября. ВизантШеще баптистери въ ТунисВ. Gauckler, пред- 
ставить членамъ Академи планы и Фотографическе снимки съ визан- 
‘тШекихь баптистеревъ, богато украшенныхъ мозаикой, недавно лишь 
найденныхъ въ ТунисБ во время тамошнихъ раскопокъ, руководителемъ 
которыхъ и былъ OH. Самымъ важнымъ и лучше всего сохранившимся 
изъ BCÈXE этихъ памятниковъ должно признать тотъ баптистерй, KO- 
торый былъ обнаруженъ въ 1899 году въ КареагенЪ, вблизи термъ 
Антонина. Онъ представляетъ часть великохВоной базилики, которую 
удалось постепенно расчистить, вм щавшей въ CEOB, кромЗ того: церковь 
съ 5 негами съ возвышеннымъ MECTOMB для архепископа въ абсид$ и 
алтаремъ посреди хора, дахгВе ризницы и различныя пом щеня. Бапти- 
стерй, въ собственномъ CMbICHE, состоить изъ одной ораторш и HÉ- 
сколько купелей, чанъ которыхъ имЗетъ Форму шестиугольника, подобно 
уже извЗстному изъ Damous-el-Karita, и обдланъ бЪлымъ мраморомъ. 
Все это здаше изобилуеть прекрасными мозаичвыми украшенями и 
вообще очень ботато отдЗлано. Архитектурные Фрагменты, собранные 
здЗеь въ громадномъ числВ, позвозляютъ возстановить эту постройку въ 
ея цфломъ. Что касается времени построен1я базилики, то хотя и нельзя 
опредВлить его точно, TBME не мене HÉKOTOPEIA данныя позвозяютъ 
отнести ее ко времени правзленя Юстишана. Въ эпоху разрушеня Kapoa- 
гена арабами базилика эта была сожжена KAIHDOMB Гассаномъ въ 698 г. 
Баптистер въ Зари точно также входить въ число TBXB находокъ, 
которыя были раскопаны въ 1899 — 1900 гг. ученой экепедищей Drude- 
Bordiery. Построенный по восьми-угольному плану, со всею геометриче-. 
скою точностью, онъ занимаетъь заднюю часть церкви съ 3 нефхами. 
Атрумъ имЗетъ Форму правильнаго четыреугольника. Баптистерй въ 
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Oued Ramel, открытый въ 1898 г., занимаетъ совершенно OTAEILHOE зда- 
Hie, которое помВщается въ TOME же еамомъ огороженномъ MÉCTE τας и 
византШская базилика съ 3 нефами, а равно и Apyria различвыя зданя. 
Купель этого баптиетеря имфетъ близкое сходство съ купелью изъ 
Е] -Кащага, на остров$ Djerba, м образуетъ Форму греческаго креста; 
одна часть его была загорожена мраморною плитою отъ языческаго сар- 
коФага, представляя чисто XPHCTIAHCKIA изображеня и лица, каковы: 
Св. Духъ въ видЪ Голубя, Богъ-Отецъ и пр. Изъ другихъ баптисте- 
pieB’b, сохранившихся гораздо хуже, чЁнъ предшеетвующще, н5которые, 
напр. баптистери изъ Hammam-Lifa, Hpenna, Henchir-Hakaima, и два 
изъ Sfax, предетавляютъ TÉME не менфе столь же значительный науч- 
ный интересъь потому, что они составляютъ совершенно отдЪфльную 
группу памятниковъ, подобныхъ которымъ до настоящаго времени не 
было открыто и которые, повидимому, служатъ характерною особен- 
ностью этой страны (Туниса). Въ общемъ можно сказать, что помимо 11 
баптистеревъ, раскопанныхъ до сихъ поръ въ ТунисВ, всего лишь 4 
(3 изъ нихъ найдены въ самомъ КарезгенЪ) представляютъ собой вполиЪ 
KIACCHIECKIH, TAKE сказать, TUNG византЙской школы. Относительно же 
другихъ надо замЪтить, что они болфе или менфе удалены отъ визан-. 
тйекаго типа, представляя въ нзкоторыхъ своихъ частяхъ крайне харак- 
терныя особенности; посаВ дя доказываютъ лишь TO, что ахриканске 
зодч1е отнюдь не принуждали себя къ рабскому подражаню великимъ 
мастерамъ Грещи и Рима и что, наоборотъ, они, измЁняя TB образцы, 
которые ихъ вдохновляли, лишь преусофвали въ создани новыхъ типовъ. 


Société Nationale des Antiquaires de France. 


16 марта. Lafaye сообщилъь о хФотограхическихъ снимкахъ, представ- 
ляющихъ римеюя мозаики, недавно открытыя въ Villelaure, въ округБ 
Apt (Vaucluse). 

20 марта. Michon доложить собраню о бронзовомъ бюст изъ 
БЗаградскаго музея; бюстъ этотъ, HeCOMHBHHO, есть в$рный портретъ 
императора Константина. 

10 апр$ая. Durrieu сдВлахь докладъ объ одномъ выдающемся MAHY- 
скриптВ эскуральской библюотеки, принадлежавшемъ нЗкогда Савойскому 
дому. Это Апокалипсисъ, богато украшенный великолВпными гравюрами, 
которыя принадлежать кисти трехъ выдающихся художниковъ, изъ 
коихъ поздифйшимъ былъ основатель школы въ Typb—Jean Colombe. 

17 апрЗля. Maurice представилъ свое изсхВдован!е по поводу одной 
большой медазн изъ B'huckaro музея, съ обычною надписью, предста- 
вляющей обычное бюстовое изображене императора Константина 1 при- 
близительно въ 16 Ётнемъ возрастВ; на оборотной сторон медали 
изображенъ императоръ Конетантинъ съ двумя сыновьями, Константи- 
номъ Пи Конетанщемъ IL Между прочимъ Maurice остановился на над- 
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‚писяхъ нфкоторыхъ монетъ, относящихся къ тому времени царствован!я 
императора Константина, когда имъ была построена, на границ земли 
готовъ, крёпостца Constantiniana Daphne. 


Académie des Beaux-Arts. 


20 imaa. Co6paHie членовъ Общества исторш HCKYCCTBE. Междуна- 
родный конгрессъ по истори (histoire comparée) иметь собратьея въ 
aupBab будущаго 1902 года въ Pant. Въ качеств предеБдателя cekniu 
πο исторш иекусствъ, M. Venturi дФлаетъ докладъ о занятяхъ въ этой 
cekuiu. Она будетъ раздФлена на 5 группъ, которыя и займутся слЪдую- 
щими вопросами: 1) Наставлене изящаымъ искусствамъ; 2) покрови- 
ΤΘΕΡΟΤΒΟ предметамъ искусства и сохранеше_ихъ; 3) истор! я искусства CO 
времени зарожденя христанскаго искусства и до.ХХ взка; 4) история 
‘искусства со временъ Ренессанса и среднихъ ΒΈΚΟΒΈ до конца XVIII в.; 
5) исторя искусства въ ХХ вЗкф. | 

В, М. С, 


Магистерские диспуты. 5 1юня настоящаго 1901 года въ актовомъ 88 
С.-Петербургекой Духовной Академи приватъ-доцентъ С.-Петербург- 
скаго Университета Б. М. Meıiopauckid защищаль диссерташю на 
тему: «Георг! Кипрянияъ и Тоаннъ Еерусалимлянинъ, два мазоизвЪстныхъ 
борца за православ!е въ УШ 8.» (см. выше стр. 603 ca.). ОхфФищальными 
оппонентами Б. М. Межоранскому были: профессоръ Академ, священ- 
никъ Т. А. Налимовъ, и доцентъ той же академии, А. В. Брилимантовъ. 
Оба оппонента съ большою похвалою отозвались о магистерскомъ труд. 
г. Meuiopaxckaro, признавъ недостатки его труда второстепенными в 
малосущественными. Магистраятъ быхъ удостоенъ искомой степени Ma- 
гистра церковной истори (Нов. Вр. № 9072, 8 1юня 1901 г.). 

7 1юня въ TOMB же актовомъ 3215 Духовной Академ!и и. д. доцента 
академи, Π. И. Лепорск!й, защищалъ диссертащю подъ заглавемъ: 
«История еессалоникскаго экзархата до времени присоединен!я его къ 
Константинопольскому патрархату» (см. выше стр. 611 cı.). Оффищаль- 
выми оппонентами, экстра-ординарнымъ профессоромъ Академи И. С. 
Пазьуовымъ и доцентомъ А. В. Брилиантовымъ, трудъ магистранта 
г. Лепорскаго былъ признанъ впозн® удовлетворяющимъ научной цЁли 
& авторъ этой диссертащи былъ удостоенъ искомой степени магистра. 


В. М, С, 


Докторсый диспутъ. 9 декабря въ актовомъ 9818 С.-Петербургскаго 
Университета и. д. экстраорданарнаго профессора названнаго Универси- 
тета, Н. Я. Марръ, защищаль представленную имъ для полученя сте- 
пени доктора армянской словесности диссертацию, подъ загланщемтъ: «Πππο- 
литъ. Толковане [can ПЗсней. Грузинск текетъ по рукописи X B., 
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переведенный съ армянскаго». (СПБ. 1901). Въ своей вступительной рёчи 
диспутантъ указаль, что занятя его въ области армяно-грузпнекой Фвло- 
логи и литературы привели его къ заключеню не только въ родетвен- 
ности Филозоги обоихъ языковъ, но и въ ихъ EAUHCTBE. Армано-грузин- 
ская Филолог!я есть самостоятельная и пфльная отрасль востоков дЪаия, 
подраздВляющаяея на различныя Филхозогичесыя науки и дисциплины. 
Что касается подлиннаго «Толкованя Песни Песней» Иппозита, въ наи- 


большей познотВ сохранившагося въ древне-грузинскомтъ переводЪ, το 


онъ не исчерпываетъ текста «Песни Пфеней», но такого полнаго *Иппо- 
литова толкованя, исчерпывавшаго BCB главы и стихи этого произве- 
деня, вфроятно, не было уже въ IV—V в$кахъ на греческомъ языкВ 
и, быть можетъ, вообще не было никогда. Оффищальными оппонентами 
диспутанта были: заслуженный профеесоръ, бар. В. Р. Розенъ, и экстра- 
ординарный npo®. II. К. Коковцевъ; оба они, сдВлавъ небольшия возра- 
женя, признали, что представленный трудъ является по своимъ досто- 
HHCTBAMB важнымъ вкладомъ въ науку вообще, & въ облаети богословя 
въ частности. 'ЗатБиъ диспутантъь былъ признанъ BUOIHB достойнымъ 
искомой имъ степени доктора армянской словесности. (Нов. Вр. 9 дек. 


1901. № 9257). 
В, М. С, 


_ Археологическмя открыт и находки. 


‚ Acerenza. (См. Виз. Вр., т. VIII, 8. 1 — 2, стр. 345). Въ небольшомъ 
ropoxxB Ачеренца въ Апуйи Ha ФасадЪ кафедральнаго собора этого го- 
рода находится съ давнихъ поръ надпись, которая сохранилась на 
пьедестазВ одной статуи: ВЕРАКАТОВТ. ORBIS. ROMANI. D. М. С. Е. 
IVLIANO. ANG. AETERN. PRINCIPL ORDO. ACERVNTI. Другая над- 
пись — фрагментъ: УШАМ, находится на часовн$. Наконець высоко на 
Фронтон фасада чей-то бюстъ и обыкновенно задаютъ вопросъ, кого же 
онъ изображаетъ. Обычный ΟΤΕ ΣΤ, это—св. Сашо, еписколъ изъ Juliana 
(въ АФрикЗ), мощи котораго будто бы xpacriaHe, во время бЪгства отъ 
наступавшихъ поб%доносно силъ магометанскаго Mipa, перенесли въ Аче- 
ренцу. Въ 1882 году Anyıim посЗтилъ съ научной цЗьаю Lenormant и 
уже тогда призналь въ этомъ бюст, высоко пом щавшемся на хрон- 
TOHB собора, изображен!е одного изъ римскихъ императоровъ, и болВе 
того, тогда же онъ высказалъ свой взгаядъ, что здЗеь представленъ 
никто иной, какъ императорь Юзманъ Отступникъ. Прошли годы, и 
только теперь, благодаря трудамъ и старанямъ барона Вагассо, удалось 
достичь того, что этотъ бюстъ быхъ великохВпно снятъ римскимъ ©0- 
тограхомъ Moscioni на самомъ его мЗстонахождени, видъ откуда прямо 
вызываетъ головокруженше. Относительно общей связи между надписью 
на CTBHB фасада и бюстомъ, в.нчающимъ Фронтонъ, въ настоящее время 
не остается и намека на возможность сомнфя въ этомъ. Такимъ 
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образомъ, столь долго HEH3BECTHOE подлинное изображене знаменптаго 
императора теперь стало наконецъ достоящемъ ученаго мра. ПосяВднее 
обстоятельство TBE бохВе важно, что совершенно ошибочно одни же- 
лали видфть императора въ CTATYB, хранящейся въ РимВ (Thermen-Mu- 
seum), тогда какъ друг!е столь же невЁрно признавали подлинныхмъ 
бюстъ, находящийся въ Парижекомъ ЛуврЗ. Само собой понятно, что отъ 
столЁтнихъ бурь и непогодъ бюстъ въ АчеревцВ могъ потерпВть веже- 
хательную порчу, но, къ счастью, эта порча не велика и въ общемъ 
можно сказать, что онъ сохранился бозЁе чЗиъ хорошо. Ротъ, носъ 
глаза почти вовсе не пострадали; KOPOTKIE волоса на голов$, увЁёнчанные 
лавровымъ вЗнкомъ, правда, почти совершенно смыты дождями, но 60- 
рода, коротко завитая, опять таки сохранилась внолнф хорошо. Голова 
императора: производитъ крайне симпатичное впечатяВе: небольшихъ 
размВровъ и съ энергическимъ выраженемъ ротъ; прекрасный, слегка 
лишь изогнутый, носъ; небольше, острые глаза и небольшой лобъ — та- 
кимъ рисуетъ его намъ этотъ бюстъ Ачеренцы. Въ особенноств же х0- 
рошо исполненное ‘выражеше рта, и слегка открытыя губы придаютъ 
какое-то по истин прекрасное впечатаВате этому лицу. Въ «Revue archéo- 
logique» (Mai-Juin 1901 г.) изв8стный ученый Solomon Reinach издалъ 
BCB три бюста въ хотограФхическихъ снимкахъ, п можно теперь ожидать, 
что, благодаря этому подлинному изображен!ю императора, вскор удается 
установить и Apyrin изображеня Юлана Отетуоника. (Kunstchronik 
№ 33, 19 September, 1901. Ср. Revue archéologique, tome ХХХ, 


Septembre - Octobre, 1901, р. 259—280, статья Е. Michon). 
В. М. С, 


Римъ. — Церковь 5. Maria Antiqua на Рамекомъ Форум. Раскрыте 
этой важной въ археологическомъ отношенм древне-христ!анской церкви, 
которая быча построена на TOMB самомъ MBCTB, Trab еще Казигулой воз- 
двигнуты пристройки императорскаго дворца, именно у подошвы Пала- 
тинскаго холма, въ настоящее время, можно сказать, вполнВ закончено. 
Теперь мы въ прав ожидать въ самомъ непродолжительномъ времени 
детальнаго описатя этой церкви съ планами и снимками BCBXR ея 60Γ8- 
тыхъ украшен! и многочисленныхъ фресокъ. Изв$етный знатокъ хри- 
станской археологи, Anton de Waal, на страницахъ римекаго журнала 
«Römische Quartalschrift» (1901 г., стр. 86—89) останавливается на разбор 
двухъ вопросовъ: во 1-хъ, относительно назван!я этой церкви и во 2-χΎ, 
по поводу крайне важныхъ фресокъ, которыя въ большомъ AUCIB укра- 
шаютъ внутреннюю часть храма. 

Что касается перваго вопроса, TO во многихъ мВетахъ Liber Pon- 
tificalis въ перодъ между У u IX в$ками упоминается церковь, Ρ8εποαο- 
женная у Форума Рима, это церковь «S. Maria Antiqua». Разсматриваемая 
церковь у подножья Палатинскаго холма была посвящена Божьей Ma- 
тери и тождественна съ той именно, которая въ «Liber Pontificalis» на- 
зывается «S. Maria antiqua». 


— 


= 


718 OTABTb ΠΠ. 


Что же касается самыхъ древнихъ ΦΡΘΟΟΚΈ, которыя украшали CTbabı 
различныхъ частей этого храма, то BC OHE, въ своей совокупности, отно- 
сятся ко времени OTR УП до IX ubra. Ότο уже одно говорить объ ихь 
высокой научной важности, такъ какъ отъ этой эпохи до насъ дошло 
очень ничтожное число римскихъ памятниковъ этого рода искусства. 
Ha cru клироса абсиды сохранизась Фреска: Спаситель, распятый на 
крест, между Божьей Матерью и Св. Гоанномъ; надъ крестомъ изобра- 
женъ носяцийся въ воздух ангелъ, Apyrie же ангелы въ большомъ 
числБ окружаютть съ об$ихъ сторонъ крестъ Страдальца. Въ конх 
(ниш$) абсиды видент, Христосъ (въ нфсколько большихъ размЗрахъ, 
ч$мъ обыкновенный ростъ человЗка), сидящий на престол среди толны 
стоящихъ предъ HAMB лицъ, и среди нихъ папа Павелъ Г (756—768) 
съ четыреугольнымъ сянемъ, которое указываетъ на то, что онъ еще 
быль въ живыхъ. Въ нижней части этой хрески и около конца абсиды 
штукатурка отвалилась и оттуда видн%ется еще боле древнй и также 
украшенный @peckamu слой штукатурки. Ha стВвахъ вправо и ΒΙΈΒΟ 
отъ абсиды находятся на верхней штукатуркВ въ три ряд8 изобра- 
женя святыхъ, хотя, къ сожалБню, эти Фрески сильно попорчены. Въ 
нижней части съ обихъ сторонъ были изображены по два (а всего, Cab- 
довательно) четыре Евангелиста, выше же также по два — изображеня 
извЗетныхъ отцовъ церкви (сохранились лишь имена Августина, Гри- 
ropia Богослова и Васимя Великаго); на самомъ верху изображены, по- 
видимому, папы, двое съ каждой стороны, но къ сожалВю, не yab- 
лВли имена ихъ, и только слова «Papa romanus», сохранивпияея при 
одномъ изъ этихъ изображен, говорятъ за такое именно предположен!е. 
Ниже средняго пояса вправо отъ абсиды были обнаружены три, другъ 
на друга наложенныхъ слоя штукатурки, причемъ остатки каждаго изъ 
нихъ сохранили явные сл$ды древней росписи. Въ верхнемъ изъ этихъ 
трехъ рядовъ имЗется ясно сохранившееся изображене Божьей Матерн 
въ богатомъ одЗянш, украшенномъ въ византскомъ стил, и съ Мл- 
денцемъ-]исусомъ на рукахъ; въ другомъ же mbcrb уцфлВли двЪ вели- 
кохБпно нарисованныхъ головы. Декоративныя зав$сы скрываютъ HAK- 
нюю часть CTBHLI; выше же ихъ въ одномъ ряду сохранились поясныя 
изображеня 12 апостоловъ. На боковыхъ CTÉHAXE церкви у AÖCHALI мы 


находимъ сл5дующе сюжеты, которые отчасти служатъ началомъ πΏαοᾶ 


сери фхресокъ: поклоневе волхвовъ, причемъ CB. осифФъ изображенъ 
стоящимъ за MECTOMB, на которомъ возе$даетъь Божья Матерь. Подъ 
этою Фрескою изображенъ Христосъ на пути къ Гозгое$, и Симонъ 
Kapeseäckiä, несущий велдъ за нимъ крестъ. Дал$е на противополож- 
ной CTBHB можно замЗтить изображен1я н$еколькихъ головъ съ над- 
писями надъ ними «Анна» и «осифхъ», ниже еще — «Апостолы»; быть 
можетъ, здесь мы имЗемъ д$40 съ остатками Фрески, изображавшей 
Христа, въ сидящемъ положен!и и поучающимъ среди Апостоловъ. Borbe 
къ низу внутренняго пространства находитея съ каждой стороны по H30- 
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браженю Божьей Матери; подлВ одного изъ нихъ имется начало cré- 
дующей надпиеи: 'Häyıa.... Въ а$вомъ боковомъ пространств церкви на 
выходной стВнЪ его имется изображене Распятя Христа и Лонгина, 
прободающаго копьемъ бокъ Спасителя, и другого воина, подающаго Спа- 
сителю смоченную уксусомъ губку. На стВнахъ средняго пространства 
церкви изображены въ различныхъ радахъ сцены изъ Ветхаго ЗавЗта, 
выше ихъ — Давидъ, готовящйся поразить l'oxiaea, пророкъ Исайя, воз- 
Bbmaa царю Езекшлю его близкую смерть. Narbe на пилястрЪ вяЁво отъ 
абсиды виденъ снова Христосъ, между Марей и Гоанномъ Крестителемъ; 
на другихъ пилястрахъ им ются кромВ того остатки хресокъ изображав- 
ΠΙΗΧΈ двухъ д1аконовъ, Божья Матерь съ Мааденцемъ шсусомъ на py- 
кахъ, CB. ДимитрШ, далВе æpecka съ изображенемъ рождевя Iucyca 
Хриета и ангеловъ благовзетвующихъ объ TOME ΜΙΡΥ, и наконецъ Божья 
Матерь стоящая между Сохомономъ и Элеазаромъ. Ha боковыхъ стБнахъ 
церкви изображены Отцы церкви, греческме и латинске, въ длинном 
ряд en face, ΒΠΡΔΒΟ и вхВво отъ престола, на которомъ сидитъ Христосъ. 
Повыше этого ряда хресокъ можно замЪтить исторю ГосиФа въ ΕγπατΈ, 
однако отт, этихъ ‹хресокъ только отд$аьныя изъ HHXB сохранились 
вполн$. На противоположной стЁиЗ и какъ-разъ насупротивъ этимъ изо- 
бражешямъ штукатурка совершенно обвалилась. Однако, по H'BKOTOPEIME 
сохранившимея остаткамъ можно догадаться, что здВеь быль также 
двойной рядъ хресокъ, изображавшихъ сцены изъ жизни Incyca Христа, 
съ HEKOTOPbIMB параллелизмомъ между жизнью Тосифа и Спасителя. Точно 
также U TB колонны, которыя отдЗаляютъ боковыя пространства отъ глав- 
наго корабля церкви, были оштукатурены и покрыты ΦΡΘΟΚΑΝΜΗ; TAKE на 
одной изъ нихъ замВтны значительные остатки изображен!я прямо CTOA- 
щей Фигуры. Вверху колоннъ идутъ новые пилястры, которыя поддер- 
живаютъ своды, и точно также обнаруживаютъ сл ды древней живописи. 
Дверь, которая ведетъ къ лестниц, подымающейся Ha Пазатинсюй 
холмъ, COXPAHACTE съ одной стороны изображеня Христа, на другой 
€TOPOHB сохраниаись 'cababı изображешя святыхъ. НЪкоторыя наши 
устроены въ наружныхъ CTBHAXE церкви и расписаны красками. Такъ, 
въ одной изъ нихъ сохранилось изображене Божьей Матери съ Младен- 
пемъ на рукахъ въ извВстномъ изображени, обычвомъ у BH3AHTIACKUXE 
художниковъ; въ другой же мы видимъ — двухъ мученицъ, Агнеесу и 
Ποεπμ αἱ, третья изъ нихъ заключаетъь въ себЪ изображене св. Abba- 
eirus’a; затВмъ еще одна представляеть намъ трехъ такихъ женщинъ, 
ΚΚΕ Анну Марю и Елизавету. НЗсколько надгробныхъ памятниковъ, 
сохранившихся внутри церкви H въ ΠΟΡΤΗΚΈ, имЗли также живописныя 
украшен!я, которыя уцфл$ли до сего времени, одно изъ такихъ украше- 
НШ почти вполнЪ сохранилось: оно представляетъ поклонене Христу Ан- 
геловъ. СтЁны портика были точно также покрыты живописью, HO какъ 
она, такъ и Фрески, къ сожазВн1ю, пострадали въ 60189 значительной сте- 
пени, JBME Фрески внутренняго пом$щен!я церкви. Единственная лишь 
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группа сохранилась довольно замБтно: uExid Сватой изображаетъ Рии- 
скаго папу, который стоитъ подхВ возсфдающей на престохБ Божьей 
Матери, но имя его, къ Coxarbaim, нельзя разобрать вполн®. На хЁвой 
стВиВ атрума сохранилась вадлись: Pingere fecit ego Leo, но безъ вся- 
кихъ дальнфйшихъ объясненй. Нижняя часть боковаго корабля церкви 
образуеть особенный придлъ, въ которомъ вышеупомянутая TIOCBA- 
тительная надпись упоминаетъь о Феодот. На задней erbaut, ra πο- 
мВщается эта надпись, въ самомъ центр изображева Божья Матерь 
съ Младенцемъ Шисусомъ, вправо и BIEBO отъ нея по одному святому 
(быть можетъ Цетръ и Павелъ), затЁмыъ ев. Квирикъ и его мать святая 
Юлитта, и наконецъ деодоть и папа Захария, оба съ четыреугольнымъ 
ciauieus. На остальныхъ етВнахъ этого предВла сохранились схтВды жи- 
вопиенаго изображения Святыхъ и другихъь липъ еще при жизни ихъ, на 
что указываетъ ихъ четыреугольное CiAHie, & равно и сцены изъ жизни 
юнаго мученика Квирика, которому, повидимому, в была посвящена эта 
opaTopia. Отдльно отъ главнаго здашя и ближе къ Форуму, почти на 
томъ же самомъ MEctt, гдВ прежде возвышалаеь церковь 5. Maria Libe- 
ratrice, находится ораторя 40 мучениковъ изъ Севасты, которые изо- 
бражены въ ниш абеихды погруженными въ вод (пруд); это одна изъ 
важнёйшихь живописей всей сери αχ». На хЬвой стБнЁ на середин$® 
‚видно изображене Христа съ воздЪтымн къ нему руками, и по об$аиъ 
сторонамъ отъ него большое число святыхъ въ яянши; быть можетъ, это 
TB же 40 мучиниковъ во слав своей. Друге же остатки хресокъ позво- 
ляютъ признать Благовёщене Божьей Матери и nockmeuie Ея. 


B. М.С 


Οτκρωτίθ въ КаирЪ, такъ называемаго, Пятаго Евангелия. 


Трое профессоровъ Страебургскаго Университета: Шпигельбергъ, 
Шмидтъ и Якоби случайно нашли въ папирусахъ, пробр8тевныхь въ 
Каир для бибмотеки названнаго университета, два отрывка изъ пя- 
таго евангел1я. Сначала эти папирусы возбудили нзкоторое сомвЁ$ ше въ 
своей подлинности, но тщательныя изелВдован1я знатоковъ егиотологи 
подтвердили какъ ихъ подлинность, такъ и важность новооткрытыхъ 
манускриптовъ. По миЗню проф. Шмидта, въ этихъ рукописяхъ нахо- 
дится Коптеюй переводъ (сдВланный въ У 8. по Р. X.) ebanreria, напи- 
саннаго по гречески во 11 вЗкЗ. Эти случайно найденные отрывки, по 
MHBAÏO его, могуть принадлежать одному изъ недошедшихъ до HACE 
евангельскихъ текстовъ. Профессоръ Якоби склоненъ думать, что дан- 
ные отрывки принадлежать именно «евангелию отъ египтянъ», о кото- 
ромъ говорятъ блаженный ГТеронимъ, Оригенъ, греческий историкъ 9еофв- 
лактъ, и о чемъ ииЗются HÉKOTOPEIA свф дея въ твореняхъ св. Ἡππο- 
лита и св. Стеханя Кипрскаго. 
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Въ одномъ изъ этихъ отрывковъ заключается новая верея евангель-_ 
скаго повфствован!я о ТисусВ Xpucrk въ Гееосиманскомъ саду; другой же 
отрывокъ содержить повЗствоване, къ сожалВню, очень неполное, о 
воскресен1и Спасителя. Уже нЪсколько хЁтъ тому назадъ известный зна- 
токъ и комментаторъ библейскаго текста въ Германи, проф. Гарнакъ, 
высказывать MHBHie относительно недавно сравнительно найденнаго па- 
пируса, заклюзавшаго «Изречешя Христа», что это есть часть или отры- 
вокъ «Евангемя отъ египтянъ». Этотъ взглядъ раздВаяеть ΕΠΟΙΗΕ и 
прог. Якоби, который въ настоящее время усиленно завятъ розыскомъ 
остальныхъ листовъ этой рукописи. (ВЗет. Bceu. Ист. № 1, 1901 r., стр. 
241—242). 

В, М, С. 


Заифтна къ стр. 547. На стр. 547 настоящаго выпуска почтенный 
рецензентъ тома III моей Ἱεροσολυμ. Βιβλιοθήκη въ примфчанш указы- 
ваетъ на то, что на стр. 356 моего труда «въ хронологическомъ перечнВ 
недатированныхъ рукописей» я относвль къ VIII в. рукописи. № 54 u 
№ 19, при чемъ зам чаетъ: «что именно послужило для П.-Керамевеа 
поводомъ къ этому недоразум ню, разъяснить намъ не удалось». Это 
зам чан!е не представляется справедливымъ, въ виду того, что упомяну- 
тыя JB рукописи мною какъ при описан1и ихъ (стр. 109 и 47—49), такъ 
и въ другомъ MÉCTÉ (стр. 357 и 361) относятся прямо къ XIX вЗку. Πο- 
сему рецензентъ имВль полную возможность YAOCTOBBPATECA въ томъ, 
что на стр. 356 произошелъ какой либо недосмотръ типография. Въ дЪй- 
ствительности на этомъ мфетЪ пропущены слова: 23 (ὅρα σελ..... ). 
Сл довательно, цихры 54, 19 означаютъ не №№ рукописей, но. просто 
страницу 54 и текстъ на этой страниц подъ № 19. Этотъ текстъ на- 
XOAHTCA на ΠΟΤΕ, который происходить изъ рукописи VIII в. и сохра- 
низся въ рукописи № 23. Этотъ типограФеюй пропускъ на столько вы- 
ясняется изъ стр. 357 и 361, что о немъ и слЁдовало бы только упомя- 
нуть, какъ о недосмотрз. 

SaTBME въ TOMB же примфчанши почтенный рецензентъ указываетъ 
на то, что на стр. 149 не разобрано одно слово, изображенное рёзчикомъ. 
Это замВчан!е также не вполиВ справедливо, такъ какъ на стр. 345 
мною дано вЗрное чтенше этого слова. 

А, Н.-Керамевсъ, 


Manuel Gédéon. 


Manuel Gédéon est un des littérateurs qui à Constantinople ont le plus 
contribué au réveil et à la renaissance des études byzantines. On peut quel- 
que-fois ne point partager ses opinions: ses hypothèses ne sont pas toujours 
des traits de lumière dans les sombres périodes de l’hellénisme chrétien, et 
des critiques par trop méticuleux peuvent lui reprocher de manier la plume 
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plus qu’il ne faut, d’ecrire même à la hâte, sans se donner quelquefois la 
peine d'approfondir son sujet. Cela fût-il vrai, ce serait cependant manquer 
de loyauté et de justice que de ne pas reconnaître les mérites de cet écri- 
vain dans le domaine des études byzantines, et les services Renz rendus 
par lui à une science où il est passé maître. 

Manuel Gédéon se passionna dès sa jeunesse pour l’histoire de son église 
et de sa race. Il se crut de taille à défricher le champ où les Grecs avaient 
laissé croître des ronces et des épines, abandonnant aux étrangers le soin 
d'arrêter ou d’arracher cette végétation parasite. 

L’hellenisme, nourri de traditions classiques, travaillait à exploiter les 
trésors de l’antiquité paienne. Il restait saisi d’admiration devant les mar- 
bres brisés de l’Acropole, ou se livrait à un lyrisme factice au souvenir des 
noms illustres des vieux écrivains de l’antiquité grecque. Absorbé par la con- 
templation d’une époque que Гоп ne parviendra jamais à rappeler à la vie, 
il ne se souciait guère de coordonner les documents ayant trait à son 
évolution dans la période chrétienne: ce lui semblait une perte de temps 
de raconter les vicissitudes de cette Eglise, qui dès ses origines jusqu’à nos 
jours a été le palladium de la langue et. de la nationalité greque. Lébédev, 
l’eminent historien de l’église grecque sous la domination ottomane, n'était 
pas dans le tort en reprochant aux Grecs l'ignorance de leur histoire reli- 
gieuse !). 

Manuel Gédéon débuta dans sa vie littéraire en 1871. La Pandora, 
idsparue depuis longtemps, inséra dans ses colonnes une lettre inédite de 
Jérémie Ш (1716 — 26), lettre que M. Gédéon avait tirée de l'oubli et 
enrichie d’une biographie du célèbre patriarche. Depuis lors la plume du fé- 
cond écrivain ne s’est jamais lassée. 

Les revues et les journaux grecs les plus en vogue se crurent honorés 
de sa collaboration. Le Constantinoupolis, le Stamboul, le Nea Epitheorisis, 
le Parnassos, V'Anatolicos Astir, le бонг, l'Ecclisiastiki Alithia acceptèrent 
ses articles sur les sujets les plus variés, car M. Gédéon abordait à la fois 
l'étude de l’église byzantine, et celle de l’église grecque dans son organisa- 
tion actuelle. 

À l’époque de son premier patriarcat (1878—84), Joakim III le combla 
de libéralités et de marques d’estime. La direction de la Vérité Ecclesiasti- 
que, fondée en, octobre 1880, lui fut confiée à deux reprises. Les instances 
de l’illustre Mécène, amenerent aussi M. Gédéon à enrichir la littérature 
néohellénique d’une oeuvre capitale pour l’&tude de l’église de Byzance, les 
célèbres Πατριαρχικοὶ πίναχες. 

Nous risquerions d’être très long sinous voulions mentionner les travaux 
multiples de l’érudit écrivain dans le domaine des études byzantines. Une 





1) Греки прежнихъ временъ очевь не старательно и не очень внимательно изу- 
чали свою родную исторю; не очень-то большихъ успфховъ въ этомъ отношени 
достигли греки и нашего BBKa. — Истор!я греко-восточной перкви подъ властю 
Турокъ. Sergiev-Posad, 1896, vol. 1. р. 9. 
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brochure parue à Constantinople en 1896 en porte le nombre à 2259 1): «Il 
n’est pas de monastère, écrivait naguère le Tachydromos, que М. Gedeön 
n'ait visité: il n’est pas d'église dont il n’ait retracé l'histoire: il n’est pas 
d’epigraphes byzantines qui n’aient attiré son attention et: ne soient deve- 
nues l’objet de ses études. Il a pénétré de son oeil &tincelant les mystères 
des manuscrits, ensevelis dans les vieux eouvents sous une épaisse couche 
de poussière. Lui annongait- on la découverte d’une tombe, d’une inscrip- 
tion, d’une simple brique ornée du monogramme. du Christ? .. En soldat de 
la science, il s’en allait étudier ces monuments d'un passé glorieux, οἱ déchi- 
rait le sombre voile qui les enveloppait (11 avril 1901)». 


En 1874, M. Gédéon faisait paraître un essai sur Cyrille Lucaris*), le 
célèbre patriarche dont le nom est indissolublement lié & l’infiltration des 
idées luthériennes dans l’église grecque du XVII siècle. Les exemplaires de 
ce travail de jeunesse furent retirés de la circulation par l’auteur lui-même, 
qui trop tard avait eu le bonheur de tomber sur 40 lettres inédites du 
célèbre patriarche. Nous ne regrettons pas la disparition de cet essai, après 
les études sérieuses de Pichler et de Trivier sur Cyrille Lucaris. 


En 1881, son volume sur le mont Athos, réimprimé avec des additions 
considérables en 1885 3), révélait au grand jour sa connaissance approfondie 
du monachisme byzantin, et sa passion pour les vieux documents. 


La Vérité Ecclésiastique publia en 1882 ses laborieuses recherches sur 
le rôle de la femme pendant les luttes des iconoclastes ϐ) et des dissertations 
variées sur l’église grecque avant et après la prise de Constantinople par 
les Turcs. 

Tour à tour il devint l’historien du clergé grec, du monachisme oriental, 
de l'instruction chez les Byzantins, du mouvement scientifique à Byzance, de 
la vie morale, sociale et religieuse de l’hellénisme au moyen-âge: de sa plume 
sortirent des travaux importants sur le mont Athos, sur les faubourgs de 
Constantinople, sur la Bithynie, sur le Couvent de la Source Vivifiante (ἡ 
Ζωοδόχος πηγή), sur la Grande école de la Nation, sur les églises de Con- 
stantinople, sur les Phanariotes, sur les hospodars de Valachie et de Moldavie, 
sur la philosophie, la médecine et la jurisprudence à Byzance. 


Bien souvent, les brochures ne lui suffisant pas pour le développement 
de son sujet, M. Gédéon écrivit des ouvrages de longue haleine, où il recueil- 
lit des matériaux précieux pour les études byzantines. Citons entr’autres 
les monographies sur la Source Vivifiante et ses annexes *), sur le mouve- 


1) Ἀναγραφὴ σαυγγραφῶν χαὶ sxdocswv etxocimevraetiæs (1871 — 1896), Constanti- 
nople, 1896. 

2) Κύριλλος Aoûxapts” ἱστοριχὴ µελέτη περὶ τῆς μετὰ τὴν ἅλωσιν ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας 
1454—1638) ἐν К. — Ib., 1874. 

3) 0 Ἄθως: ἀναμνήσεις, ὄγγραφα, σημειώσεις, Cple, 1885. 

4) Ἡ yuvn en: τῶν εἰχονομαχιχῶν ἐρίδων. — Vérité Ecclésiastique, tome troisième. 

5) Ἡ Ζωοδόχος πηγη ха: τὰ ἱερὰ αὐτῆς προσαρτήµατα, Athènes, 1886. 
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ment littéraire de l’hellénisme à l’aube du XIX siècle 1), sur l'instruction et 
la pauvreté de Grecs après la prise de Constantinople *), sur l'ile de Pro- 
konnèse 3), sur l’Académie patriarcale 3) etc. 

En 1888—89, M. Gédéon éditait les Κανονικαὶ διχτάξεις, vaste collection 
de documents d’un intérêt hors ligne pour l'étude de l’église grecque ?). La 
plupart des pièces insérées dans ce recueil se rapportent à l’époque de la 
domination ottomane. Le plus souvent elles contiennent des solutions de diffi- 
cultés d'ordre canonique. On y rencontre cependant des lettres patriarcales 
qui font ressortir les points doctrinaux et dogmatiques de la théologie ortho- 
doxe. Il est à souhaiter que M. Gédéon continue à publier ces pièces iné- 
dites qu'il possède en grand nombre, et qu'il trouve des imitateurs. Nous 
formulons le même voeu pour la collection d'actes patriarcaux, que М. Ari- 
starchi bey, le savant éditeur des homélies de Photius, garde soigneusement 
dans ses cartons. 

Cette collection qui va de Justinien jusqu'au commencement du 
XIX siècle, comprend 12,000 pièces, et fournirait matière à 25 volumes du 
même format que ceux du recueil de Miklosich. Puisse un philanthrope grec 
élever à son pays un monument aere perennius, prenant sur lui l'impression 
de ce recueil, où puiseraient comme dans une mine très riche les futurs 
historiens de l’église grecque. 

En 1890, M. Gédéon achevait l'oeuvre qui recommande son nom à la 
postérité: les Tableaux des Patriarches 8). C'était là en quelque sorte, le 
couronnement de ses études précédentes, le résumé méthodique de ses tra- 
vaux antérieurs. Dans cet ouvrage remarquable, M. Gédéon ne s’avisa pas 
de synthétiser les événements, les phases de grandeur et de décadence de 
l'Église grecque. Au rôle de l'historien qui remonte aux origines des évé- 
nements, les coordonne et les explique, le docte byzantiniste préféra celui 
de l’érudit. Illivra aux amateurs d'études grecques une riche moisson de dates 
et de faits, sans les souder ensemble par un lien logique. La chronologie est 
son point de départ, le fil d’Ariadne qui le conduit, et le même aux jalons 
de la route à suivre. Dans les Πατρ. Πίνακες, М. Gédéon se borne le plus sou- 
vent au rôle d’annaliste. Il date les origines de l’église grecque de Гаро- 
stolat de S. André, apostolat problématique s’il en fût. En quelques traits, 
il fixe la physionomie morale des prélats qui, à travers les âges ont exercé 
en Orient, la suprématie religieuse: il indique les sources d’où il tire ses 


1) Ἡ rvsuparıxn χίνησις τοῦ Γένους ἡμῶν κατὰ τὰ πρῶτα τοῦ 16’ αἰῶνος irn, Ver. 
Eccl., t. VIII—IX. 

2) Παιδεία χαὶ πτωχεία map ἡμῖν κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας, Сре, 1893. 

8) Προιχόννησος' ἐκχλησιαστική παροιχία’ vao: καὶ μοναὶ, ἐπίσχοποι χαὶ μητροπολῖται, 
Cple, 1895. 

4) Xpovixa τῆς Пзхияруихйс Ἀκαδημίας, Сре, 1878. — Χρονιχὰ τοῦ πατριαρχιχοῦ 
οἴχου xaı τοῦ ναοῦ, Cple, 1884. 

5) Κανονικα! διατΊξεις, Ἠπιστολα", Λύσεις, θεσπίσµατα τῶν бт. Πατριαρχῶν К. ἀπὸ 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου µέχρι Διονυσίου τοῦ ἀπὸ ᾿ Αδριανουπόλεως, Сре, 1888—89. 

6) Πατριαρχικοὶ Πίνακες εἰδήσεις ἵστορικαι. 
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renseignements et cite, autant qu'il est possible, les documents, et les 
actes principaux des divers patriarches qui, dans la longue suite de 
19 siècles, se sont assis sur le siège de Byzance. 

L'oeuvre de М. Gédéon est jusqu'ici unique en son genre. C’est un ma- 
nuel indispensable, une petite encyclopédie à l'usage des byzantinistes: c’est 
‘le digne pendant de la chronologie byzantine de Muralt. M. Lébédev n’hé- 
site pas à affirmer que les Πατρ. Шу. sont du nombre des meilleurs ouvra- 
ges que la littérature néohellénique ait produits dans les derniers temps 2), 
D est vrai que les essais de chronologie patriarcale du docte écrivain пе. 
sont pas toujours heureux; pour s’en convaincre, il suffit de lire le premier 
chapitre du récent volume d’Andreev 3). En outre, l’érudition de notre écri- 
vain n’est pas toujours sûre. M. Lébédev remarque en effet que M. Gédéon 
ne se donne pas toujours la peine de remonter aux sources. Il s'appuie 
souvent sur des auteurs de seconde main, et néglige de tirer profit des tra- 
vaux accomplis par les étrangers dans un genre d’études où il jouit d’une 
supériorité admise par tout le monde, | 

Mais à part ces légers défauts, les Πατρ. Шу. ont comblé une véritable 
lacune dans la littérature néobyzantine, et l’on ne peut révoquer en doute 
leur utilité et les services qu'ils ont rendus à la science. 

M. Gédéon prépare en ce moment une seconde édition de cette oeuyre 
monumentale. Le premier volume est déjà prêt pour l'impression. Le docte 
byzantiniste a complètement remanié son travail. La matière s’est tellement 
accrüe que trois volumes suffiront à peine à la contenir. В. S., le patriarche 
Joakim Ш, s’est, comme il convenait, généreusement offerte à prêter son 
appui à l'oeuvre que M. Gédéon poursuit depuis si longtemps. Nous 
croyons savoir que sa Sainteté a promis à l’auteur la belle somme de 
300 livres turques (6000 fr.) pour la réimpression des Πατρ. Πίνακες. Le 
Saint-Synode s’y est intéressé de même (Tachydromos, 14 août 1901). Nous 
espérons donc que le docte byzantiniste grec laissera de côté ses mono- 
graphies d’un intérêt secondaire, pour achever l'oeuvre qui Jui vaudra ia 
reconnaissance de la postérité. 

En 1896, M. Gédéon publiait le Βυζαντινὸν ἑορτολόγιον L’hagiographie 
byzantine est redevable à ce travail, d'une foule de corrections de dates et 
de renseignements. La presse orthodoxe a 646 unanime à reconnaître l’im- 
portance d’une oeuvre ой se révèle une fois de plus l’érudition du docte 
byzantiniste. 

Pour terminer, mentionnons le récent volume intitulé: Ἐκχλησίαι Βυζαν- 
τιναὶ ἐξακριβούμεναι, Ople 1900. Ce volume a été l’objet de critiques un peu 
vives de la part de М. Papadopoulo-Kerameus (Vér. Ecel., 1901). Il n’en 


1) Сочинеше Гедеона Πίναχες, должио сказать, принадлежить къ лучшимъ про- 
изведен1ямъ церковно-исторической греческой литературы вашего времени. Честь и 
хвала автору! — Ор. cit., р. 183. 

2) Константинопольске NATPIAPXH отъ времени халкидонскаго ‘собора до Фот, 
Sergiev Posad, 1895, р. 22—27. 

Busauriäcziä Временникъ. 24 
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reste pas moins, une monographie très utile pour l’étude de la topographie 
ecclésiastique de Constantinople. 

M. Gédéon célébrait en 1896 le 25-me anniversaire de sa carrière litté- 
raire: en 1901, il est heureux de célébrer son trentième anniversaire. La 
Grande Église s’est aussitôt associée à cette fête dont le but est de rendre 
un juste hommage à cet infatigable travailleur. A Constantinople, il s’est 
formé une commission, présidée par Dorothée, métropolite de Grébéna, et 
Chrysostome, protosyncelle de la Grande Église. Cette commission a adressé 
une circulaire aux plus illustres représentants de l’église grecque et des 
sciences byzantines, les invitant à participer à cette démonstration de sym- 
pathie. La grande salle du syllogue grec réunira (à une date encore indé- 
terminée) l'élite intellectuelle de Constantinople. Le Dr. Mystakidès y pro- 
noncera l'éloge de М. Gédéon. On sollicite en même temps la générosité 
des Grecs et des étrangers pour l'impression d’un volume, destiné à гарре- 
ler d’une manière plus durable l’heureux événement. Ce volume contiendra 
des monographies, et des notes scientifiques sur des sujets byzantins. Les 
Papageorgios, les Schultze, les Bouvy, les Thibaut, les Petit, les Pargoire et 
de nombreuses notoriétés dans le champ des sciences byzantines ont déjà 
adhéré à cette proposition: le recueil de ces travaux commémoratifs sera, 
nous n’en doutons guère, un véritable joyau littéraire. 

Les patriarches d'Alexandrie et de Jérusalem et les métropolites grecs 
ont été invités à témoigner, par des documents officiels, leurs sympathies 
pour le savant Μεσαιωνοδιφον grec. Ces pièces seront réunies et publiées 
de manière à former un livre d’or (Tachydromos, 21 avril, 1901). 

La société d'histoire et d’ethnologie d’Athènes, et la société archéolo- 
gique de Rouen viennent d'envoyer leur adhésion à la circulaire du métro- 
polite Dorothée. 

A notre tour nous sommes heureux d'y adhérer et d'apporter à l'écrivain 
de talent, à l'amateur enthousiaste des gloires de son église, nos plus sin- 
cères félicitations. Il y a cinquante ans, M. Kunik disait que la Grèce 
n'était pas à même de prendre une part active à la renaissance des études 
byzantines, tombées en décadence depuis le XVII siècle 1). Nous nous réjouis- 
sons de constater que les prévisions pessimistes de Kunik ont été en partie 
démenties par les faits. Sathas, Paranikas, Gédéon, Mystakidès, Kalligas, 
Miliarakis et bien d’autres tiennent assez haut le renom de l’hellénisme 
dans ces études byzantines que la Grèce et la Russie doivent cultiver et 
aimer comme l'héritage sacré de leurs ancêtres, comme le meilleur moyen 
pour dissiper la nuit profonde d’une partie de leur passé historique et de leur 
vie nationale. 

Р. S.—C'est le 3 novembre 1901 que M. Gédéon a célébré au syllogue grec 
de Constantinople le trentième anniversaire de sa carrière littéraire. La 
grande salle du Syllogue avait peine à contenir les nombreux amis et admi- 


1) Ученыя Записки, t. II, livraison III, 168. 
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rateurs du docte byzantiniste. Sa Sainteté Joachim Ш, patriarche oecumé- 
nique, et S. В. Mgr. Damien, patriarche de Jérusalem, y avaient envoyé leurs 
représentants. Les ministres de Grèce et de Serbie, les délégués de plusieurs 
syllogues grecs et de la Société d’études du moyen-âge s’y faisaient remarquer 
aux premiers rangs. L'élite de la société orthodoxe y était largement repré- 
sentée. | 

Ἡ serait trop long de résumer les discours et les félicitations adressés à 
M. Gédéon par des métropolites, des membres du clergé, des médecins et 
des professeurs. Les orateurs ont parlé plus qu'il ne fallait, même le rédac- 
tedr du Constantinoupolis n’a pu s'empêcher de déclarer que les rhétoriciens 
de l’imposante assemblée avaient abusé tant. soit peu de la patience de l’au- 
ditoire. Les cigales de l’Attique, pour emprunter à Homère une jolie méta- 
phore, sont parfois bruyantes et loquaces au plus haut degré. Le Dr. Mysta- 
kidès a prononcé l'éloge académique de М. Gédéon. Nous nous attendions à 
une synthèse des travaux du savant grec dans le domaine du byzantinisme. 
Notre attente a été déçue. Le Dr. Mystakidès, bibliothécaire du Musée impé- 
riale de Constantinople, s’est borné à nous lire ce que nous pourrions арре- 
ler une préface de l'Histoire de Byzance. Dans son travail, il y a sans doute 
des allusions aux mérites littéraires de М. Gédéon; mais on se tromperait 
fort à y chercher une étude critique sur l'oeuvre littéraire de l'écrivain grec. 
L’exaltation, l’apothéose de Byzance, voilà l'objet que lorateur a eu en vue 
dans son élégante plaidoirie de la civilisation byzantine. Nous résumons 
en quelques lignes les idées maîtresses de ce discours que M. Mystakidès 
a assaisonné de réminiscences classiques, de textes de Pachymère, et de 
termes choisis. 

Le XIX siècle, au dire du Dr. Mystakidès, mérite bien la dénomination 
de siècle de l’histoire. Ce titre lui revient, non pas à cause des grands évé- 
nements qui s'y sont passés, et ont en quelque sorte transformé la physiono- 
mie du genre humain, mais, pour ainsi dire, à cause de sa conscience histo- 
rique. C’est en effet au XIX siècle que le champ de l’histoire a été défriché 
par de rudes travailleurs. Les études historiques ont été préférées aux au- 
tres branches du savoir; et, grâce à des efforts assidus et persévérants, elles 
ont pris un développement que Гоп n'aurait jamais pu soupconner. Les vieil- 
les civilisations, disparues depuis longtemps, nous ont révélé leurs mystères. 
Il nous a été donné de déchiffrer les énigmes des marbres et des pierres 
ensevelis sous des amas de décombres. Des hommes de génie ont pénétré la. 
vie, les moeurs, les idiomes, les institutions politiques et religieuses de ces 
races qui, à des époques reculées, nous ont laissé des monuments impéris- 
sables de leur activité et de leur grandeur. C’est ainsi que le voile de brouil- 
lards qui enveloppait Byzance a été déchiré. La reine du Bosphore nous 
est alors apparue comme la reine du moyen-äge, comme un foyer de civili-- 
sation, comme la lumière des nations. Athènes fut autrefois la métropole du 
classicisme. Byzance, héritière des traditions grecques, a été la métropole 
littéraire et artistique du monde chrétien. Sans doute elle n’a pas le Parthé- 
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non; mais elle a Sainte-Sophie, monument de souveraine beauté. Les deux 
villes que nous venons de mentionner ont tracé un sillon lumineux dans les 
pages de l’histoire. Elles ont puisé à des sources différentes d’inspiration. 
Mais, dans l'idéal divers qu’elles s’efforçaient de réaliser, elles ont apporté 
la même étincelle de génie, la même grandeur de conception, le même sen- 
timent raffiné du beau. 

Autrefois le terme «byzantinisme» était synonyme de petitesse d'esprit 
et de frivolité. On peut s'en convaincre en feuilletant les dictionnaires de Lit- 
tré et de Brockhaus. Les études approfondies sur la mission civilisatrice de 
Byzance au moyen-âge, études poursuivies avec ardeur au cours du XIX 
siècle, ont fait justice de ce préjugé naguère très répandu. Des savants de 
premier ordre, tels que Rambaud et Diehl, ne tarissent pas d’eloges sur la 
brillante civilisation byzantine, En Allemagne, en France, en Russie, on étu- 
die Byzance. La Russie a ouvert à Constantinople une école de sciences by- 
zantines, et en a confié la direction à M. Théodore Ouspensky. Les Slaves 
sont tenus de ne pas oublier que Byzance les a convertis au christianisme, 
et les a réchauffés longtemps au soleil de sa civilisation. Et tandis que les 
étrangers travaillent à ce champ que nous devrions exploiter comme un fief 
important de notre patrimoine intellectuel, il est bien triste de constater que 
M. Gédéon est actuellement le seul byzantiniste qui à Constantinople sau- 
vegarde l'honneur de l’hellénisme. 

La vie de Byzance commence au IV siècle, c’est-à-dire à l’époque où le 
siége de l'empire est transféré des bords du Tibre aux rives du Bosphore. 
La position géographique de Byzance contribue merveilleusement à son dé- 
veloppement et à sa prospérité. Le latin y est importé de Rome comme 
langue officielle de la cour. Mais le grec ne tarde pas à y reprendre sa su- 
prématie, tout en perdant sa pureté et la délicatesse de ses nuances. L’hel- 
lénisme chrétien triomphe dans la nouvelle métropole de l'empire. Les prin- 
ces, les rois, les ambassadeurs des pays les plus éloignés s’y donnent rendez- 
vous. Byzance les accueille à l’ombre de ses palais et de ses basiliques, et 
exerce sur eux une fascination magique, une influence civilisatrice. 

Sans doute, il y a des points noirs dans la vie dix fois séculaire de By- 
zance. Ce serait un manque de probité historique que de les passer sous si- 
lence. N'oublions pas que tous les peuples ont des taches dans leur histoire. 
Il y a des périodes de transition où les vertus les plus grandes et les vices 
les plus honteux trouvent un abri sous le même toit. 

Quels que soient ses torts et ses faiblesses, voire même ses infamies, 
Byzance a joué au moyen-äge un rôle si bienfaisant, que le nom de Bas-Em- 
pire qu'on lui attribue est un mensonge historique; le nom de Haut-Empire 
serait plus conforme à la vérité et à la justice. Byzance n’a pas lancé ses 
légions à la conquête de l’Europe; elle y a envoyé ses artistes et ses littéra- 
teurs. La Renaissance a été son oeuvre. Elle a étendu sa suprématie spiri- 
tuelle jusqu'à Florence, Venise et Rome. Les femmes de Byzance qui ont 
régné en Allemagne ont laissé un souvenir ineffaçable dans cette nation: en- 
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core aujourdhui les chants et les légendes populaires célèbrent leur grâce 
et leur beauté. Les premiers littérateurs slaves se sont formés aux écoles 
monastiques de Byzance. Dans l’epopée byzantine nous avons done un patri- 
moine de gloire que nous ne devons pas aliéner au profit des étrangers. 

Voilà en quelques mots les idées que le Dr. Mystakidès a développées 
dans sa conférence. Nous ne les discutons pas. Le conférencier est un admi- 
rateur passionné de Byzance, et à l'enthousiasme on pardonne volontiers 
des exagérations par trop brillantes. Les Grecs, nous n’en doutons guère, 
reconnaftront la justesse des remarques et des doléances du Dr. Mystakides, 
-et tächeront de prendre à coeur les études byzantines. Déjà ils se sont mis 
à l'oeuvre. La Société d’études du moyen-âge a repris ses séances et ses 
travaux. Ce sont les premiers symptômes d’un réveil scientifique. Au Phanar, 
le musée d'archéologie chrétienne a été réorganisé et enrichi par des offres 
généreuses. Il y a lä de quoi se réjouir. C’est à la Russie cependant que re- 
vient la gloire d’avoir donné en Orient une impulsion vivace aux études by- 
zantines. Grâce à М. Ouspensky, l’Institut archéologique russe est appelé à : 
devenir le centre du mouvement scientifique du byzantinisme. Les Pères 
Augustins de ’Assomption de Cadikeuy, rédacteurs des Échos d'Orient, tra- 
vaillent aussi avec ardeur au même but. Byzance a été tour à tour la bien- 
faitrice de l'Orient et de l'Occident; les deux mondes rivaux gardent le sou- 
venir des bienfaits reçus, et aujourdhui un sentiment de reconnaissance les 
engage à mettre en commun leurs efforts pour réhabiliter la nouvelle Rome 
du moyen-âge. 

P. Aurelio Palmieri, 


Le Syllogue grec de musique ecclésiastique de Constantinople. 


Pour qui a pris part aux offices liturgiques dans les églises orthodoxes 
grecques et russes, il est visible que la différence d’exécution des mélodies 
sacrées est de part et d'autre on ne peut plus tranchée: ici où l’antique et 
sage disposition de choeur est à peine respectée, les chants sont le plus 
souvent exécutés par un protopsalte aidé d’un seul domesticos nasillant à 
qui mieux mieux, tandis qu’un groupe de canonaeques s’&vertue, sans direc- 
tion et sans règle, à tenir un 3507 perpetuel. Là deux choeurs nombreux et 
choisis exécutent avec un ensemble merveilleux, dans l'harmonie parfaite 
de toutes les voix, la plus suave, la plus belle musique religieuse qui ait 
jamais de ses temples monté vers Dieu. 

Les grecs sont trop intelligents pour n'avoir point fait eux-mêmes la 
comparaison, et mesuré leur degré d’infériorité à ce sujet; aussi faut-il leur 
rendre cette justice qu'ils n’ont pas laissé de faire plus d’une tentative pour 
amméliorer et rendre moins indigne du sanctuaire l'exécution de leurs chants 
religieux. À plusieurs reprises, le patriarcat du Phanar s’est efforcé avec 
plus ou moins dé succès, d'établir une école de musique ecclésiastique dans 
le but de faire revivre l’antique tradition des Jean Damascènes et des Kou- 
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kouzélès, tout en assurant à l'Eglise un contingent régulier d'habiles cho- 
ristes. Au rapport de М. G. Papadopoulos t), vingt fois désorganisée, vingt 
fois cette utile institution renaquit de ses cendres; sa dernière résurrection 
ne date que d’hier: elle est due à l’initative de l’expatriarche Constantin У. 

Loin de se laisser décourager par les précédents insuccès, stimulé plu- 
tôt, à la vue du beau mouvement qui s’opérait à l'étranger, en faveur des 
études byzantines en général et des études de musique religieuse en parti- 
culier, sa sainteté Constantin V tenta un coup de maître et créa en 1899 
un syllogue musical qui fut donné comme pendant au syllogue littéraire 
grec de Constantinople. 

Instruits par le passé, les grecs de la capitale ne cachèrent pas leurs 
apprehensions et leurs doutes touchant la réussite de la nouvelle institu- 
tion; la généralité se tint sur la réserve attendant en patience que le syllo- 
gue eût fait ses preuves. 

Quelle est au juste la nature de ce nouveau syllogue? Nous ne saurions 
mieux en instruire le lecteur qu'en lui transcrivant ici le chapitre même des 
statuts qui en expose le but, quitte à lui signaler ensuite les points parti- 
culiers mis à exécution jusqu'à ce jour. 


Ὁ σχοπὸς τοῦ Συλλόγου ἐπιτυγχάνεται, 

α’ Διὰ δημοσίων διαλέζεων καὶ ἀναγνωσμάτν σχέσιν ἐχόντων 4 πάντοτε πρὸς 
την ἐπιστημ.ονικὴν ἢ τεχνικην ἰδιότητα τῆς μουσικῆς. 

B Δι ἀγωνοδεσίας μουσικῶν ζητημάτων. 

y! 4 ἐχδόσεως μουσικοῦ περιοδιχοῦ συγγράμματος. 

$’ Διά συγχροτήσεως μουσικῆς βιβλιοδήκης καὶ ὀργανοδήκης καὶ συστάσεως 
ἀναγνωστηρίου, 

e’ Δι ὑποστηρίξεως, NX τε καὶ ὑλικῶς, τῶν ἀσχολουμένων εἰς ἔργα μουσικὰ 
καὶ συντείνοντα eis την βελτίωσιν καὶ ἀναμὀόρφωσιν τῆς µουσικῆς καὶ 
εἰς τὴν λύσιν μουσικῶν ζητημάτων. 

στ’ Διὰ τῆς ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνελευσεως τῶν ο τοῦ Συλλόγου, όπως ταῦτα 
ψάλλοντα σχηµατίζωσι τὸ ὁμοιόμορφον ἐν τῷ ψάλλειν. 

С Ark τῆς ἱδρύσεως Μουσιχκῆς Σχολῆς. | 

η) Διὰ τῆς ἐχδόσεως, εἰ δυνατόν, Ev ἰδίῳ τεύχει πασῶν τῶν δημοσιευθεισῶν 
διατριβῶν χαὶ THAT κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετηρίδας περὶ τῆς 
καθ’ ἡμᾶς μουσικῆς Ev ἐφημερίσι καὶ περιοδιχοῖς συγγράµµασι καὶ ἰδιαι- 
τέροι ις φυλλαδίοις. 

$" Διὰ τῆς ἀποστολῆς εἰς τὰς διαφόρους ἐπαρχίας εἰδημόνων μουσικῶν, δυνα- 
μένων νὰ παραδώσωσι τῇ γραφῇ τῆς παρ ἡμῖν Μουσικῆς τὰ σωζόμενα 
ἀνὰ τὰ στόµατα τοῦ λαοῦ ἀρχαῖά τε xai νεώτερα δημοτιχκὰ ἐθνιχὰ 
ἄσματα, ὧν νὰ προσδιορίζωσιν ἐπακριβῶς τόν τε Хоу καὶ ῥυθμόν. 

и Διὰ τῆς ἀποστολῆς εἰς Εὐρώπην λογίων μουσικοδιδασχάλων, & εγχρατῶν τῆς τε 
ἡμετέρας ход οδωμανικῆς μουσικῆς, πρὸς τελείαν καὶ ἀκριβῆ ἐχμάθησιν 
της εὐρωπαϊκῆς µουσικης, δεωρητικῶς τε χαὶ πραχτικῶς, πρὸς δὲ χαὶ 





1) Cf. Συμβολαὶ εἰς τὴν “Ἱστορίαν τῆς παρ ἡμῖν ἐκχλ. Μουσικῆς, σελ. 570 — 895. 
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πρὸς ἆνεύρεσιν ἀρχαίων μουσικῶν χειρογράφων ἐν ταῖς εὐρωπαϊκαῖς βιβλιο- 
θήκαις, εἰς οὓς μετὰ τὴν ἐπάνοδον αὐτῶν У’ ἀνατεθῃ πρὸς τοῖς ἄλλοις ἡ 
Edo τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μουσικῶν συγγραφέων τῶν ὑπὸ Μεὔβωμίου 
ἐχδοδέντων καὶ τῶν μετὰ ταῦτα, μετὰ σχολίων ἑρμηνευτικῶν καὶ συµ- 
παραβολῆς τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς μουσικῆς πρὸς τὸν καθ ἡμᾶς Ev Te 
tôle καθόλου Kal τοῖς χαδέκαστα. | | 

ια) Διὰ τοῦ καταρτισμοῦ χκαταλλήλου µεδόδου τοῦ σπουδάζειν ἡμετέρους τε 
καὶ ζένους τὴν καθ ἡμᾶς μουσικήν, εἴτε διὰ µόνης τῆς φωνητικῆς παρα- 
δόσεως εἴτε τῇ βοηθείᾳ μουσικοῦ τινος ὀργάνου, χαὶ τίνος. 

Ц Διὰ συντόνου ἐργασίας ἐπὶ τῇ βάσει «τοῦ ἑξῆς προγράµµατος. 

1°) Διασάφγνσις τῶν κατὰ καιροὺς διαφόρων γραφιχῶν τῆς μουσικῆς µενόδων 
τῶν τε ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ τῶν Χριστιανῶν μελοποιῶν. 

29) Ἐξακρίβωσις τῆς τεχνιχῆς ὀνοµατολογίας τῆς ἀρχαίας χαὶ νέας μουσικῆς 
хо τῆς ονοματολογίας τῆς ἀσματουργίας. 

89) Μελέτη περὶ τῶν ἔκπαλαι καὶ νῦν ἐν χρήσει κατὰ τὴν Ἀνατολὴν μουσιιῶν 
θργάνων, ἐντατῶν καὶ πνευστῶν, xxt παραβολή αὐτῶν πρὸς τὰ τῆς Av- 
σεως. 

4°) Βιογραφίαι τῶν χατὰ Χχιροὺς ἀκμασάντων ἐνδόζων Ἑλλήνων μουσικῶν καὶ 
ἀπαρίθμησις τῶν ἑκάστῳ πεπονηµένων μετὰ κχριτικῶν ἐπιστασιῶν καὶ 
παρὰτηρήσεων. 

50) Σπουδὴ περὶ τὰς ἁρμονίας χαὶ τοὺς νόμους (ἦχους) τῆς ἀρχαίας ἑλλη- 
νιχῆς μουσικῆς, ὡς καὶ τῆς δημοτικῆς μουσικῆς τῶν Βυζαντινῶν. 

6°) Χαρακτηρισμὸς τῆς μουσικῆς Ἀράβων, Περσῶν, ο, Ἁρμενίων, Σύρων 
Ἀβυσσηνῶν χαὶ ἄλλων Еду. 

7°) Χαρακτηρισμὸς τοῦ παρ) ἡμῖν ἐκκλησιαστικοῦ N πρὸς δὲ καὶ τῶν εἰδῶν 
τοῦ µέλους, οἷον στιχηραρικοῦ, εἱἰρμολογιχοῦ, παπαδικοῦ, χαλοφωνικοῦ κτλ. 

8°) Ἐξέτασις τῶν ἓν τοῖς ἐκκλησιαστυιόίς ἡμῶν ᾷσμασι μουσικῶν N χαὶ 
μέτρων. 

90) Δήλωσις τῶν ζενισμῶν, οἵτινες τυχὸν παρεισέφρησαν κατὰ τόπους хой χρό- 
νους Ey τισι τῶν μελῶν τῆς ἐχκλησιαστιχκῆς ἡμῶν μουσικῆς. 

10°) Ἐξακρίβωσις τοῦ χαρακτῆρος καὶ ἀντιπαράδεσις τοῦ λεγομένου ἑπτανη- 
σιακοῦ ἐχχκλησιαστικοῦ μέλους προς τὸ παρ ἡμῖν ev χρήσει, ὡς καὶ σπουδἠ 
τῆς ἓν Κιέβῳ n ἀλλαχοῦ σωζοµάνης βυζαντινῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς 
ὡς καὶ µελέτη τῆς μουσικῆς τοῦ "Тю. Χαβιαρᾶ χαὶ Ἀνδίμου Νιχολαίδου. 

119) Πιστή, ὅσον ἕνεστι, καὶ ἀχριβῆς µεταγραφὴ ἡμετέρων μελῶν ἐκ τῆς καθ 
ἡμᾶς γραφικῆς μεθόδου eis τὴν χατὰ τοὺς Εὐρωπαίους καὶ τἀνάπαλιν. 

Grâce à une activité parfaitement soutenue et digne des meilleurs éloges, 
le syllogue a pu réaliser avec succès plusieurs de ses principaux desiderata. 

En premier lieu, l’école des chantres projetée fut établie sur de nouvel- 
les bases et dans le court espace de deux années elle a réussi à donner de 
très bons résultats}. 





1) Voir dans le fascicule du bulletin musical du syllogüe: 1-65 Juin 1900 р. 140 — 
156, le travail de M. G. Papadopoulos au sujet des examens de l’école des ch:utres. 
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Poursuivant toujours son oeuvre, le syllogue fonda à peu de temps de là 
un bulletin musical sous forme de supplément à | Ἐκχλησιαστικὴ Ἀλήθεια 
organe du patriarcat oecumenique. Le titre exact en est: 


Παράρτημα Ἐκκλησιαστικῆς Ἀληθείας. Ἐργασίαι τοῦ 
ἐν τοῖς πατριαρχείοις ἑδρεύοντος Ἐκκλησιαστιχοῦ Μουσικοῦ Συλ- 
λόγον. Les trois premiers fascicules parus sont en date du 1-er Janvier, 
1-er Juin, 31 Décembre 1900. Il faut espérer que ceux de l’année 1901 ne 
se feront pas trop attendre. 


En dehors des articles de musique religieuse ou profane en conformité 
avec le programme donné ci-dessus, ce bulletin publie intégralement le 
texte des conférences données au syllogue, ainsi que les comptes rendus 
des séances. 


L'examen critique des études insérées dans les trois premiers fascicules 
nous entrainerait trop loin, il vaut mieux nous contenter pour aujourd’hui 
d’une appréciation générale, quitte à revenir ultérieurement sur les articles 
qui pourraient présenter un sérieux intérêt au point de vue particulier de 
l'art musical des byzantine. 


П y a certainement beaucoup à placer dans ces trois fascicules. Les 
questions qui touchent à la musique grecque actuelle y présentent sans 
‚ aucun doute le meilleur intérêt: les rédacteurs qui, pour la plupart, sont 
des chantres d'église ont pour eux l’avantage de lutter sur leur propre ter- 
rain. Par contre, tentent-ils de s’aventurer dans la voie moins sûre et moins 
battue de l’archéologie musicale, leur contenance est généralement tout 
autre, et l’on a vite fait de s’apercevoir qu'ils manquent de méthode et de 
base véritablement solide. Messieurs les chantres oublient volontiers la 
réforme de Chrysanthe de Madyte et infèrent trop aisément du présent au 
passé, ne trouvant rien de plus naturel que de mettre une foule de choses 
sur le compte d’une tradition orale dont il se font, bien entendu, les seuls 
vrais représentants. Malheureusement pour leur tactique, à côté de la tra- 
dition orale souvent mal servie par la routine, il y a le témoignage irréfra- 
gable de la tradition écrite; et, devant la science, cette dernière seule pré- 
vaut. On ne saurait trop le leur dire, les grecs perdent beaucoup à afficher, 
ici comme ailleurs, un certain air de dédain pour les travaux des étrangers 
qui portent sur tout ce qu'ils regardent à bon droit, comme leur patrimoine. 
9] faut en croire certains, tout ce qui n’est pas le fait de leurs congenères 
est naturellement insignifiant, presque toujours erroné et non avenu: nul 
ne leur apprendra rien sur l’art musical de leurs pères, de même que nul 
ne leur a rien enseigné sur leur histoire nationale, leur hymnographie, leur 
liturgie etc. etc. Aussi bien, pour nous en tenir à la musique, les Gabert, 
les Villoteau, les Fétis, les Kiessewetter, les Gévdert, les Reimann, les 
Hatherey etc. semblent-ils tout-à-fait inconnus aux rédacteurs les plus en 
renom du bulletin musical du syllogue. Inutile d'appuyer davantage sur un 
tel sujet, passons à mieux. 
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Un troisième point des statuts du syllogue qui tend à se réaliser dans 
la pratique, c'est la création d'une bibliothèque musicale où seront recueil- 
lis avec le temps et le précieux concours des évergètes de la nation, les 
documents nécessaires pour faciliter les travaux et recherches des ouvriers 
de bonne volonté, et ils sont nombreux, qui ne demandent qu’à faire hon- 
neur à leur église et à leur pays. 

En vérité, rien ne pouvait mieux désarmer les préventions qui se sont 
manifestées aux premiers jours de la fondation du syHogue musical que 
l'activité développée par tous ses nouveaux membres sous la généreuse et 
haute impulsion de l’expatriarche Constantin У et celle plus récente de sa 
Sainteté Joachim III. | 

Qu'il nous soit permis en terminant, d'exprimer ici les voeux les plus 
sincères pour la stabilité, le développement et la parfaite réussite du nou- 
veau syllogue de musique. 

P, J, Thibaut, 


+ Иванъ Eroposuup Троицк. 2 августа 1901 г. въ C.-Uerep6yprB скон- 
чался извЗетный церковный историкъ-византиниетъ, прог. И. Е. Tpoun- 
kiä. Въ виду того, что въ Ж. М. Нар. Просв. помВщенъ некрологъ по- 
койнаго, составленный его ученикомъ, постояннымъ сотрудникомъ на- 
шего журнала Б. М. Мел!оранскимъ, сообщаемъ нижесяВдующя вы- 
держки изъ него, содержащия 6Ιογρᾶφαπσθοκίᾳ данныя о почившемъ и 
характеристику его главныхъ трудовъ. 

Иванъ Егоровичъ Троицк, докторъ богоеловя заслуженный орди- 
нарный профессоръ С.-Петербургекой духовной академи (по ΚΒΘΘΙΡΈ 
истори и разбора западныхъ исповздан!й) и университета (по каведр $ 
истори церкви), родился въ Ces Красномъ на границ Пудожекаго и 
Каргопольскаго уфздовъ Олонецкой губернш, въ семь причетника въ 
1834 году. Образоваше онъ получилъ сперва въ Каргопольскомъ духов- 
ROME училищ, 3ATBME вЪ Олонецкой семинарш, откуда перешель въ 
С.-Петербургскую духовную академю. По окончании курса со степенью 
магистра богословя, онъ, 14-го ноября 1859 г., получиль MÉCTO препо- 
давателя логики, психологи, патристики и латинскаго языка въ той 
же Олонецкой семинарш, откуда былъ выпущенъ четыре года Ha- 
задъ. Но уже въ 19ΗΈ 1861 г. онъ быть переведенъ оттуда опять въ 
Петербургъ, въ духовную академю, на должность баккалавра по грече- 
скому языку, & въ конц 1863 г. перешелъ на ту спещальность, на ко- 
торой былъ призванъ работать всю дальнВйшую жизнь. 17-го октября 
1866 г. онъ сталъ экстраординарнымъ профессоромъ общей новой nep- 
ковной истори; 27-го апр$Зля 1875 г. защитиль диссертацию на степень 
доктора богословя, и въ Юн быль избранъ ординарнымъ профессо- 
pour. Въ 1884 г., co введешемъ HbIHB дЁйствующаго устава духовныхъ 
академ, онъ перешелъ на каоедру сравнительнаго богословя и читаль 
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съ этихъ поръ поперем$нно, черезъ TOAB, истор и о ἆ западныхъ 
испов дан. 

Уже до полученя Иваномъ Егоровичемъ степени доктора богословия 
его. ученые труды доставили ему почетвую H3BBCTHOCTE не только въ 
кругу дЗятелей русской богословской науки, во и въ — тБеномъ еще 
тогда — кругу русекихъ византинистовъ. По смерти протоерея Сидон- 
скаго, временно совмВщавшаго въ С.-Петербургскомъ университет 
каеедры богословя и церковной истори, совЗтъ университета, по пред- 
хоженю HbIHB покойнаго, знаменитаго византиниста, Васвия Григорье- 
вича Васильевскаго, привлекъ Ивана Егоровича къ преподаваню истори 
перкви студентамъ-историкамъ Филологическаго Факультета. Съ этихъ 
поръ, въ TeyeHie свыше 20 хЁ8тъ, Иванъ Егоровичъ былъ однимъ изъ 
A0cesb немногихъ звеньевъ, связующихъ русскую духовную и свЪтекую 
науку; одинаково сильный и компетентный въ схерЪ какъ богословской, 
такъ и исторической науки, одинаково чутюЙ къ интересамъ обЪихъ, 
онъ объединялъ въ своихъ трудахъ, преподавательскихь и литератур- 
ныхъ, православнаго богослова и тонкаго, безупречно объективнаго кри- 
тика-историка и, сколько могъ, COX BACTBOBAIE дЗлу взаимнаго ознакомле- 
Hin и объединешя въ служени научной истин своихъ академическихъ 
и университетскихъ товарищей и отчасти учениковъ. 

Главнымъ поприщемъ научныхъ работъь Ивана Егоровича былъ 
православный, особенно греческий. Востокъ въ эпоху отъ раздЁлешя 
церквей и до настоящаго времени. Сюда относятся ABB его главныя ра- 
боты: «Apcenid, патрархъ никейскй и константинопольскй, и ареениты» 
(въ Христанскомъ Чтени 1867—1872 г.) и диесертащя на степень док- 
тора богослов я: «Изложене вры церкви армянскя, начертанное Нер- 
сесомъ, каеоликосомъ ариянскимъ, по требованш боголюбиваго царя 
грековъ Мануила» (1875 г.). Къ первому сочинен1ю прамыкаютъ: редак- 
mia русекаго перевода ıbronaca Георгя Акрополита, съ превосходнымъ 
научнымъ ΒΒΕΛΘΗΙΘΝΈ (1863 г.), переводы автоб1ографш narpiapxa Гри- 
горя кипрскаго, полемическихъ сочиненй l'puropia противъ Тоанна Век- 
ка и Векка противъ l'puropia (Xpucr. Чт. 1870 и 1889 г.) и, наконецъ, 
издаве и переводъ открытой И. Е. Троицкимъ въ одной московской си- 
нодальной рукописи автоб1ограхи Михаила Палеолога съ частью Tanaka 
имъ основаннаго монастыря !). 

ИзелВдовае Ивана Егоровича о арсенанскомъ расколЪ печаталось 
въ «Христанскомъ Чтенш» въ вид журнальныхъ статей, въ течеше 
пяти JTE, и въ отдфльномъ изданш—какового, къ COXAIËHIN, не 
было — оно составило бы объемистую книгу въ 500 слишкомъ страницъ. 





1) Какъ тогда же указаль camı Иванъ Егоровичъ, эта «автобюграеФ!я» есть 
обычное ктиторское предислове къ монастырскому тнпику Михаила VII. П$ниость 
ея отъ этого не меньше, и трудно понять, почему бы И. Е. Троицюй не долженъ 
быль этой ABTO6IOTPAPIH называть asroGiorpaciel: однако, его упрекали за это въ 
печати! 
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Въ nocrbaueñ главф авторъ неожиданно выступаеть передъь нами съ 
чрезвычайно своеобразнымъ и остроумнымъ анализомъ церковно-поли- 
тической программы арсенитовъ, того исконнаго въ Византии историче- 
екаго течешя, представителями котораго они явились; и подъ перомъ 
его этотъ анализъ незамВтно расширяется въ цВлую’‘ «Филосоз1ю HCTO- 
ри» византекой церкви. Перлодичесня столкновеня церкви и госу- 
даретва въ Византи происходили потому, что области дЗятельности 
обфихъ стих не были правильно разграничены; государство матерлаль- 
нымъ путемъ хотВ8ло pbmarb церковные вопросы, церковь для удовае- 
творешя чисто матеральныхъ нуждъ навязывала государству одни духов- 
ныя средства. Ho въ этой печальной борьбВ церковь слабВла и слабЗла, 
TAKE какъ сама она представляла изъ себя царство, раздВльшееся Ha 
ся: въ ней боролись HAPTIA, угодничествующая въ дфлахъ канона передт, 
свЪтекой властью, и UAPTIA ΡΗΓΟΡΠΟΤΟΒΈ, стоящая 88 неотступное охра- 
genie и догмата и канона. Представителемъ первой является духовенство 
бЪлое, вербуемое нер®дко изъ высшихъ св текихъ слоевъ; ригористами— 
монахи. Такимъ образомъ борьба церкви за свой авторитетъ въ госу- 
дарств$ мало по малу перешла въ Ввзантм въ борьбу благо и чер- 
наго духовенства, за высшую церковную власть,-—ибо монашество пручи- 
1065 надЗяться на осуществлене своихъ идей не иначе, какъ чрезъ своихъ 
собетвенныхъ членовъ. Въ ареенанскомъ раскохВ разыгралея пост ды 
актъ этой борьбы; эпихогомъ явилась борьба аеонцевъ съ патрархомъ 
Тонномъ XIV: монашеетво одержало по внфшноети позную побфду, но, 
одержавъ, само принуждено было стать къ евЪтской власти въ Th же 
отношен:я подчиненности и угодничества, въ какихъ были ранЗе его 
противники. Плодами побзды монашества воспользовалось государство: 
рознь между дутовенствомь бълымь и чернымь 83 Византии повела Ko npeo- 
бладаню здьсь зосударства надь церковью, тода хакъ на Западь дружная 
работа Oman и черназю духовенства имъла посльдетаемь поеобладаще 
церкви надь зосударствомь. Таковъ глубоко-оригинальный взглядъ И. Е. 
Троицкаро, TUE бохБе важный, что онъ былъ выработанъ имъ почти 
‚безъ предшественииковъ и сотрудниковъ: взглядъ, способный доеехВ 
освфтить и осмыслить работу ученаго, дерзающаго пуститься за Ива- 
номъ Егоровичемъ въ мрачное море визант!ской церковной истори. 
Другой крупный трудъ Ивана Егоровича, о Изложени Вфры ка- 
еоликоса Hepceca Благодатнаго (XII в.), важенъ боле еъ богословекой, 
YBMb съ исторической стороны. На. его тему Иванъ Егоровичъ перво- 
начально напатъ въ 1868 г., напечатавъ въ «Христанекомъ Чтенш» пе- 
реводъ ун1оннаго проекта церквей армянской и греко-правоелавной хюс- 
скаго митрополита Григорля Визант!оеа. ВелВдъ за переводомъ явились 
въ томъ же KypHark ABB статьи Ивана Егоровича: «О м$рахъ къ дости- 
жен!ю единен1я армянской и православно-каеолической церкви» (1868 — 
1870) и «Къ вопросу о сближени армянской церкви съ православною» 
(1969 — 1870). Захваченный глубоко своею темой, Иванъ Егоровачъ не 
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удовлетворился, этими статьями, и конечнымъ результатомъ его работъ 
явилась его докторская диесерташя. Въ этомъ циклБ трудовъ Иванъ 
Егоровичъ детально разъясняетъ суть монофФизитства отъ CAMBIXE мяг- 
кихъ.До самыхъ рЁзкахъ Формъ этой ереси, съ цВлью выяснить, BE ка- 
кой MBPÉ и въ какомъ смыслВ отрицатели халкидонскаго собора, и въ 
ихь чисяВ армяне, могутъ считаться не еретикамиа? Анализъ главнаго 
документа «Изложеня» Hepceca, какъ внутрений, такъ и вифше!й (T.-e, 
πο связи съ обстоятельствами, при которыхъ онъ явился), приводить 
Ивана Егоровича къ выводу, что онъ 1) не есть дЪйствительное вро- 
изложен1е, à словесный компромиссъ съ правосзащемъ, сочиненный ad 
hoc, чтобы сездать почву для напередъ р8шенной по политическимъ 
причинамъ уни, и 2) что несмотря на старан!я автора создать видимость 
своего соглайя и съ армянской и съ православной церковью, онъ есть H3- 
ложене монохизитское по своей исходной точкЗ, задачВ и основной 
тенденщи. Такимъ образомъ во главу угла истиннаго единетя это Иззо- 
жен!е не годитея. Однако тщательный разборъ ариянскаго вфроучешя и 
обряда привель Ивана Егоровича къ выводу, что по существу единеше 
еще возможно, такъ какъ армяне не монофФизиты, à запутавиеся въ 
догматическихьъ неясностяхь антихалкидониты: они держатся не ереси, 
3 HBKOTOPOË внутренней непосл$довательности учен1я, доселЪ He соз- 
нанной ими вполн®, Когда (или если) это сознаве наступитъ, армянской 
церкви предстанетъ задача устравить изъ своего вфроученя либо сяЪ ды 
православя, либо слВды моноФизитства; и тогда, смотря по обороту дла, 
единен!е или состоитея, или станетъ окончательно невозможнымъ. 

Десять «Έτ, съ половины 1881 до половины 1891 г. И.Е. Τροππκίᾶ 
руководилъ издашемъ «Xpncriauckaro Чтен!я». Чрезвычайно интересны и 
важны его многочиеленныя церковно-публицистичееня статьи и отчеты 
о современныхъ церковныхъ движешяхъ на ВостокВ и на Запад, печа- 
тавшеся въ «Церковномъ ВЗстникЪ» съ 1875 по 1891 г. Много м%Всяцевъ 
Иванъ Егоровичъ провелъ въ залахъ московской синодальной библиотеки, 
съ неизданными рукописными сокровищами которой онъ былъ знакомъ, 
какъ никто; въ его портфеляхъ осталось множество извзеченныхъ Πα 
оттуда матерлаловъ по исторш византЙской и русекой церквей. Иванъ 
Егоровичъ состоять членомъ coBBTa Императорскаго Палестинскаго Об- 
щества и, какъ таковой, издалъ, между прочимъ «Ökasanie вкратц$ о 
городахъ оть Антохш до Герусалима» Тоанна Фоки (ХИ в.) въ «Право- 
славномъ Палестинскомъ Сборникз», т. VIII, вып. 2. Его трудами, нако- 
непъ, создана въ Петербургской духовной академи каеедра истори c1a- 
вянскихъ церквей. | 


+ Епискооъ Ямбургскй Борисъ. 18 сентября настоящаго 1901 года скон- 
чался въ ΓΥΡΔΥΦΕ ПредсВдатель училищнаго сов$та при Святёйшемъ 
Синод$, магистръ богословя, епископъ Борисъ. Уроженецъ гор. Красно- 
apcka, Енисейской губ., въ мрВ Владимръ Владимровичъ Плотниковъ, 
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почивний родился въ 1855 году; высшее образовате получить онъ въ 
Казанской Духовной Академ, по окончанши курса въ которой, со сте- 
пенью кандидата богословя, въ 1880 году, быль назначенъ преподава- 
телемъ Томекой Духовной семинар!и по словесности, истори русской IH- 
тературы и логикЗ. Въ 1884 г. совЗть Казанской Духовной Академш 
избрать его доцентомъ на кафедру метафизики, а на слВдующ1Й годъ 
удостоилъ его степени магистра богослов1я за представленную и защи- 
щенную имъ диссертацию: «Vcropia Христанскаго npocrhmenia въ его 
отношеняхъ къ древней греко-римской образованности; перюдъ 1-й, отъ 
начала христ!анства до Константина Везикаго». Изъ сочиненЙ усопшаго 
преосвященнаго, кром$ вышеупомянутой диссертаци, извВетны схВдую- 
mie труды: «Basagriäckia публичныя бибиотеки и школы до IX Bw; 
«Cocroanie византйской литературы до IX в.»; «Систематизащя христан- 
скаго ученя въ твореняхъ CB. Joanna Дамаскина»; «Очерки πο исторш 
проев8щеня въ перодъ визант ск». Кром того перу усопшаго прияад- 
лежитъь много статей въ «Физологическихъь Запискахъ», въ «Грудахъ 
Юевской Духовной Академия», въ «Православномъ СобесВдник®», въ 60- 
гословскомъ журнатВ «ВЗра и Разумъ». Въ 1893 г. преосвященный Бо- 
риеъ быль назначенъ настоятелемъ церкви при Императорскомъ Россй- 
скомъ посольств въ КонстантинопохВ, à въ 1899 г. — снова ректоромъ 
С.-Петербургской Духовной Академш, и въ TOMB году состоялось Высо- 
чайшее повелВн!е о бытш ему епископомъ ямбургскимъ. (Пр. B., №207— 
21 сент. 1901 г.). 


В, M. С 


+ Владимръ Николаевичъ Сахаровъ. 28 января текущаго года въ Кон- 
стантинополВ скончался отъ горловой чахотки магистрантъь СПБ. Импе- 
раторекаго Университета, Владимръ Николаевичъ Сахаровъ. Блестяще 
кончивъ куреъ въ Университетв, покойный нашъ товарищь и одно- 
курсникть былъ командированъ въ Константинопольсый Археологиче- 
ckiä Институтъ, rx тяжкая бохЁзнь такъ неожиданно унесла его. Въ 
απΠἩΏ его He только Археологическй Институтъ, но и вообще русская 
историческая наука понесла горькую утрату, потерявъ въ немъ пре- 
краснаго юношу, подававшаго самыя блестящ1я надежды BCBMB, кто 
только знать его. ДФйствительно, это быль отлично и весьма раз- 
носторонне подготовленный къ ученой дЗятельности челов къ, по край- 
ней mbpb таково мне о немъ лучшихь его наставниковъ. `Еще въ 
бытноеть свою на младшихъ Kypcaxp Новороссйскаго Университета 
онъ обратиль на себя сер1озное внимане тамошнихъ прохессоровъ, 
какъ на весьма даровитаго юношу. Съ переходомъ же его въ СПБ. Уни- 
верситетъ онъ удостоился особеннаго, рЁдкаго вниман1я со стороны HA- 
шего общаго, нынВ покойнаго, наставника маститаго академика Bac. Гр. 
Василъевекаго, подъ руководствомъ котораго недавно почивший В. Ἡ. 
Сахаровъ и началь свои занят1я по истори Византии. Вас. Гр. Васильев- 
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ckif, отличавиийся, какъ извЪстно, едва ли не исключитехьною чуткостью 
BB аюдяхъ, съ большимъ участемъ отнесся къ начинающему ученому, 
то содЪйствуя ему въ заграничной KOMAHAHPOBKE, то изъявляя особую 
готовность руководить его занятями въ бибмотекахъ итальянскихъ, 
куда и самъ стремился и Tab (въ Флоренщи), какъ H3BBCTHO, до самой 
кончины не оставлять CBOHXb безпрерывныхъ ученыхъ занят. Мы уже 
сказали, что нокойный HAE товарищъ подаваль самыя блестятия Ha- 
дежды, и можемъ прибавить, что онъ обладать дфйствительно недюжин- 
ными способностями и большими знаюями въ истори Византш, славян- 
ства и древней Руси; онъ съ жаромъ принялся изучать арабеюй и копт- 
сый языки и въ коротюй срокъ достигъ весьма солидныхъ результатовъ. 
Укажемъ на его ABB рецензш на книги К. Krumbacher, Kasia и W. Nor- 
den, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Begiehungen des Abendlandes zu 
Byzanz, напечатанныя въ Виз. Врем. УП, 465 — 471 и VIII, 185—192. 
Будучи прекрасно подготовленъ въ вопросахъ, касающихся церковной ли 
истор, права или культуры средневЗковья, онъ въ то же время OTAH- 
yaıca широкимъ ваучнымъ интересомъ и DBAKOË критической споеоб- 
ностью сразу охватить даже совершенно незнакомые ему вопросы и темы. 
Это былъ, вообще говоря, весьма скромный юноша, но живой и бодрый, 
и, повидимому, онъ самъ менфе BCBXE подозрЗвахь всю тяжесть своей 
болВзни: по крайней MBph не таковы были его надежды и мечты (не 
задолго до отьЁзда въ Константинополь); онъ рисовать себ самые pa- 
дужные планы своихъ будущихъ ученыхъ занятШ и работъ; его умъ, 
его мысли были заняты одной лишь наукой; ей одной служилъ онъ, за- 
бывая повседневную меючную житейскую суету, и ей готовилея OHE OT- 
дать все лучшее въ себ, и умъ свой, и волю, и силы, но 28 января Ha- 
стоящаго года его вдругъ не стало. Какъ живой встаеть предъ нами 
скромный образъ нашего въ высшей степени симцатичиаго товарища, 
какъ то особенно живо припоминаются именно теперь его дружеская бе- 
сЗды или маленьюе научные диспуты, и невольно печальныя хумы одна 
за другой находять на Bacz и жаль Вамъ, безконечно жаль этого без- 
временно погибшаго даровитаго юноши и товарища.... Да будетъ же 
легка TeOB земля! скажемъ мы, и глубоко увЗрены, что ве знавпце его 
съ болью въ сердцВ повторять эти слова. 


В. Соикиит. 
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